RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, diez (10) de Agosto de dos mil veintiuno (2021)
Rad.: 41-001-40-03-003-2021-00390-00

Asunto

Jaime Puentes, acciona en tutela contra S&nitas Eps aduciendo vulneracién a los
Derechos fundamentales a la vida digna, salud y seguridad social. Se vinculé a Clinica
Medilaser S.A., Sociedad de Cirugia de Bogotd Hospital de San José y Adres.

Hechos

1.- El sr. Jaime Puentes de 70 afios de edad, se encuentra afiliado a la Eps Sanitas en
el régimen contributivo en calidad de cotizante, fue diagnosticado desde noviembre del afio
2020 con “formaciones quisticas antero mediales al musculo esternocleidomastoideo
derecho, la mayor de ellas de 25x18 m/m”, a raiz del cual el médico especialista le ordend
intervencién quirdrgica.

2.~ Realizd la totalidad de exdmenes pre quirurgicos e inluso firmé el consentimiento
informado, sin embargo, cuando se disponia a ser intervenido, se le informé que el
especialista que lo auscultaba ya no trabajaba en la ciudad.

3.- Fue remitido entonces por parte de Sanitas a la Sociedad de Cirugia de Bogota
Hospital de San José, y luego de realizarse nuevamente todos los exdmenes previos a la
cirugia y estando a la espera de la programacién, se le informé por parte de la citada Ips
que no se tenia espacio para la realizacién de su procedimiento, por ello debia dirigirse
nuevamente ante su Eps.

4.- Luego de comentar su situacién ante la Eps Sanitas, esta autorizé la realizacion
de su intervencién quirdrgica en la Clinica Medilaser S.A. de esta ciudad, en tanto ya se
contaba con el especialista respectivo, por ello el accionante por tercera vez realizé todas
las valoraciones pre quirlrgicas, empero, esta vez Medilaser le informé que se habia
terminado el convenio con su Eps.

5.- Refiere que no ha sido posible la practica de un procedimiento que requiere con
urgencia y que le fue ordenado hace mas de nueve meses, por ende, asegura que la
accionada esté jugando con su salud, afectando ostensiblemente su calidad de vida.

Pretensiones

Jaime Puentes, solicita en sede constitucional protecciéon a sus derechos
fundamentales a la vida digna, salud y seguridad social, y consecuentemente se ordene a




Sanitas Eps garantizar la intervencién quirdrgica que requiere desde hace méas de nueve
meses en esta ciudad, dado que ya se tiene el especialista que lo puede operar, y en caso de
autorizacién para otra ciudad, que la accionada se encargue de la gestién de programacién
de la cirugia, pues en tres ocasiones ha fracasado en el intento debido a trabas
administrativas.

Informes allegados dentro del asunto

> Descargos Sociedad de Cirugia de Bogotad Hospital de San José

Al descorrer el traslado del escrito de tutela, por conducto de funcionaria de su
oficina juridica, refiere que ha valorado al accionante como afiliado de Sanitas Eps, sin
embargo, es esta la responsable de brindar de forma oportuna con calidad y seguridad los
servicios que aquel requiere.

Destaca que su vinculo con la Eps Sénitas es de tipo contractual y por ello se rige por
el acuerdo de voluntades, y sus responsabilidades van hasta donde estas disponen, siendo
claro, que lo pretendido por el accionante es del resorte exclusivo de su Eps, quien es la
obligada legalmente a satisfacer sus necesidades.

Con base en lo expresado solicita su desvinculacién dentro del asunto.

> Descargos Clinica Medilaser S.A.

Frente al caso refiere, que el sefior Jaime Puentes tiene programado los
procedimientos quirargicos que requiere dentro del presente tramite de Colgajo local de piel
compuesto de vecindad entre dos a cinco centimetros cuadrados y Vaciamiento linfatico
radical o radical modificado de cuello unilateral via abierta, para el 26 de agosto de 2021
con el Dr. Julidn Gémez, en su sede principal, destacado que dicha informacién fue
suministrada al accionante via telefénica.

Asi las cosas, deduce que cumplié con su deber legal y el motivo de esta accidn
constitucional, por lo que solicita negar el amparo requerido en tanto se evidencia que ya
cumplié con su obligacién, por lo cual no estd vulnerando los derechos fundamentales del
accionante, pues se le estd brindado toda la atencién, en consecuencia solicita se ordene su
desvinculacién presente trdmite constitucional, arguyendo hecho superado.

> Descargos Séanitas Eps

Emite pronunciamiento de cara al asunto, refiriendo que el sefior Jaime Puentes, se
encuentra afiliado al Sistema de Salud a través de la EPS Sanitas en calidad de Cotizante
Pensionado, con un ingreso base de cotizacién de $3.583.601, contando con 103 semanas
de antigliedad ante el Sistema de Seguridad Social en Salud.

Remarca que mediante el presente trdmite constitucional el accionante solicita
Cirugia de cabeza y que de acuerdo a lo indicado en escrito de tutela por el accionante, se
evidencia que su afiliado presenta diagndsticos clinicos de: R590: ADENOMEGALIA
LOCALIZADA.




Esgrime que le ha brindado al sefior Puentes, todas las prestaciones médico -
asistenciales que ha requerido debido a su estado de salud, a través de un equipo
multidisciplinario, y acorde con las respectivas érdenes médicas emitidas por sus médicos
tratantes.

Su 4rea médica indicé que el sefior Puentes, fue valorado por cirugia de cabeza y
cuello indicando procedimiento de extirpacién y vaciamiento linfatico colgajo,
procedimiento que fue inicialmente autorizado para Medilaser, pero por temas de dificultad
de recurso humano se direccioné a red Bogotd, D.C., no obstante, no se encontrd
oportunidad.

Consecuencia a lo anterior, nuevamente autorizé a Clinica Medilaser, ya que la IPS
logro conseguir el recurso humano que trae por jornadas quirurgicas, por lo cual se gestiond
con dicha IPS, con volante #157498560, y con fecha tentativa de realizacién del
procedimiento que requiere el sefior Puentes, para el 26 de agosto préximo.

Refiere entonces haber cumplido con todas sus obligaciones como entidad de
aseguramiento al efectuar las autorizaciones correspondientes, pues a la fecha no hay registro
de servicios negados y/o pendientes de trdmite de su parte, precisando que no tiene dentro
de su objeto social, ni dentro de sus funciones legales, el realizar el agendamiento para la
préctica efectiva de los servicios médicos, pues dicha funcidn se encuentra, por ley, asignada
a cargo a las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud (IPS).

Excepciona hecho superado por carencia actual de objeto e improcedencia de la
accién por inexistencia de violacién de derechos fundamentales.

> Adres no se pronunci® dentro del asunto a pesar de estar
debidamente notificada mediante correo electrénico.

Pruebas Documentales

Historia clinica del accionante

Examenes médicos del accionante
Orden de cirugia prioritaria adiada 24 de julio de 2021

Consentimiento de anestesiologia

Consentimiento de cirugia

Consideraciones

El Art. 86 de la Constitucidn Politica de 1991, instituy la Accion de Tutela como una
herramienta adicional a las ya establecidas por la legislacién y, brindar solucién a los
conflictos originados en las distintas actividades del individuo, para los cuales no exista
procedimiento legal establecido.

Se infiere del canon superior en cita, que la Accién de Tutela puede ser utilizada
Gnicamente cuando de la serie de medios legales existentes en el ordenamiento juridico no




obre uno que proteja derechos fundamentales que puedan parecer lesionados o
amenazados por una actitud positiva o negativa de autoridad publica o de un particular.

Luego, el fin primordial de la figura es ofrecer proteccién a los derechos
fundamentales cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de
cualquier autoridad publica o de particulares en los casos expresamente sefialados en la ley,
cuando no exista otro medio de defensa judicial de carécter transitorio para ser utilizado de
inmediata aplicacién a efecto de evitar un perjuicio irremediable.

La salud -Derecho Fundamental-

En los términos de la Ley 1751 de 2015, se ha definido su alcance y esencia: “Art. 2.
Naturaleza y contenido del derecho fundamental a la salud. El derecho fundamental a la salud es
auténomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo. Comprende el acceso a los servicios de
salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacioén, el mejoramiento y la
promocion de la salud. El Estado adoptard politicas para asegurar la igualdad de trato y
oportunidades en el acceso a las actividades de promocion, prevencion, diagndstico, tratamiento,
rehabilitacion y paliacion para todas las personas. De conformidad con el articulo 49 de la
Constitucion Politica, su prestacion como servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la
indelegable direccion, supervision, organizacion, regulacion, coordinacion y control del Estado” .

La Corte, reconocié a partir de la Sentencia T-760 de 2008' el derecho a la salud
como fundamental auténomo?. Menester citarla, por cuanto desde entonces la
jurisprudencia ha sido consistente y uniforme al sefialar, que la exigibilidad de este derecho
por via de tutela no requiere demostrar la conexidad con otro derecho fundamental y asi
ha mantenido la linea decisional conforme se desprende de su interpretacién en la Sentencia
T-171 de 2016, por citar solo un ejemplo.

Asi mismo, en providencia T-039 de 2013 precisé la naturaleza dual del derecho a
la salud de la siguiente manera:

“(...)el derecho a la salud posee una doble connotacion: (i) como un derecho
fundamental y (i) como un servicio piiblico. En tal razon ha considerado: “En
materia de amparo del derecho fundamental a la salud por via de tutela una vez adoptadas
las medidas de orden legislativo y reglamentario orientadas a determinar cudles son las
prestaciones obligatorias en salud y a trazar las vias de acceso a la seguridad social, si se
cumplen los requisitos previstos en estos escenarios, todas las personas sin excepcién
pueden acudir a la accion de tutela para lograr la efectiva proteccion de su derecho
constitucional fundamental a la salud cuando quiera que este derecho se encuentre
amenazado de vulneracion o haya sido conculcado.

Por tal motivo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido constante y enfitica
en afirmar que tratindose de la negacion de un servicio, medicamento o procedimiento
incluido en el Plan Obligatorio de Salud (P.O.S.), en el Plan Obligatorio de Salud

! Corte Constitucional, Sentencia T-760 de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

2El reconocimiento del derecho a la salud como un derecho fundamental auténomo es resultado de una evolucién
jurisprudencial, la observancia de la doctrina y de los instrumentos internacionales relacionados con la materia. Al respecto
pueden consultarse las sentencias T-200 de 2007, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-760 de 2008, M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa; T-165 de 2009, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-705 de 2011, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio;
T-073 de 2012, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio y T-762 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, entre muchas otras.




Subsidiado (POSS), en el Plan de Atencion Bdsica (PAB), en el Plan de Atencion
Complementaria (PAC) asi como ante la no prestacion de servicios relacionados con la
obligaciones bdsicas definidas en la Observacion No. 14 del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, puede acudirse directamente a la tutela para lograr su
proteccion”s.

Ello quiere decir que procede el amparo en sede de tutela cuando resulta imperioso velar
por los intereses de cualquier persona que asi lo requiera*. En tal sentido, la salud como
servicio publico esencial a cargo del Estado, ademds de regirse por los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, que consagra expresamente el articulo 49 de la
Constitucion Politica, debe dar cumplimiento al principio de continuidad, que conlleva
su prestacion de forma ininterrumpida, constante y permanente, sin que sea admisible su
paralizacion sin la debida justificacion constitucional.®

Lo anterior, por cuanto la materializacion del derecho fundamental a la salud exige que
todas las entidades que prestan dicho servicio se obliguen a la optima prestacion del
mismo, en la biisqueda del goce efectivo de los derechos de sus afiliados conforme al marco
normativo serialado, comoquiera que la salud compromete el ejercicio de distintas
garantias, como es el caso del derecho a la vida y a la dignidad humana.

llustrado debidamente el derecho fundamental a la salud a la luz de la jurisprudencia,
en el caso abordado por el sefior Jaime Puentes resulta imperioso conceder el amparo
deprecado, a partir de los siguientes postulados:

1.- La orden para la préctica de las cirugias Colgajo local de piel compuesto de
vecindad entre dos a cinco centimetros cuadrados y Vaciamiento linfatico radical o radical
modificado de cuello unilateral via abierta, data de noviembre de 2020 y en ella se resalta

3Corte Constitucional, Sentencia T-016 de 2007

4Al respecto es oportuno referir lo expuesto en la sentencia T-581 de 2007, en la cual sefalé: “A su turno, la urgencia de la
proteccion del derecho a la salud se puede dar en razon a, por un lado, que se trate de un sujeto de especial proteccion
constitucional (menores, poblacion carcelaria, tercera edad, pacientes que padecen enfermedades catastroficas, entre otros), o
por otro, que se trate de una situacion en la que se puedan presentar argumentos validos y suficientes de relevancia
constitucional, que permitan concluir que la falta de garantia del derecho a la salud implica un desmedro o amenaza de otros
derechos fundamentales de la persona, o un evento manifiestamente contrario a la idea de un Estado constitucional de

derecho. Asi, el derecho a la salud debe ser protegido por el juez de tutela cuando se verifiquen los anteriores criterios.”
5

Existen diversos instrumentos internacionales que consideran el derecho a la salud como un elemento esencial de la persona al
ser inherente a la misma. A continuacién se enuncian alguno de ello: i) El articulo 25 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos afirma en su pérrafo 1° que “foda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su
familia, la salud y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios™; ii)
El articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales contiene una de las disposiciones mas
completas y exhaustivas sobre el derecho a la salud; en su parrafo 1° determina que los Estados partes reconocen: “e/ derecho
de toda persona al disfrute del més alto nivel posible de salud fisica y mental’, mientras que en el parrafo 2 del articulo 12 se
indican, a titulo de ejemplo, diversas ‘medidas que deberan adoptar los Estados Partes a fin de asegurar la plena efectividad
de este derecho™; iii) la Observacién No. 14 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, establece que “La
salud es un derecho humano fundamental e indispensable para el ejercicio de los demds derechos humanos. Todo ser humano
tiene derecho al disfrute del mds alto nivel posible de salud que le permita vivir dignamente. La efectividad del derecho a la
salud se puede alcanzar mediante numerosos procedimientos complementarios, como la formulacion de politicas en materia
de salud, la aplicacion de los programas de salud elaborados por la Organizacion Mundiial de la Salud (OMS) o la adopcion

de instrumentos juridicos concretos.” (Subrayadas fuera de texto)
6

En la sentencia T-790 de 2012 la Corte indicd: “Por consiguiente, fue con la Observacion General 14 que se
establecio que el derecho a la salud debe ser garantizado por el Estado en el mds alto nivel posible que les permita a las
personas Vivir en condiciones dignas.// En concordancia con lo anterior, la Corte Constitucional ha identificado diversos
escenarios de proteccion donde el suministro de ciertos medicamentos o procedimientos resultan necesarios para procurar la
garantia de la dignidad humana de las personas que atraviesan por especiales condiciones de salud. Verbigratia, sobre las
personas que tienen dificultades de locomocion y que por este motivo no pueden realizar sus necesidades fisiologicas en
condiciones regulares, este Tribunal indico.//siendo este aspecto uno de los mds intimos y fundamentales del ser humano, los
accionantes tienen derecho a acceder al servicio de salud que disminuya la incomodidad en intranquilidad que les genera su
incapacidad fisica. i bien los pafiales desechables no remedian por completo esta imposibilidad, si permiten que las personas
puedan gozar de unas condiciones dignas de existencia”.




su urgencia, por ello es inaceptable que a la fecha no se haya practicado, pues con este
proceder se pone en riesgo la salud y vida del ahora accionante.

2.- Los hallazgos diagnésticos del accionante permiten inferir una posible anomalia
de orden cancerigeno, por ello resulta indispensable propender por un tratamiento
oportuno y eficaz, aspectos desatendidos de manera evidente por Sénitas Eps, la cual no le
ha garantizado la atencién que requiere, y por el contrario, ha sumido a su afiliado en una
serie de dilaciones que ha truncado la realizacién de las cirugias que necesita.

3.- El ciudadano Jaime Puentes ha adelantado los trdmites pre quirlrgicos en tres
ocasiones, sin embargo, ello no ha sido garantia alguna para la realizacién de las
intervenciones que solicita en sede de tutela, por esta razén, nada le garantiza que en esta
ocasién la programacion fijada para el 26 de agosto préximo, se materialice efectivamente.

4.- El accionante es sujeto de especial proteccién constitucional a partir de su
avanzada edad (70 afios), por ende constituye obligacién del Estado el garantizarle la
atencién oportuna y eficaz que los médicos tratantes le prescriban en cuanto a su tratamiento
de salud, por ello, el Juez de tutela debe velar por la materializacién de las intervenciones
que necesita con prontitud.

5.- En el asunto de marras no hay lugar a la declaratoria de hecho superado, pues
las pretensiones de tutela ain no han sido satisfechas por parte de la accionada y vinculadas,
siendo entonces oportuno proteger las prerrogativas iusfundamentales que se han viso
transgredidas al actor.

Como corolario de lo disertado, se protegeran los derechos fundamentales a la salud,
vida y seguridad social del ciudadano Jaime Puentes, y se ordenaré a Sanitas Eps que dentro
de los quince dias siguientes a la notificacién del presente proveido, autorice y garantice a
su afiliado las intervenciones de Colgajo local de piel compuesto de vecindad entre dos a
cinco centimetros cuadrados y Vaciamiento linfatico radical o radical modificado de cuello
unilateral via abierta, en la forma indicada por los profesionales de la salud que lo auscultan.

Por altimo, se exonerarad de responsabilidad dentro del asunto a Clinica Medilaser
S.A., Adres y Sociedad de Cirugia de Bogota Hospital de San José, en tanto las pretensiones
constitucionales no son de su competencia directa, recayendo estas en cabeza de Sénitas Eps
como aseguradora del actor.

En mérito de las anteriores consideraciones, el Juzgado Tercero Civil Municipal de
la ciudad, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

Resuelve

PRIMERO: PROTEGER los derechos fundamentales a la salud, vida y seguridad social
del ciudadano Jaime Puentes, con base en lo considerado.

SEGUNDO: ORDENAR a Sanitas Eps que dentro de los quince (15) dias hébiles
siguientes a la notificacion del presente proveido, autorice y practique a su afiliado Jaime
Puentes, las intervenciones de Colgajo local de piel compuesto de vecindad entre dos a




cinco centimetros cuadrados y Vaciamiento linfatico radical o radical modificado de cuello
unilateral via abierta, en la forma indicada por sus médicos tratantes.

TERCERO: EXONERAR de responsabilidad constitucional a Clinica Medilaser S.A.,
Adres y Sociedad de Cirugia de Bogota Hospital de San José.

CUARTO: ORDENAR la Notificacion de este proveido a las partes (Art. 30 Dto.
2591/1991).

QUINTO: ORDENAR el envio de la Accién de Tutela a la Corte Constitucional para su
eventual revisidn en caso de no ser impugnada.

SEXTO: ORDENAR el archivo de las diligencias, una vez surtido y agotado el trdmite
riguroso de la Accién de Tutela, previa desanotacién en el Sistema

Notifiquese,

L e.ch chcﬂﬂ\f Cdffﬂjcnd

LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA?
Juez.-

" "Decisién adoptada en forma virtual por la suscrita titular”
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