Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

Rad. 41-001-40-03-003-2021-00450-00
Clase: Verbal

Demandante: PEDRO ERNESTO RUIZ
ORTIZ

Demandado: ASOCIACION DE VIVIENDA
FRONTERAS DEL MILENIO ASOFRONTMILE

Se encuentra al Despacho la demanda Verbal de Resolucién de Contrato de la
referencia y se procederia con su estudio de admisibilidad, de no ser porque la parte
demandante por conducto de su apoderado solicita la terminacion del asunto
aduciendo transaccidn suscrita con la parte demandada, luego entones, el Despacho
de conformidad con el art. 92 del CGP tendra por retirada la demanda por cuanto en
el asunto no se ha trabado la litis.

En mérito de lo indicado, el Juzgado
Resuelve:

Primero: Tener por retirada la presente demanda de conformidad con el art.
92 del CGP.

Segundo: No condenar en costas y perjuicios por no haberse causado.

Tercero: Archivar el expediente previas las constancias de rigor en el sistema
de gestidn Justicia XXI.

Notifiquese,

L e.ch chcﬂﬂ\f Cdffﬂjcnd

LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
Juez.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

Rad. 41-001-40-03-003-2021-00458-00

Se encuentra al Despacho la demanda de Liquidacién -Sucesién Intestada- del causante Hermy
Garcia Méndez instaurada por Alejandra Maria Garcia Garay en calidad de hija, no obstante:

No allega avalio catastral de los bienes relictos en aras de determinar la cuantia del asunto y
por ende la competencia, de conformidad con el art. 26-5 del CGP.

El registro civil de nacimiento aportado por la demandante es totalmente ilegible, por ende, no
permite acreditar su legitimacién en la presente causa.

No indica la forma como obtuvo el canal digital suministrado para efectos de notificaciéon de
los demandados y no allega las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a aquellos (ART. 8 Decreto 806 de 2020).

No indica el domicilio de los herederos reconocidos (art. 82-2 CGP), dado que se limita a indicar
su lugar de notificaciones.

Bajo las anteriores observaciones, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva:
Resuelve

1. Inadmitir la demanda y conceder al actor el término de cinco (5) dias para que subsane los
aspectos anotados so-pena de rechazo (Art. 90 inc. 4°. C. G. Del Proceso), lapso dentro del cual
debe presentar la demanda debidamente integrada en un solo escrito.

2. Reconocer personeria adjetiva al abogado MIGUEL ANTONIO CASTANEDA CASANOVA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 12111850 y T.P. No. 56967 del CSJ, para actuar
dentro del asunto como apoderado de la demandante de conformidad con el memorial poder
adjunto.

Notifiquese,

L .d Z_cic ny Car
LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA

Juez.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

Rad. 41-001-40-03-003-2019-00541-00

En atencidn a las peticiones allegadas mediante correo electronico por parte del
apoderado demandante el 03/08/2021, el Juzgado

Resuelve:

Primero: Denegar la solicitud de ordenar “el emplazamiento a las personas
indeterminadas o quienes se crean con igual o mejor derecho sobre el bien inmueble
a usucapir”, en tanto esta fue satisfecha con la admision del asunto, que se produjo
con proveido del 24 de septiembre de 2019.

Segundo: Ordenar el emplazamiento del demandado MARCO AURELIO
CABALLERO RINCON, en la forma indicada en el art. 10 del Decreto 806 de 2020.

Tercero: Requerir a la Agencia de Desarrollo Rural para que otorgue
respuesta al oficio 03146 de 15 de octubre de 2019, en el cual se solicitd certificacion
sobre los presupuestos indicados en el articulo 6 de la Ley 1561 del 11 de julio de
2012, respecto del inmueble denominado lote “La Cebollera, El Cebollal o el Vivero”
ubicado en la vereda El Venado, corregimiento de Fortalecillas de Neiva e identificado
con el folio de matricula No. 200-237434 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Neiva. Oficiese.

Cuarto: Requerir a la Unidad Administrativa Especial de Atencion y
Reparacion de Victimas, para que otorgue respuesta al oficio 03148 de 15 de
octubre de 2019, en el cual se solicitd certificacion sobre los presupuestos indicados
en el articulo 6 de la Ley 1561 del 11 de julio de 2012, respecto del inmueble
denominado lote “La Cebollera, El Cebollal o el Vivero” ubicado en la vereda El Venado,
corregimiento de Fortalecillas de Neiva e identificado con el folio de matricula No. 200-
237434 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva. Oficiese.

Notifiquese,

LE’ICH chcﬂﬂ\f Cartaqena
LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA

Juez.
ADB
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

Rad. 41-001-40-03-003-2008-00736-00
Clase: Ejecutivo

Demandante: Banco Agrario S.A.
Demandado: Alba Lillana Cabarcas Cdrdenas

Dando alcance al memorial presentado por la parte demandante el 03/08/2021
mediante el cual depreca medida cautelar, el Despacho niega la solicitud por
notoriamente improcedente, habida cuenta que el presente asunto se encuentra
terminado por desistimiento tacito desde el 18 de junio de 2021.

Notifiquese,

LE’ICH chenﬂx’ Cartaqena
LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
Juez.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

Rad. 41-001-40-03-003-2019-00707-00
Clase: Ejecutivo

Demandante: BANCO GNB SUDAMERIS
S.A.

Demandado: JULIO CESAR ESPINOSA
ALARCON

Dando alcance al memorial presentado por la parte demandante el 19/08/2021,
mediante el cual informa que el pasado 26 de julio de 2021 la Notaria Quinta del
Circulo de Neiva, admitid tramite de negociaciéon de deudas solicitado por el
demandado JULIO CESAR ESPINOSA, el Despacho

Resuelve:

Suspender el proceso de la referencia en los términos indicados por el art.
545-1 del CGP, hasta tanto se resuelva el tramite de insolvencia iniciado por el
demandado JULIO CESAR ESPINOSA ALARCON.

Notifiquese,

Le.ld~f chcﬂﬂ\’ CGTR'J enc

LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
Juez.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Neiva, dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

Rad. 41-001-40-03-003-2016-00464-00

Cumplidos los presupuestos establecidos en el articulo 317-2 del Cédigo General del
Proceso, el Juzgado:

RESUELVE

1.- DECRETAR la terminacidon del presente asunto por desistimiento tacito de
conformidad con el Art. 317-2 del C.G.P.

2.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares y la entrega a quien
corresponda de los titulos de depdsito judicial si los hubiere.

En caso de existir embargo de remanente, pongase a disposicion de la respectiva
autoridad. Oficiese.

3.-  ORDENAR el desglose de los documentos respectivos con las constancias de
rigor.

4.- NO condenar en costas ni perjuicios.

5.- ARCHIVESE el expediente. Registrese su egreso en el Sistema de Informacion

Estadistica de la Rama Judicial.

Notifiquese,

LE.IQJ\I che_r}h Cctf&:i eNcy
LEIDY ZELENNY CA TAGENﬁPADILLA

Juez.

ADB




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Rad. 41001-40-23-003-2018-00659-00

ASUNTO

Pongase en conocimiento de la demandada HERLANDY MURCIA TELLEZ lo
informado por la Defensoria del Pueblo respecto la designacién de abogado en amparo
de pobreza:

En atencidn al asunto de la referencia (Oficio Mo. 1105 ) con todo respeto me permito
informar que fue asignado (a) el Doctor {a) CAMILO CHACUE COLLAZOS | Defensor
Piblico adscrito al programa general de derecho Publico-Privado, para que se
comunigue con la Sefiora (a) HERLANDY MURCIA TELLEZ | le brinde asesoria juridica y
de ser viable la representacion judicial solicite los documentos necesarios para poder
glercer su representacion judicial conforme a los lineamientos implementados en la
presentacion del servicio de Defensoria Publica. Asimismo, le solicitamos que para
proximas las préximas solicitudes allegar correo electronico del usuario toda vez que por
la emergencia sanitaria la atencidn a |a ciudadania es a través de los medios tecnolégicos
para la comunicacion.

El Doctor (a) CAMILO CHACUE COLLAZOS, esta nofificado (a) al respeto de esta
asignacion y puede contactado al numero de celular 30449498520 correo electronico
cachacue@defensoria.edu.co.

Requiérase a la demandada HERLANDY MURCIA TELLEZ, para que en el término
de ejecutoria del presente proveido se ponga en contacto con el abogado de oficio
designado y le otorgue poder, lo anterior en aras de continuar con el tramite del
asunto.

Notifiquese,

LE’Id{ Z_cle.nn Cartoqena
LEIDY ZELENNY CA TAGEN:& PADILLA

Juez.-

adb
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 41001-40-03-003-2019-00095-00
Clase: Ejecutivo Singular

Demandante: Utrahuilca

Demandado: John Fredy Arenas Caicedo
Deyanira Caicedo Torres

ASUNTO

En atencion a la peticién allegada por el apoderado de la parte actora el
19/08/2021, y de conformidad con el Art.599 CGP.

El despacho, Dispone;

DECRETAR nuevamente el embargo del inmueble distinguido con el nimero
de folio de matricula inmobiliaria 200-141114, ubicado en la Calle 1 B No. 30 D — 30
del barrio Panorama en la ciudad de Neiva, de propiedad de la demandada Deyanira
Caicedo Torres con CC. 40.772.544. Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Neiva.

Notifiquese,

L3|d Z_cicnﬂ Carte ency
LEIDY ZELENNY CART\AGENA DILLA

Juez.-

adb
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, dieciseis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 41.001.40.03.003.2021.00438.00

Subsanada la demanda en los términos requeridos por el Juzgado y al reunir los
requisitos exigidos en los Articulos 82, 83 y 384 del C. Gral. Del Proceso vy, allegados los
anexos de que trata el Art. 84 ibidem, el Juzgado:

Resuelve

1. ADMITIR la demanda de Restitucién de Inmueble Arrendado -Local
Comercial- de Menor Cuantia promovida por LUIS HUMBERTO QUINTERO
GONZALEZ frente a SOLEDAD CARVAJAL y DAIRO ANDRES CARVAJAL.

2. IMPRIMIR el tramite Verbal regulado en el capitulo I, Titulo Il, libro 11 del
C. Gral. Del Proceso.

3. CORRER traslado a los demandados SOLEDAD CARVAJAL y DAIRO
ANDRES CARVAJAL por el término de veinte (20) dias, a quien (es) se le haré entrega
de los anexos correspondientes.

4, ORDENAR la notificacién a los demandados SOLEDAD CARVAJAL y
DAIRO ANDRES CARVAJAL en la forma prevista en los Arts. 290 y 291 del C. G. Del
Proceso o de conformidad con el Decreto 806 de 2020.

5. ORDENAR a la parte demandante que en el término de treinta (30) dias
proceda a dar cumplimiento a la actuacién que debe surtir, relativa a notificar a los
demandados del auto admisorio so pena de darse aplicacién a lo ordenado en el articulo
317-1 Inciso final del Cédigo General del Proceso.

6. RECONOCER personeria adjetiva al abogado HUGO FERNANDO MURILLO
GARNICA, identificado con C.C. No. 79.389.763 y portador de la T.P. No 69.431 C. S.
de la J, para actuar como Apoderado Judicial de la parte demandante, en los términos
indicados en el memorial poder allegado con la subsanacién.

Notifiquese,

Le‘ldﬁ Ze|ennxl Cor(-ojcncp
LEIDY ZELENNY CARTAGENA"PADILLA

Juez.-

adb



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 41001-40-03-003-2018-00311-00

Dando alcance a la peticién elevada por la apoderada demandante el
23/08/2021, relativa a la expedicién de Despacho Comisorio para el secuestro
del inmueble embargado en el asunto, el Juzgado se esta a lo resuelto en auto
adiado 24 de junio de 2021, el cual dispuso:

cc

CUARTO.- NEGAR la solicitud de secuestro del bien inmueble por cuanto no hay
respuesta satisfactoria por parte de la Oficina de Registro de Instrumentos Pdblicos.

Notifiquese,

[_.e‘ld~f Ze’e,v’)hxl Cartagena
LEIDY ZELENNY CARTAGENAPADILLA

Juez.-

adb
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 41.001.40.03.003.2021.00426.00

Subsanada la demanda en los términos requeridos por el Juzgado y al reunir los
requisitos exigidos en los Articulos 82, 83 y 384 del C. Gral. Del Proceso vy, allegados los
anexos de que trata el Art. 84 ibidem, el Juzgado:

Resuelve

1. ADMITIR la demanda de Restitucién de Tenencia —Leasing- de Menor Cuantia
promovida por BANCOLOMBIA S.A. frente a WILSON ANDRES GIRALDO ZULUAGA.

2. IMPRIMIR el tramite Verbal regulado en el capitulo I, Titulo Il, libro 11l del C.
Gral. Del Proceso.

3. CORRER traslado al demandado WILSON ANDRES GIRALDO ZULUAGA
por el término de veinte (20) dias, a quien (es) se le hard entrega de los anexos
correspondientes.

4. ORDENAR la notificacién al demandado WILSON ANDRES GIRALDO
ZULUAGA en la forma prevista en los Arts. 290 y 291 del C. G. Del Proceso o de conformidad
con el Decreto 806 de 2020.

5. NEGAR las medidas cautelares solicitadas, en tanto infringen el contenido del
art. 384-7 del Cédigo General del Proceso, el cual reza:

“En todos los casos, el demandante deberad prestar caucion en la cuantia y en la
oportunidad que el juez sefiale para responder por los perjuicios que se causen con la prdctica
de dichas medidas”.

6. FIJAR como caucién para el decreto de las medidas cautelares solicitadas la suma
de $24.273.750, la cual se debe garantizar con pdliza que expresamente haga alusién al art.
384-7 del Cédigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria adjetiva al abogado ARNOLDO TAMAYO ZUNIGA,
identificado con C.C. No. 7.698.056 y portador de la T.P. No 99.461 C. S. de la J, para
actuar como Apoderado Judicial de la parte demandante, en los términos indicados en el
memorial poder allegado con la subsanacién.

Notifiquese,

LE’Id\f Lelenn Cartaqena
LEIDY ZELENNY CAR:f'AGENA ADILLA

Juez.-

adb



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Neiva, dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Rad. 41.001.40.03.003.2019.00226.00
Asunto

Se ocupa el Despacho en los Recursos de Reposicidn y en subsidio Apelacién interpuestos
por el demandante LUIS ALBERTO PEREZ GONZALEZ frente al proveido adiado 18 de junio de
2021, mediante el cual se ordend la terminacién del proceso por “Desistimiento tacito”, en
aplicacion de los lineamientos del Art. 317-2 del Codigo General del Proceso.

Fundamentos de los Recursos

El sustento del demandante, gira en torno a la decisién proferida por el Juzgado mediante
auto datado 18 de junio de 2021, en tanto sefiala que:

i) El dia 04 de septiembre de 2019, presenté escrito mediante el cual solicité se decretara
medida cautelar sobre el bien inmueble registrado en el folio de matricula inmobiliaria
No. 200-134223 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva (H), con
cédula catastral 41001010300410054902, que consta de oficina 205, con éarea de
41.17 m2 aproximadamente, ubicada en el segundo piso del Edificio Calle Real, con
direccién carrera 5 No. 12-09, de la ciudad de Neiva (H).

ii) Mediante auto de fecha 16 de septiembre de 2019, notificado por estado el dia 17 de
septiembre de 2019, el despacho decreté medida cautelar.

iii) El dia 16 de octubre de 2019, el despacho expidi6 el oficio No. 03198. dirigido a la
Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Neiva (H).

iv) El dia 18 de junio de 2021, el despacho, profiere auto declarando terminar el proceso
por desistimiento técito, el cual fue publicado por estado el dia 21 de junio de 2021.

V) Con el fin de cumplir con la carga procesal, el dia 24 de junio de 2021, se radica el
oficio No. 03198, de fecha 16 de octubre de 2019, dirigido a la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos de Neiva (Fl), suscrito por Diego Felipe Ortiz Hernéndez,
secretario del despacho, cuyo radicado correspondié al nimero 2021-200-6-11120,
para que sea registrado en el folio de matricula inmobiliaria No. 200-134223.

vi) Sefiala, existe vulneracién al derecho fundamental del debido proceso, dado que a su
juicio, el proceso se hallaba a la espera de que la parte demandante cumpliera con la
carga procesal de radicar el oficio No. 03198, de fecha 16 de octubre de 2019, dirigido
a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva (H), empero advierte, el
juzgado omitié el paso a seguir, que era ordenar su cumplimiento dentro de los treinta
(30) dias siguientes, mediante providencia que debié notificarse por estado, tal como
lo dispone el numeral 1 del art. 317 del Cédigo General del Proceso




vii) Tal como se menciond en el hecho quinto, Con el fin de cumplir con la carga procesal,
el dia 24 de junio de 2021, se radica el oficio No. 03198, de fecha 16 de octubre de
2019, dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Neiva (H), suscrito
por Diego Felipe Ortiz Herndndez, secretario del despacho, cuyo radicado
correspondié al nimero 2021-200-6-11120, para que sea registrado, evidencidndose
de esta manera, que se realizaron las actuaciones pertinentes para que el proceso
continuara y no diera lugar al desistimiento tacito.

viii) Tal como lo ha reiterado en varias ocasiones las altas cortes, el desistimiento tacito es
una figura sancionatoria, al ser aplicada, castiga la inejecucién o negligencia del
demandante o interesado, al omitir el impulso, cuya finalidad es efectivizar los
principios de eficacia, economia y celeridad procesal en la administracién de justicia.

ix) Sélo cuando el proceso o la actuacidén respectiva se trunquen o paralicen por la
omisién de la parte interesada en gestionar un acto que le corresponde por mandato
legal, podra el juez, de oficio o a peticién de parte, requerir su cumplimiento dentro
de los 30 dias siguientes, vencidos los cuales "sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado", deberd disponer la
terminacién del juicio o de la actuacién correspondiente.

X) En este caso, es procedente continuar con el tradmite del proceso, ya que es evidente
el interés del demandante en continuar con el mismo.

En consecuencia, SOLICITA se revoque el proveido adiado 18 de junio de 2021, mediante
el cual se ordend la terminacién del proceso por “Desistimiento tacito”, en aplicacién de los
lineamientos del Art. 317-2 del Cédigo General del Proceso o en su defecto, se conceda el recurso
de alzada interpuesto de manera subsidiaria.

Consideraciones

La Reposicion en el Codigo General del Proceso consagrada en el Art. 318, es el acto por
el cual el funcionario que conoce de un asunto sujeto a su competencia, revisa un ordenamiento
que ha proferido dentro de este, cuando asi se lo soliciten las partes, a fin de que se revoque o
reforme, y a ello se dispone el Juzgado conforme lo incoado por la Entidad demandante.

En aplicacién de la norma anterior, la parte recurrente apunta a la revocatoria del auto
adiado 18 de junio de 2021, mediante el cual se ordend la terminacién del proceso por
“Desistimiento tacito”, en aplicaciéon de los lineamientos del Art. 317-2 del Cédigo General del
Proceso.

Sea lo primero indicar, que sobre este planteamiento central de la demandante, la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-1186-2008 puntualizé: “El desistimiento tdcito es una
forma anormal de terminacién del proceso, que se sigue como consecuencia juridica del
incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que promovio un tramite, y de la cual
depende la continuacion del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se
busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los derechos procesales. No todo
desistimiento tdcito significa la terminacion del proceso, ya que la decision judicial a tomar dependerd de
la clase de tramite que esté pendiente de adelantarse”. (Destaca el juzgado).

Ahora bien, el Art. 317-2 del C.G.P., establece:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) ario en primera o tinica instancia, contados desde el dia siguiente a la 1iltima
notificacién o desde la iiltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se




decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo.
En este evento no habrd condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

En virtud de lo expuesto, como quiera que al efectuar un analisis de los argumentos juridicos
y facticos que expone el Recurrente y la actuacidn procesal, sin ser necesario adentrar en extensas
consideraciones, ha de advertirse que resulta improcedente acceder a la solicitud de revocatoria
del auto impugnado, dadas las siguientes aserciones:

El legislador a través de dicha figura ha establecido que quien tiene la obligacién o el deber
de otorgar impulso al proceso es quien lo promovid vy, en el sub. examine se trata del demandante
LUIS ALBERTO PEREZ GONZALEZ, pues obsérvese que desde el 16/10/2019 (fol. 11 Cuad. 02)
(oficio comunicando la medida cautelar decretada por auto calendado 16/09/2019- embargo
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 200-134223) no se le impartid
ningln impulso procesal a la causa ejecutiva de la referencia, pues era carga procesal del interesado
retirar desde aquella fecha el correspondiente oficio que comunicaba la Gltima cautela para su
posterior radicacién ante la Entidad correspondiente, esto es, la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos de Neiva.

Lo anterior, desde luego conllevé a la inactividad del proceso, y forzosamente en virtud de
lo instituido en el Art. 317-2 Literal B del C. G. del Proceso el Juzgado dio aplicacién a la
consecuencia procesal alli prevista, dado que la parte actora tenia hasta el 15 de marzo de 2021
(sumados los meses de suspensién de términos judiciales en el marco del estado de emergencia

econdémica, social y ecolégica y la suspensidon los términos procesales de inactividad para el
desistimiento técito previstos en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso por expresa disposicion
del DECRETO LEGISLATIVO No. 564 DE 2020 de fecha 15 de abril de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”) para aislar el proceso de la inactividad que desde el 16 de
octubre de 2019 se encontraba paralizado, lo que sin hesitacion deja entrever desidia o desinterés
en las resultas del proceso por parte de la Entidad demandante. Veamos:

NORMA EXPEDIDA EN EL MARCO DEL
ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA,
SOCIAL Y ECOLOGICA:

FECHAS DE SUSPENSION Y
LEVANTAMIENTO DE TERMINOS
JUDICIALES:

ACUERDO PCSJA20-11517
15 de marzo de 2020
“Por el cual se adoptan medidas transitorias
por motivos de salubridad piblica”

ARTICULO 1. Suspender los términos
judiciales en todo el pais a partir del 16 y
hasta el 20 de marzo de 2020, excepto en
los despachos judiciales que cumplen la
funcion de control de garantias y los
despachos penales de conocimiento que
tengan programadas audiencias con
persona privada de la libertad, las cuales se
podrén realizar virtualmente. lgualmente
se exceptla el trdmite de acciones de
tutela.

ACUERDO PCSJA20-11567
05/06/2020
“Por medio del cual se adoptan medidas para
el levantamiento de los términos judiciales y
se dictan otras disposiciones por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor”

Articulo 1. Levantamiento de la suspension
de términos judiciales. La suspensién de
términos judiciales y administrativos en
todo el pais se levantarad a partir del 1 de
julio de 2020 de conformidad con las
reglas establecidas en el presente Acuerdo

DECRETO LEGISLATIVO No. 564 DE 2020




15 de abril de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para la
garantia de los derechos de los usuarios del

sistema de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.

Articulo 2. Desistimiento tacito y término
de duracién de procesos. Se suspenden los
términos procesales de inactividad para el
desistimiento técito previstos en el articulo
317 del Cédigo General del Proceso y en el

articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y los términos de duracién
del proceso del articulo 121 del Cédigo
General del Proceso desde el 16 de marzo
de 2020, y se reanudarédn un mes después,
contado a partir del dia siguiente al del
levantamiento de la suspensién que
de

disponga el la

Judicatura.

Consejo Superior

Lo anterior, denota inobservancia del transcrito precedente jurisprudencial por parte del
recurrente, pues el legislador a través de dicha figura ha establecido que quien tiene la
obligacién o el deber de otorgar impulso al proceso es quien lo promovid y, en el sub. examine
se trata de LUIS ALBERTO PEREZ GONZALEZ, quien dejé inactivo el proceso de cara a
consumar las pretensiones demandadas, pues obsérvese que el afio de inactividad se cumplia
el 15 de marzo de 2020, y el auto impugnado data del 18 de junio de 2021, es decir, se expidid
mucho después del haberse cumplido el afio de inactividad y, aun asi, la parte interesada no
allegd alguna actuacién apta y apropiada para impulsar el proceso hacia su finalidad.

Por lo anteriormente expuesto, yerra el recurrente al afirmar que en el sub. Lite existe
vulneracién al derecho fundamental del debido proceso, dado que a su juicio, el proceso se
hallaba a la espera de que la parte demandante cumpliera con la carga procesal de radicar el
oficio No. 03198, de fecha 16 de octubre de 2019, dirigido a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Neiva (H), empero advierte, el juzgado omitié el paso a seguir, que
era ordenar su cumplimiento dentro de los treinta (30) dias siguientes, mediante providencia
que debid notificarse por estado, tal como lo dispone el numeral 1 del art. 317 del Cédigo
General del Proceso, argumento totalmente desacertado dados los siguientes aspectos:

i) La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION CIVIL — M.P. ARIEL
SALAZAR RAMIREZ en Sentencia STC7547-2016 - Radicacién n.°11001-22-03-
000-2016-00665-01 de fecha ocho (08) de junio de dos mil dieciséis (2016) ha
indicado que en efecto, a partir de la exégesis del numeral 2%, inciso 12, del
articulo 317 del Cédigo General del Proceso, norma en la cual el despacho
accionado soporté su determinacién, es juridicamente viable decretar la
terminacién del proceso por inactividad, Gnicamente cuando ha transcurrido un
(1) afio o mas desde la Gltima actuacién, a peticién de parte o de oficio, siempre
que se trate de un asunto donde no se haya emitido sentencia.

if) Asu vez, la citada providencia preceptiia que una sana hermenéutica del texto
legal referido, indica entonces, que para que podamos considerar que un
expediente estuvo “inactivo” en la secretaria del despacho, debe permanecer
huérfano de todo tipo de actuacién, es decir, debe carecer de tramite,
movimiento o alteracién de cualquier naturaleza y ello debe ocurrir durante un
plazo minimo de un afio, si lo que se pretende es aplicarle validamente la figura
juridica del desistimiento tacito.

iii) El demandante pretendia que el Juzgado lo requiriera a efecto de que radicara

el oficio No. 03198 de fecha 16 de octubre de 2019, dirigido a la Oficina de

Registro de Instrumentos Pablicos de Neiva (H), el cual fue elaborado por esta




Agencia Judicial desde el 16 de octubre de 2019 en apoyo a lo instituido en el
Art. 317-1 del C. G. del Proceso, empero se avista una errénea interpretacién del
citado canon normativo, dado que el legislador fue claro en advertir que tal
requerimiento operaba para determinados trdmites, esto es, para continuar el
trdmite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de
cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte.

iv) Ahora bien, nétese la desidia y desinterés de la parte recurrente en este proceso,
que sélo hasta que le es notificado el auto calendado 18 de junio de 2021 objeto
de impugnacién es que decide radicar el oficio que desde el 24 de octubre de
2019 habia retirado de la secretaria del juzgado, pues tal como lo afirma el
mismo recurrente, el dia 24 de junio de 2021, radicé el oficio No. 03198 de
fecha 16 de octubre de 2019 dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Neiva (H), cuyo radicado correspondié al naimero 2021-200-6-
11120, es decir, que desde la fecha de creacién del oficio hasta la expedicién del
proveido recurrido no habia hecho gestionado ninguna actuacién tendiente a
radicar dicho oficio, el cual como se ha explicado, no demandaba de
requerimiento previo como lo exige el ejecutante, pues era su carga radicarlo
ante la dependencia respectiva, contrario sensu hubiese sido que la Oficina de
Registro de Instrumentos publicos desde aquella fecha (octubre de 2019) no
hubiere dado respuesta a la medida embargo, empero ese no es el caso aqui
estudiado.

V) Ahora bien, en la ya cita providencia de la Corte Suprema de Justicia, dicho
cuerpo colegiado ha indicado que “...Precisamente, considera la Sala, este numeral
del articulo 317 del Codigo General del Proceso, permite al Juez instar a las partes para

que den impulso a sus procesos, cuando, sin haberse cumplido un aiio de

inactividad, no se han satisfecho tramites que deben ser adelantados por quien tiene
interés en ello, cosa que ocurria en el asunto bajo estudio, donde, se insiste, desde la
ultima decision adoptada en el proceso - orden de remision de las diligencias a
descongestion -, solo habian transcurrido dos meses, pero era evidente la falta de
notificacion del mandamiento de pago a los ejecutados”. Negrillas y subrayas del
Juzgado.

vi) De lo anterior se puede concluir de manera clara, que igualmente no se puede
requerir a la parte ejecutante em apoyo de lo preceptuado ene | Art. 317-1 del
C. G. del Proceso, cuando el juez se percate de que el proceso lleva méas de un
(1) afio de inactividad, como evidentemente sucedié en el sub. Judice.

Al respecto, el Instituto Colombiano de Derecho Procesal interviniendo en Sentencia C-
531/2013 de la Corte Constitucional, ha indicado: “El desistimiento ticito, previsto en las Leyes 1194
de 2008 y 1564 de 2012, pretende “conminar a las partes a cumplir con las cargas que la ley les exige y a
realizar los actos procesales necesarios para evitar el estancamiento del proceso”, con la advertencia de que,
de no hacerlo, “se tiene por desistida la demanda o la solicitud que hayan formulado”. Y es que la desidia

de las partes, ademds de afectar sus propios intereses, afecta a los demds sujetos procesales, que ven

postergada en el tiempo de manera injustificada la decision sobre sus derechos, y a la propia administracion

de justicia, que se congestiona vy satura. Esta desidia, pues, puede considerarse como una forma de
abandono del propio derecho”. (Subrayas fuera del texto).

Asi mismo, la Academia Colombiana de Jurisprudencia en citada sentencia ha precisado:
“...el desistimiento tdcito revive la figura de la perencion del proceso, en tanto implica una sancion
procesal a la parte que omite cumplir su deber de impulsar la actuacion, cuando su concurso es
indispensable para ello. Se trata de una omisién objetiva, imputable a la parte, que no depende de la
mera voluntad del juez”. (Destaca el Juzgado).




La jurisprudencia traida a colacién pretende recusar lo argliido por el recurrente en lo
referente a la fundamentacién del recurso de Reposicién, en tanto no le es plausible justificacién
alguna para incurrir en inactividad por méas de un afio, pues olvida la parte demandante que
proferido el auto que ordena seguir adelante la ejecucién, éste requiere de actuaciones posteriores
como bien ha indicado la Sentencia C-531/2013: “...La demandante parece desconocer que la
sentencia puede requerir, para su cumplimiento, de actuaciones posteriores a ella, como ocurre
con la diligencia de entrega de bienes, o del correspondiente proceso ejecutivo. La parte no tiene
el derecho a mantener, por su inaccién, el proceso abierto de manera indefinida. En caso de omitir
su deber de impulsar el proceso y, por tanto, de configurarse el desistimiento tdcito, la actuacion termina,
pero la parte interesada puede volver a presentar su demanda, luego de 6 meses, sin perjuicio de los efectos
sustanciales y procesales que el transcurso del tiempo pueda tener para el ejercicio de sus derechos”.
Subrayas y negrillas del Juzgado.

Asi, entonces, tal como lo instituye la referida previsién legal trascrita, el desistimiento tacito
es la consecuencia juridica que ha de seguirse, si la parte que promovié un trémite debe cumplir
con una carga procesal de la cual depende la continuacién del proceso instaurado a su ruego y
no la cumple en un determinado lapso, como ocurre, de acuerdo con la propia norma, cuando
la actividad se torna indispensable “para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente, o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte”, y no se realiza.

Bajo los anteriores aspectos, como quiera que los ordenamientos del auto impugnado se
ajustan a Derecho, el Juzgado considera que ha dado suficiente ilustracién a la recurrente para
considerar que en este caso no obedece la revocatoria del proveido objeto de censura, y se
concederd el recurso de alzada en el efecto suspensivo, de conformidad con lo estipulado en el
literal e) del Art. 317 del C.G.P. en ccd. con el Art. 321-7 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva:
Resuelve

1.- NO REVOCAR el interlocutorio adiado 18 de junio de 2021 (fol. 76 C1), mediante
el cual se ordend la terminacién del proceso por “Desistimiento técito”, en aplicacién de los
lineamientos del Art. 317-2 del Cédigo General del Proceso), por lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

2.- CONCEDER el recurso de APELACION interpuesto de manera subsidiaria, en el
efecto SUSPENSIVO de conformidad con lo estipulado en el literal e) del Art. 317 del C.G.P. en
ccd. con el Art. 321-7 ibidem, para ante el JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA —REPARTO-.

3.- Por  secretaria, REMITASE via correo  electrénico al  e-mail:
ofjudneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co el expediente digitalizado a la Oficina Judicial para que
se efectle el reparto reglamentario.

NOTIFIQUESE, :
LEId\f chcnﬂxf Cork-;clcnq
LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA!
Juez.-

cal

! Decisidon adoptada en Forma Virtual por la Suscrita Titular.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Neiva, dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Rad. 41.001.40.03.003.2017.00471.00

Asunto

Se ocupa el Despacho en los Recursos de Reposicién y en subsidio Apelacién interpuestos
por el Apoderado de la Entidad demandante BANCO BBVA COLOMBIA S.A. frente al proveido
adiado 05 de agosto de 2021, mediante el cual esta Dependencia Judicial APROBO en todas sus
partes la diligencia de REMATE realizada el pasado 28 de junio.

Fundamentos de los Recursos

El sustento del Apoderado de La Entidad demandante, gira en torno a la decisién proferida
por el Juzgado mediante auto datado 05 de agosto de 2021, en tanto sefiala que:

i)

ii)

i)

iv)

Vi)

El dia 28 de junio hogafo, su despacho realizé diligencia de remate del inmueble
objeto de cautelas del proceso en referencia, adjudicando a favor del sefior ANGEL
RAMON QUIROGA CUELLAR, el bien inmueble con folio de matricula inmobiliaria
No. 200-121824 y en consecuencia mediante auto del 05 de agosto de 2021, se
aprobo el remate.

Mediante correo electrénico del dia 10 de agosto de los corrientes, el BBVA
COLOMBIA S.A., me solicita la terminacidn del proceso ejecutivo hipotecario de la
referencia, debido a que el demandado realizé el pago total de las obligaciones que
adeudaba y en razén a que la casa de cobranza pidi6 la terminacién tal como se
evidencia en el correo electrénico adjunto.

El pago lo realizd el demandado, por intermedio de la casa de cobranzas
“ADMINISTRADORES A.D.C LTDA.”, en cumplimiento al acuerdo de pago realizado
el 21 de abril de 2021, en el cual se aplic6 un descuento sobre capital de las
obligaciones adeudadas de mé&s del 50% con el fin de llegar a una negociacién,
quedando como valor a pagar dentro del acuerdo la suma de $46.000.000,00, para
ser cancelados el 22 de abril tal como consta en el acuerdo que se adjunta.

El demandado realizé los pagos en las fechas establecidas en el acuerdo pactado con
la casa de cobranza; es decir, con anterioridad al 28 de junio de 2021.

Al ser la casa de cobranzas, quien realizd el acuerdo de pago con el cliente y solo hasta
el dia 6 de agosto de los corrientes se tuvo conocimiento de los pagos, en razdén a que
se confirmé la condonacién de la deuda por los pagos realizados es que se hace uso
de este recurso.

En aras de evitar una decisién que pueda perjudicar al demandado, y con el fin de
garantizar los derechos jurisprudencialmente protegidos como lo es el derecho a la
propiedad, al debido proceso, el acceso a la administraciéon de justicia del demandado,
a una vivienda digna que se estarian afectando con esta decisién, se debera reponer
el auto que aprueba el remate.

vii) Ahora bien, en el caso que nos ocupa, nos encontramos dentro del término para hacer

exigible los derechos del demandado, quien como se manifestd en los hechos, ha
realizado con la casa de cobranzas, todas las actividades encaminadas a cumplir con




el pago de sus obligaciones. Precisamente por esas acciones encaminadas, la
jurisprudencia avala sus actuaciones y ha protegido los derechos de quienes se
encuentran en similares situaciones.

viii) En consecuencia, se tiene que en el proceso de negociacién que realizé el deudor y la
casa de cobranzas es extenso, dado que siempre se dan descuentos a favor del
ejecutado, lo cual aplicd al caso objeto de estudio en el cual se le descontd més del
cincuenta (50%) del capital adeudado al banco, tal como se evidencia en el acuerdo
de pago que se adjunta con este escrito. Una vez el Banco tuvo conocimiento de lo
informado por la casa de cobranzas, frente a la negociacién, los pagos hechos por el
demandado vy la solicitud de terminacién del proceso, fue que se me comunicd; razén
por la cual, en vista de que nos encontramos en tiempo para presentar ante el juzgado
las situaciones existentes a la fecha de la realizacién de la diligencia de remate, hago
uso del recurso de reposicién y en subsidio apelacidon para que se impruebe el remate.

ix) De conformidad con lo instituido en el Art. 132 del C. G. del Proceso, el juez en
cualquier etapa procesal, puede hacer control de legalidad, en cada una de estas etapas
para evitar una nulidad o la violacién de un derecho fundamental de la vivienda digna
de cualquiera de las partes, que también es aplicable al caso objeto de estudio y como
existe un acuerdo del demandado con la casa de cobranzas del banco, asi como un
pago anterior a la diligencia de remate, con mayor razén el juez debe hacer uso de
esta herramienta procesal haciendo control de legalidad y no aprobando el remate,
en los términos del articulo 132 del C.G.P

x) En consecuencia, SOLICITA: i)Reponer el auto de fecha 05 de agosto de 2021, por las
razones expuestas en este escrito, no aprobando el remate realizado el pasado 28 de
junio de 2021; ii) Restituir al rematante las sumas de dinero consignadas a su despacho
para llevar a cabo el remate del 28 de junio de 2021, asi como el saldo del precio del
remate consignado, como también lo consignado por este con destino al Tesoro
Pablico Fondos Comunes del Banco Agrario de Colombia; iii) Dar por terminado el
proceso por el pago total de la obligacién segin el articulo 461 del C.G.P. y iv)
subsidiariamente, se le conceda el recurso de apelacién interpuesto.

Antecedentes

Mediante proveido adiado 05 de agosto de 2021, mediante el cual esta Dependencia
Judicial APROBO en todas sus partes la diligencia de REMATE realizada el pasado 28 de junio,
DISPUSO:

“1. APROBAR en todas sus partes la diligencia de remate realizada el 28 de Junio de 2021,
mediante la cual se adjudicé al seior Angel Ramén Quiroga Cuellar, identificado con C.C. No.
1.075.222.899 de Neiva, el Bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
200-121824, distinguido con la nomenclatura urbana de Neiva como Calle 23C No. 51-74, Lote
Nimero 11, Manzana B Urbanizacion Los Rosales 1 Etapa con un drea de 156.00 metros
cuadrados y drea construida es de 81.00 metros cuadrados. LINDEROS: Norte: en 7.80 metros,
con la calle 23C, costado sur. Sur: en 7.80 metros, con el lote No 10 de la Manzana B. Oriente:
en 20.00 metros, con el andeén de la carrera 51 A costado Occidental. Occidente: en 20.00 metros,
con el lote No 12 de la manzana B., conforme reza en la escritura piiblica No 2086 de 24 de
noviembre de 2015, corrida en la Notaria Primera del Circulo de Neiva. TRADICION: EI
Inmueble objeto de esta diligencia e identificado, fue adquirido por el ejecutado Didier Mauricio
Cuchimba Perdomo, mediante compraventa efectuada a la seriora Marleny Perdomo Perdono a
través de la escritura piiblica No 2086 de 24 de noviembre de 2015, corrida en la Notaria Primera
del Circulo de Neiva y registrada el 27 de noviembre de 2015 bajo la anotacion No. 009 del Folio
de matricula No. 200-121824, como también la constitucion del Gravamen Hipotecario a favor
del acreedor Banco BBVA Colombia S.A. registrado en la anotacion No. 010 del mismo Folio de
Matricula




2. LEVANTAR el embargo que afecta el bien inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 200- 121824, de la Oficina de Registro de Instrumentos Piiblicos del circulo de
Neiva.

3. CANCELAR los gravamenes que afecten el bien inmueble. Oficiese a quien corresponda.

4. INSCRIBIR el remate y este proveido en la Oficina de Registro de Instrumentos Piiblicos y en
una Notaria del Circulo de Neiva a eleccion del interesado. Oficiese

5. EXPEDIR al rematante copias del acta de remate y de este proveido para dar cumplimiento a
lo ordenado en el numeral anterior.

6. ORDENAR al secuestre serior Victor Julio Ramirez, hacer entrega del Inmueble objeto de
remate al sefior Rodrigo Menza Cordoba y rendir cuentas comprobadas de su administracion,
dentro de los diez (10) dias siquientes al recibo de la comunicacion, o en su defecto comisionar al
serior Alcalde de la Ciudad de Neiva, para realizar la diligencia de entrega, Art 38-40 C.G.P.
Oficiese”.

Consideraciones

La Reposicidn en el Cédigo General del Proceso consagrada en el Art. 318, es el acto por
el cual el funcionario que conoce de un asunto sujeto a su competencia, revisa un ordenamiento
que ha proferido dentro de este, cuando asi se lo soliciten las partes, a fin de que se revoque o
reforme, y a ello se dispone el Juzgado conforme lo incoado por la Entidad demandante.

En aplicacién de la norma anterior, la parte recurrente apunta a la revocatoria del auto
adiado 05 de agosto de 2021, mediante el cual esta Dependencia Judicial APROBO en todas sus
partes la diligencia de REMATE realizada el pasado 28 de junio.

Sea lo primero indicar, que sobre este planteamiento central de la Entidad demandante,
la Corte Constitucional mediante Sentencia T-531-2010 ha puntualizado que “un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta cuando un funcionario utiliza o concibe
los procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y, por esta via sus
actuaciones devienen en una denegacién de justicia”, causada por la aplicacién de disposiciones
procesales opuestas a la vigencia de los derechos fundamentales, por la exigencia irreflexiva del
cumplimiento de requisitos formales o por “un rigorismo procedimental en la apreciacién de las
pruebas”.

Asi ha sefialado la Corte Constitucional en la cita providencia:

“Como consecuencia de lo anterior, cabe sefialar que, sin perjuicio de los derechos e intereses del
acreedor y de la obligacion de adelantar el proceso y lograr el pago de la deuda, al juez también le
corresponde asegurar la proteccion de los derechos del deudor y, en el caso que ahora ocupa la
atencion de la Sala, tenia razones adicionales a las expuestas para proceder oficiosamente a
garantizar los correspondientes a la demandante)

(...

Como consecuencia de lo anterior, cabe serialar que, sin perjuicio de los derechos e intereses del
acreedor y de la obligacion de adelantar el proceso y lograr el pago de la deuda, al juez también
le corresponde asegurar la proteccion de los derechos del deudor y, en el caso que ahora
ocupa la atencion de la Sala, tenia razones adicionales a las expuestas para proceder
oficiosamente a garantizar los correspondientes a la demandante”. Negrillas del
Juzgado




Asi, pues, considera esta Agencia Judicial que en efecto le asiste razén a la Entidad
recurrente cuando afirma vehementemente que en aras de evitar una decision que pueda
perjudicar al demandado, y con el fin de garantizar los derechos jurisprudencialmente protegidos
como lo es el derecho a la propiedad, al debido proceso, el acceso a la administracién de justicia
del demandado, a una vivienda digna que se estarian afectando con esta decisién, se debe reponer
el auto aprobatorio de la diligencia del remate realizada el pasado 28 de junio de 2021.

Lo anterior, atendiendo la voluntad de pago del deudor como muestra fehaciente de no
querer ser despojado de su bien inmueble, pues de los documentos anexos a este medio de
impugnacién, se avista claramente que el ejecutado DIDIER MAURICIO CUCHIMBA PERDOMO
por intermedio de la casa de cobranzas “ADMINISTRADORES A.D.C LTDA.”, en cumplimiento al
acuerdo de pago realizado el 21 de abril de 2021 con BANCO BBVA COLOMBIA S.A., en el cual
se le aplicd un descuento sobre capital de las obligaciones adeudadas de mas del 50% con el fin
de llegar a una negociacién, quedando como valor a pagar dentro del acuerdo la suma de
$46.000.000,00, para ser cancelados el 22 de abril; segin lo afirmado por la misma entidad
ejecutante cumplié a cabalidad con los pagos en las fechas establecidas en el acuerdo pactado
con la casa de cobranza; es decir, con anterioridad al 28 de junio de 2021, fecha para lo cual se
habia llevado a cabo la diligencia de remate sin que esta Dependencia Judicial tuviera
conocimiento de tal suceso.

En un caso con similares aristas al aqui debatido, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
STC11168-2020 - M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA Radicacién N.° 11001-02-03-000-
2020-02915-00 (Aprobado en sesidon virtual de nueve de diciembre de dos mil veinte) ha
precisado que la finalidad del juicio compulsivo no es acabar con el patrimonio del deudor, para
lo cual trae a colacién lo sentado jurisprudencialmente por la Corte Constitucional refiriéndose al
tema de la necesidad de apreciar la idoneidad del avalto catastral para justipreciar los bienes del
moroso.

“El proceso no es un juego de vivos ni un escenario para el abuso del derecho, porque justamente
los ciudadanos acuden a él para que haya una solucion racional, ética, justa, donde el juez no
puede ubicarse a favor o en contra de una parte, sino de la constitucion y de la ley, para que haya
proteccion de los derechos subjetivos sin menoscabar los derechos de la parte débil, para que los
contratos y las obligaciones se cumplan en el marco del derecho. Litigios como el ejecutivo,

buscan lograr que quien tiene a su cargo una obligacion, la satisfaga, pero, de ninguna

manera, despojarlo de sus bienes cuando a ello no hay lugar, como es el caso del pago de
la obligacion antes de la almoneda, segiin lo permite el articulo 461 del Cédigo General
del Proceso, a cuyo tenor:

“(...) Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante
o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las
costas, el juez declarard terminado el proceso y dispondrd la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la
liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompaiiada del titulo de consignacion de
dichos valores a ordenes del juzgado, el juez declarard terminado el proceso una vez sea
aprobada aquella, y dispondrd la cancelacién de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito y de las
costas, podrd el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompanadas del titulo
de su consignacion a ordenes del juzgado, con especificacion de la tasa de interés o de cambio,
segtin el caso. Sin que se suspenda el tramite del proceso, se dard traslado de ella al ejecutante por




tres (3) dias como dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobard cuando la encuentre
ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el titulo de
consignacion adicional a érdenes del juzgado, el juez dispondrd por auto que no tiene recursos,
continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a
su crédito y las costas. Si la consignacion se hace oportunamente el juez declarard terminado el
proceso y dispondrd la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente (...)"1.

De igual manera, en la citada providencia, la Corte Suprema de Justicia ha recalcado que
ningln perjuicio para el acreedor puede predicarse por el hecho de permitir al ejecutado pagar
totalmente la obligacién y conservar sus bienes, pues el objetivo de quienes obran con lealtad
y buena fe al adelantar un compulsivo, no puede ser diferente a obtener el pago completo de
su capital debidamente indexado, “...por esa razon, la Sala no comprende la insistencia de los aqui
vinculados en mantener decisiones completamente irrespetuosas de los derechos privilegiados del
deudor

(...)

Luego, ni la firmeza del auto reprochado, donde se aprobé la adjudicacién en remate -12 de
mayo de 2020-, ni la efectiva devolucién de los dineros depositados para el pago total del
crédito, maxime cuando ya fueron restituidos, impiden adoptar las medidas necesarias para
retrotraer las cosas al estado previo a la consolidacion de la vulneracion de garantias superlativas
de un adulto mayor, cuyos efectos irradian a sus hijos y nietos, hoy reclamantes”. Negrillas del
Juzgado.

En este punto es necesario precisar, que el Art. 132 del C. G. del Proceso, en concordancia
con lo preceptuado en el Art. 372-8 /jbidem, sefiala que atendiendo el control oficioso de
legalidad, el Juez como Director del Proceso saneard los vicios que puedan acarrear nulidad u
otras irregularidades del proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos no se podrén
alegar en las etapas siguientes, para lo cual, el funcionario judicial a quien el legislador faculta
efectuar tal labor, una vez se agote cada etapa procesal debe observar y aplicar el debido control
para asegurar una sentencia de fondo que resuelva debidamente las pretensiones de la demanda
y las excepciones de mérito si las hubiere.

De igual manera, el paragrafo del Art. 133 del Cédigo General del Proceso, establece: “las
demads irreqularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no se impugnan oportunamente

por los mecanismos que este cédigo establece”.

Dados los aspectos anotados en precedencia, los preceptos legales y considerandos
jurisprudenciales que en precedencia apoyaron esta decisién, el Juzgado DEJARA SIN EFECTO lo
dispuesto en proveido adiado 05 de agosto de 2021, mediante el cual se APROBO en todas sus
partes la diligencia de REMATE realizada el pasado 28 de junio, ordenara la de devolucién al
sefior ANGEL RAMON QUIROGA CUELLAR, identificado con C.C. No. 1.075.222.899 de Neiva
de las sumas de dinero que se hubieren consignado por concepto de postura en primera subasta,
saldo del precio, impuesto de remate con destino al Tesoro Publico -Fondos Comunes- del Banco
Agrario de Colombia.

De igual manera, por ser procedente la solicitud de terminacién del proceso por pago
total de la obligacién, el Juzgado obrando de conformidad con lo instituido en el Art. 461 del
Cédigo General del Proceso, se decretara la terminacién del proceso ejecutivo con garantia real
hipotecaria por pago total de la obligacién y ordenaré el levantamiento de la medida cautelar
decretada, esto es, el embargo que afecta el bien inmueble identificado con folio de matricula

1 Corte Constitucional, Sentencia T-470 de 2018, reiterada en Sentencia T-073 de 2019.




inmobiliaria No. 200- 121824 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Circulo de
Neiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva:

Resuelve

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO Io dispuesto en proveido adiado 05 de agosto de 2021,
mediante el cual se APROBO en todas sus partes la diligencia de REMATE realizada el pasado 28
de junio; en atencién a haberse acreditado documentalmente que el ejecutado DIDIER
MAURICIO CUCHIMBA PERDOMO efectud pago total de la obligacién con anterioridad a la
fecha de la diligencia de remate con el fin no ser despojado del bien inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria No. 200- 121824 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pdblicos
del Circulo de Neiva.

SEGUNDO: ORDENAR la DEVOLUCION al sefior ANGEL RAMON QUIROGA CUELLAR,
identificado con C.C. No. 1.075.222.899 de Neiva (en calidad de rematante del inmueble
hipotecado), de la siguientes sumas de dinero constituidas en el proceso de rubro mediante sendos
depésitos judiciales y que se han consignado por concepto de postura en primera subasta y saldo
del precio, cuales son:

@ Banco Agrario de Colombia Prospetiad

NIT. 800.037.800-8

DATOS DEL DEMANDADO
Tipo Identificacién  CEDULA DE CIUDADANIA Numero Identificacién 7726212 Nombre  DIDIER MAURICIO CUCHIMBA PERDOMO
Nuamero de Titulos 2

Fecha Fecha de
Constitucion ~ Pago

Documento

Namero del Titulo Domantante

Nombre Estado Valor
BANCO BBVA COLOMBIABANCOBBVA  IMPRESO
COLOMBIA ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

439050001041209 8909039388 28/06/2021 NO APLICA $46.100.000,00

439050001042094 8909039388 BANCO BBVA BANCO BBVA 30/06/2021 NO APLICA $44.100.000,00

Total Valor $ 90.200.000,00

TERCERO: ORDENAR la DEVOLUCION al sefior ANGEL RAMON QUIROGA CUELLAR,
identificado con C.C. No. 1.075.222.899 de Neiva (en calidad de rematante del inmueble
hipotecado) de la suma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS DIEZ MIL PESOS M/CTE.
($4.510.000,00) constituida en el proceso de rubro mediante depésito judicial en la Oficina 3905
-NEIVA SUCURSAL — Terminal: B3905CJ0426K — Operacién: 254305593 por concepto del
impuesto de remate canelado con destino al Tesoro Publico -Fondos Comunes- del Banco Agrario
de Colombia.

CUARTO: PREVENIR al sefior ANGEL RAMON QUIROGA CUELLAR, identificado con
C.C. No. 1.075.222.899 de Neiva (en calidad de rematante del inmueble hipotecado) que de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 22 del ACUERDO No. 1118 DE 2001 de fecha 28 de
febrero de 2001, “Por el cual se reglamenta el recaudo, consignacion y control del impuesto de remate
creado por el articulo 7° de la ley 11 de 1987”, la Sala administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura ha sefialado que para los casos de devolucién de las sumas de dinero que se hubieren
consignado por concepto de impuesto de remate, la Direccién General de Crédito Publico y
Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico seréd la encargada de ordenar la
devolucién afectando la respectiva cuenta, previo cumplimiento por el interesado de los requisitos
establecidos en la Resolucién No. 2460 de 1993 modificada por la Resolucién No. 338 de 2006

del Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico, debera:
i) Presentar solicitud suscrita por parte del interesado o su apoderado, en la cual debe
afirmar que no ha realizado otra solicitud sobre dicha devolucién, ni ha recibido pago

alguno por este mismo concepto.




i) Presentar copia de la consignacién realizada a la Direccién General de Crédito Puablico
y del Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y/o documento
soporte del abono.

iii) Para devoluciones ordenadas en providencias judiciales y/o conciliaciones, entregar
copia de la respectiva sentencia con la constancia de ejecutoria y cuando se trata de
conciliaciones, copia del acta, del auto aprobatorio y de la constancia de ejecutoria.

iv) Allegar certificacién de la entidad bancaria en la que indique nimero de cuenta, tipo
de cuenta, nombre del titular y estado de la cuenta en donde se deben situar los
recursos por concepto de devolucién.

QUINTO: DECLARAR TERMINADO el proceso ejecutivo con Garantia Real Hipotecaria
promovido por BANCO BBVA COLOMBIA S.A. frente a DIDIER MAURICIO CUCHIMBA
PERDOMO, por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, conforme lo dispone el Art. 461 del C. G.
del Proceso.

SEXTO: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar de embargo y secuestro que
afecta el bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 200- 121824 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Circulo de Neiva. Oficiese. En caso de existir
remanente, déjese los bienes a disposicién del proceso respectivo.

SEPTIMO: ORDENAR al secuestre designado sefior VICTOR JULIO RAMIREZ
MANRIQUE, hacer entrega del Inmueble del cual ejerce su Administracién al sefior DIDIER
MAURICIO CUCHIMBA PERDOMO C.C. 7.726.212. Comuniquesele.

OCTAVO: ORDENAR el archivo del expediente, previas las constancias de rigor y
desanotacién en los libros radicadores y Sistema de gestién Software XXI.

NOTIFIQUESE,

L e.ch chcﬂﬂ\f Cdffﬂjcnd

LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA?
Juez.-

ca

2 Decision adoptada en Forma Virtual por la Suscrita Titular.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Neiva, dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Rad. 41.001.40.23.003.2015.00203.00
Asunto
Mediante memorial que antecede, el Apoderado Judicial del demandante GERMAN
HENNESSEY SANCHEZ solicita se realice “Control de legalidad” al proveido adiado 18 de junio

de 2021, mediante el cual se ordend la terminacién del proceso por “Desistimiento tacito”, en
aplicacion de los lineamientos del Art. 317-2 Literal B del Cédigo General del Proceso.

Fundamentos de La Solicitud

El sustento del demandante, gira en torno a la decisién proferida por el Juzgado mediante
auto datado 18 de junio de 2021, en tanto sefiala que:

i) Con ocasién de la pandemia los términos fueron suspendidos en su totalidad, y
no pueden contarse los términos de corrido, menos teniendo en cuenta las fechas
de vacancia judicial.

i) No quedaban actuaciones procesales pendientes, ni el juzgado requirié en algin
momento que se adelantara alguna que esta parte pudiera realizar.
iiii) La parte ejecutante libré una disputa judicial en contra de los demandados,

practicé medidas, se esforzd judicialmente para lograr el fallo que al final se
produjo, y desafortunadamente el demandado del que se realizaban los
descuentos de ndémina fallecié. Después de eso no se pudieron encontrar mas
medidas cautelares que practicar y asi se le hizo saber al despacho indicdndole que
estdbamos en esa gestidn, dicha situacién no ha cambiado.

iv) Con la declaratoria del desistimiento técito el sefior juez viol6 el debido proceso
debido a que: a) Computé términos olvidando la suspensién de estos por parte
del gobierno en pandemia més los que regularmente se suspenden por vacancia
judicial; b) Olvida que la parte interesada le puso de presente al despacho que no
quedaban actuaciones pendientes y que se encontraba en busqueda del
patrimonio de los demandados; c) El sefior juez no requirié a la parte para que
cumpliera alguna carga procesal justamente porque no hay ninguna pendiente v,
d) Al declarar el desistimiento tacito de esta forma, ha sido un despropésito todo
el proceso judicial surtido en contra de un deudor moroso, y practicamente atacd
la vigencia misma del fallo por el decretado, sin darle la oportunidad a esta parte
al menos requiriéndola.

En consecuencia, SOLICITA dejar sin efecto la decision adoptada en proveido proveido
adiado 18 de junio de 2021, mediante el cual se ordend la terminacién del proceso por
“Desistimiento tacito”, en aplicacién de los lineamientos del Art. 317-2 Literal B del Cédigo
General del Proceso como consecuencia del andlisis y control de legalidad, por las razones atrés
planteadas, “...puesto que ciertamente adelantar un proceso hasta donde se lleg6 y que quedo en pausa
debido a la falta de capacidad de pago de los demandados fue todo un esfuerzo de la parte interesada y un
desgaste del operador judicial como para que de esta forma sea sepultado sin ninguna consideracion




adicional, para fortuna de un deudor moroso que el mismo juez condend al pago, pero que al encontrarse
insolventado finalmente se burlo de la sentencia”.

Consideraciones

En este punto es necesario precisar, que el Art. 132 del C. G. del Proceso, en concordancia
con lo preceptuado en el Art. 372-8 ibidem, sefiala que atendiendo el control oficioso de
legalidad, el Juez como Director del Proceso saneard los vicios que puedan acarrear nulidad u
otras irregularidades del proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos no se podrén
alegar en las etapas siguientes, para lo cual, el funcionario judicial a quien el legislador faculta
efectuar tal labor, una vez se agote cada etapa procesal debe observar y aplicar el debido control
para asegurar una sentencia de fondo que resuelva debidamente las pretensiones de la demanda
y las excepciones de mérito si las hubiere.

De igual manera, el paragrafo del Art. 133 del Cédigo General del Proceso, establece: “las
demds irreqularidades del proceso se tendrdin por subsanadas si no se impugnan oportunamente
por los mecanismos que este codigo establece”.

Asi, pues, no obstante que el legislador reviste al Operador Judicial de la facultad
fiscalizadora y/o revisora frente al trdmite procesal rigoroso para prever eventuales irregularidades
que acarren nulidades o sentencias inhibitorias, obsérvese que en el sub. Judice el proceso cuenta
con auto que ordend seguir adelante la ejecucidon (Art. 440 ejusdem) y, aunque el funcionario
judicial ejercerd dicho control precluida cada etapa procesal, en aras de sanear y depurar el
proceso con el objetivo de que se cifia estrictamente a las normas procesales y no se caiga en
irregularidades, ello no exime la carga inherente a las partes de velar también por tal objetivo,
para lo cual deben estar atentos y alegar dentro de los términos establecidos las inconformidades
o inconsistencias que presenten las actuaciones judiciales, lo cual no ocurrié en el sub. Lite, dado
que la parte ejecutante no interpuso ningin recurso frente al proveido adiado 18 de junio de
2021, mediante el cual se ordend la terminacién del proceso por “Desistimiento tacito”, en
aplicacién de los lineamientos del Art. 317-2 Literal B del Cédigo General del Proceso, es decir
que tal como se avista en la constancia secretarial visible a fol. 108 del pdf No. O1 digitalizado, el
interlocutorio se halla debidamente ejecutoriado sin que ninguna de la partes lo hubiese recurrido.

No obstante lo anterior, se ha de sefialar que el Art. 132 del C. G. del Proceso, establece:
“Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios
que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso...”y en aplicacién de dicha normatividad,
ha de sefalarse que el Juzgado ha estado atento en todo el trdmite impreso al ejecutivo de la
referencia, sin advertir ninglin vicio o irregularidad que eventualmente pudiera acarrear nulidad,
como tampoco ha advertido medidas por adoptar o necesarias para precaver la invalidez del auto
que termind el proceso en aplicacién de la figura del desistimiento tacito , como ninguna otra
actuacién que hiciera parte o sea resultado de una actuacién defectuosa o anémala que tienda
trasgredir el procedimiento fijado al asunto.

En aplicaciéon de la norma anterior, la parte recurrente apunta a que se deje sin efectos el
auto adiado 18 de junio de 2021, mediante el cual se ordend la terminacién del proceso por
“Desistimiento tacito”, en aplicaciéon de los lineamientos del Art. 317-2 del Cédigo General del
Proceso.

Sea lo primero indicar, que sobre este planteamiento central de la demandante, la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-1186-2008 puntualizé: “El desistimiento tdcito es una
forma anormal de terminacion del proceso, que se sigue como consecuencia juridica del
incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que promovio un tramite, y de la cual
depende la continuacion del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se
busca sancionar no solo la desidia sino también el abuso de los derechos procesales. No todo




desistimiento tdcito significa la terminacion del proceso, ya que la decision judicial a tomar dependerd de
la clase de tramite que esté pendiente de adelantarse”. (Destaca el juzgado).

Ahora bien, el Art. 317-2 literal B del C.G.P., establece:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) ario en primera o vinica instancia, contados desde el dia siguiente a la iiltima
notificacién o desde la iiltiima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se
decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo.
En este evento no habrd condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

()

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) arios”. Negrillas del
Juzgado.

En virtud de lo expuesto, como quiera que al efectuar un analisis de los argumentos juridicos
y facticos que expone el petonar y la actuacién procesal, sin ser necesario adentrar en extensas
consideraciones, ha de advertirse que resulta improcedente acceder a la solicitud de revocatoria
del auto impugnado, en tanto revisado el Cuad. 1, se avista que la Gltima actuacion data del 04
de mayo de 2017 (fol. 102 del pdf No. 01 digitalizado), lo cual implica que a la fecha de emisién
del interlocutorio que se recurre habia transcurrido el interregno necesario para la procedencia de
la particular figura de Desistimiento Tacito, en aplicacion del Art. 317-2 literal B del C. General
del P., pues obsérvese que los dos (02) afios de inactividad se cumplian el 04 DE MAYQO DE 2019.

Asi pues, yerra juridicamente el ejecutante al afirmar que con la declaratoria del
desistimiento tacito el juzgado viol6 el debido proceso debido a que esta Dependencia Judicial
computé términos olvidando la suspensidn de estos por parte del gobierno durante la pandemia
mundial més los que regularmente se suspenden por vacancia judicial, pues tal como se ha
explicado en precedencia:

i) el proceso ya habia cumplido los dos (2) afios de inactividad mucho antes de la
suspensién de términos judiciales en el marco del estado de emergencia econémica,
social y ecoldgica y la suspensién los términos procesales de inactividad para el
desistimiento técito previstos en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso por
expresa disposicién del DECRETO LEGISLATIVO No. 564 DE 2020 de fecha 15 de
abril de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los
usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social
y Ecologica”), pues nétese que el ACUERDO PCSJA20-11517 “Por el cual se adoptan
medidas transitorias por motivos de salubridad piiblica” data del 15 de marzo de 2020
y dicha suspensién comenzd a regir en todo el pais a partir del 16 y hasta el 20 de
marzo de 2020.

ii) Segln la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, ni el paro judicial ni la vacancia
de la Rama Judicial se tienen en cuenta para descontar tiempo alguno para el
desistimiento técito, una vez se ha ordenado seguir adelante la ejecucién. Lo
anterior por cuanto el lapso requerido para contabilizar la configuracién de esta
institucion se fijé en afios, conforme al articulo 317 del Cédigo General del Proceso
(literal b, numeral segundo), lo cual implica que si por cualquier circunstancia se
cerré el despacho la misma no interfiere en ese computo, pues esto solo acontece
cuando el periodo para que esto ocurra ha sido fijado por la ley en dias, tal como
se infiere del inciso final del articulo 118 del estatuto referido. Corte Suprema de




Justicia Sala Civil, Sentencia STC-161022019 (85001220800020190013101, Now.
28/19.1

Ahora bien, respecto de la figura procesal del Desistimiento Té&cito, el Instituto Colombiano
de Derecho Procesal interviniendo en Sentencia C-531/2013 de la Corte Constitucional, ha
indicado: “El desistimiento tdcito, previsto en las Leyes 1194 de 2008 y 1564 de 2012, pretende
“conminar a las partes a cumplir con las cargas que la ley les exige y a realizar los actos procesales
necesarios para evitar el estancamiento del proceso”, con la advertencia de que, de no hacerlo, “se tiene por
desistida la demanda o la solicitud que hayan formulado”. Y es que la desidia de las partes, ademds de
afectar sus propios intereses, afecta a los demds sujetos procesales, que ven postergada en el tiempo de

manera_injustificada la decision sobre sus derechos, y a la propia administracion de justicia, que se
congestiona y satura. Esta desidia, pues, puede considerarse como una forma de abandono del propio
derecho”. (Subrayas fuera del texto).

Asi mismo, la Academia Colombiana de Jurisprudencia en citada sentencia ha precisado:
“...el desistimiento tdcito revive la figura de la perencion del proceso, en tanto implica una sancion
procesal a la parte que omite cumplir su deber de impulsar la actuacion, cuando su concurso es
indispensable para ello. Se trata de una omision objetiva, imputable a la parte, que no depende de la
mera voluntad del juez”. (Destaca el Juzgado).

La jurisprudencia traida a colacién pretende recusar lo argiiido por el ejecutante en lo
referente a la fundamentacién de esta solicitud, en tanto no le es plausible justificacién alguna
para incurrir en inactividad por més de dos afios, pues olvida la parte demandante que proferido
el auto que ordena seguir adelante la ejecucién, éste requiere de actuaciones posteriores como
bien ha indicado la Sentencia C-531/2013: “...La demandante parece desconocer que la sentencia
puede requerir, para su cumplimiento, de actuaciones posteriores a ella, como ocurre con la
diligencia de entrega de bienes, o del correspondiente proceso ejecutivo. La parte no tiene el
derecho a mantener, por su inaccion, el proceso abierto de manera indefinida. En caso de omitir
su deber de impulsar el proceso y, por tanto, de configurarse el desistimiento tdcito, la actuacion termina,
pero la parte interesada puede volver a presentar su demanda, luego de 6 meses, sin perjuicio de los efectos
sustanciales y procesales que el transcurso del tiempo pueda tener para el ejercicio de sus derechos”.
Subrayas y negrillas del Juzgado.

Asi, entonces, tal como lo instituye la referida prevision legal trascrita, el desistimiento tacito
es la consecuencia juridica que ha de seguirse, si la parte que promovié un trémite debe cumplir
con una carga procesal de la cual depende la continuacién del proceso instaurado a su ruego y
no la cumple en un determinado lapso, como ocurre, de acuerdo con la propia norma, cuando
la actividad se torna indispensable “para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente, o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte”, y no se realiza.

Ahora bien, revisado minuciosamente el expediente se avista que si bien, el ejecutante el
dia 29 de agosto de 2019 allegd memorial sefialando “...nos encontramos realizando tareas y
diligencias de averiguacion para determinar bienes de los demandados, debido que a la fecha no se conoce
de ningiin bien con el que se pueda garantizar el cumplimiento de los valores econdmicos reconocidos en
la sentencia. Iqualmente se declara ante el despacho que el interés juridico de la parte demandante se
encuentra vigente, y no existe dejadez o desidia de ningiin tipo. Esta comunicacion con el proposito de
evitar cualquier conteo de términos para desistimiento tdcito”, lo cierto es, que en aplicacién del
precedente jurisprudencial adoptado por la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Civil,
dicho legajo no se trata de “actuacién” que conforme al literal ¢) del Art. 317 del C. G. del Proceso
interrumpa los términos para que se decrete su terminacién anticipada, pues ésta deber ser de
aquellas que lo conduzca a definir la controversia o a poner en marcha los procedimientos

1 Ver: https://www.ambitojuridico.com/noticias/civil/civil-y-familia/paro-judicial-no-descuenta-tiempo-para-el-desistimiento-
tacito#: ~:text=5eg%C3%BANn%201a%205ala%20Civil%20de,ordenado%20seguir®20adelante%20la%20ejecuci%C3%B3
n.
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https://www.ambitojuridico.com/noticias/civil/civil-y-familia/paro-judicial-no-descuenta-tiempo-para-el-desistimiento-tacito#:~:text=Seg%C3%BAn%20la%20Sala%20Civil%20de,ordenado%20seguir%20adelante%20la%20ejecuci%C3%B3n

necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer,
es decir, la actuacién debe ser “apta y apropiada para impulsar el proceso hacia su finalidad”, por
lo que simples solicitudes de copias o actuaciones sin propésitos serios de solucién a la controversia
no tienen este efecto al no poner en marcha el proceso. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, Sentencia STC11191-2020 del 9 de diciembre de 2020, Radicacion no. 11001-22-01-000-2020-
01444-01.

Asi lo ha indicado igualmente la Corte Suprema de Justicia en STC4618-2021 - Radicacién
N2 13001-22-13-000-2020-00014-01; M.P. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE de fecha
Veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021):

“...2.- Ahora, en cuanto a lo que se debe entender por “cualquier actuacion”, la Sala en CS]
STC11191-2020 sostuvo que tal supuesto debe esclarecerse a la luz de las finalidades y principios
que sustentan el desistimiento tdcito y no bajo su simple «lectura gramatical».

Entonces, dado que el desistimiento ticito, consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, busca solucionar la pardlisis de los procesos y con ello redundar en el adecuado
funcionamiento de la administracion de justicia, el acto que conforme al literal c) de dicho precepto
interrumpe los términos para que se decrete su terminacion anticipada, es aquel que conduzca a
definir la controversia o a poner en marcha los procedimientos necesarios para la satisfaccion de
las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En efecto, la actuacion debe ser apta y apropiada para impulsar el proceso hacia su finalidad, por
lo que «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la controversia,
derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos
efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (CS] STC4021-2020, reiterada en
STC9945-2020).

De suerte que, si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la

ejecucion», la actuacion que valdrd serd la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como

lo son las «liquidaciones de costas y de crédito», sus actualizaciones y aquellas encaminadas a
satisfacer la obligacion cobrada (CS] STC11191-2020).

3.- De alli que emerja el defecto apuntalado por el actor, puesto que el escrito con el que el otrora
abogado de este comunico la renuncia al poder (26 abril. 2019) carece de la idoneidad

necesaria para impulsar el proceso, comoquiera que frente a este acto procesal no se espera
ninguin pronunciamiento del juzgador, de modo que el tramite permanece en el mismo estado en
que se encontraba al momento en que el memorial se presenté”. Subrayas y negrillas del
Juzgado.

Bajo los anteriores aspectos, como quiera que los ordenamientos del auto llamado en
control de legalidad se ajustan a Derecho, el Juzgado considera que ha dado suficiente ilustracién
al ejecutante GERMAN HENNESSEY SANCHEZ para considerar que en este caso no obedece la
revocatoria del proveido objeto de censura, méxime, que de ninguna manera se avista que la
decisién controvertida luzca antojadiza, caprichosa o subjetiva, en tanto la disposicién adoptada
en proveido adiado 18 de junio de 2021, mediante el cual se ordené la terminacién del proceso
por “Desistimiento técito”, en aplicacién de los lineamientos del Art. 317-2 Literal B del Cédigo
General del Proceso se ajusta a los lineamientos legales y jurisprudenciales que sobre dicha figura
procesal se han delineado recientemente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva:




Resuelve

DENEGAR la solicitud de revocatoria del interlocutorio adiado 18 de junio de 2021 (fol.
42 Cuad. 01), mediante el cual se ordend la terminacién del proceso por “Desistimiento tacito”,

en aplicacién de los lineamientos del Art. 317-2 Literal B del Cédigo General del Proceso), por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE,

Le.ld\f chcﬂﬂkf Corhaclcnq
LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA2
Juez.-

cal

2 Decisiéon adoptada en Forma Virtual por la Suscrita Titular. 6
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radlicacion 41.001.40.03.003.2021.00446.00

Demandante = BANCO DE OCCIDENTE S.A.

Demandado  ALBERTO MORERA LIZCANO
EXPEDIENTE VIRTUAL

Al reunir los requisitos exigidos por los articulos 422, 82 del Cédigo General del Proceso, 621,
713 y 772 del Cédigo de Comercio y, como del documento de recaudo de la Obligacion contenida en
el Pagaré en blanco del 5 de enero de 2018 Constituye a cargo del deudor una obligacién, clara, expresa
y exigible, el Juzgado:

RESUELVE

1. Librar mandamiento Ejecutivo de Menor Cuantia de conformidad con el Art. 430 y 431 del
Cédigo General del Proceso a favor de BANCO DE OCCIDENTE S.A. NIT. 890.300279-4
Representado por su Gerente o quien haga sus veces y en contra de ALBERTO MORERA
LIZCANO CC. 12.112.241, para que pague las siguientes sumas:

Obligacién contenida en el Pagaré en blanco del 5 de enero de 2018

L1 La suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL
SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE. ($64.820.734,00),
correspondiente al valor total que se diligencié el pagaré.

1.2. Por los Intereses moratorios causados sobre la suma de CINCUENTA Y NUEVE
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y
CINCO PESOS M/CTE. ($59.997.395,00), desde el seis (6) de agosto de dos mil
veintiuno (2021), hasta cuando se verifique el pago de la obligacién, liquidados a la
tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia financiera.

2. NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada en la forma prevista en el
articulo 290 del Cédigo General del Proceso, previniéndole que cuenta con diez (10) dias para
excepcionar y cinco (05) para pagar, los cuales corren en forma simultdnea, para lo cual se
requiere a la parte ejecutante proceda a remitir a la direccion electrénica definida en el escrito
de la demanda, a quien deberd enviar copia de la demanda, sus anexos y este proveido de
conformidad con lo establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020. lgualmente, tendré
que llegar a este despacho, por intermedio del correo electrénico
cmplO3nei@cendoj.ramajudicial.eov.co las evidencias de las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

3. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

4. APERCIBIR a la parte ejecutante para que proceda a conservar en su poder el original del
mencionado titulo, y exhibirlo en el momento que el despacho asi lo exija. La guarda, custodia
y cuidado de los mencionados titulos, quedaré bajo la responsabilidad del demandante.

5. RECONOCER personeria al abogado EDUARDO GARCIA CHACON portador de la TP. No.
102.688 CSJ, para actuar como apoderado judicial del BANCO DE OCCIDENTE S.A.

Notifiquese,

Le.ld~f Zelenn\l Car l-oacnd
LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA

JUEZ.-
Jdmc.


mailto:cmpl03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, Nueve (9) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radlicacion 41.001.40.03.003.2021.00451.00

Demandante BANCO ITAU CORPBANCA S.A.

Demandado SHANE ANDERSON RANGEL TORRES
EXPEDIENTE VIRTUAL

Se encuentra al Despacho la demanda Ejecutiva de Menor Cuantia instaurada por el BANCO
ITAU CORPBANCA S.A. a través de Apoderado judicial frente de SHANE ANDERSON
RANGEL TORRES para resolver sobre su admisibilidad.

Estudiada detenidamente para tal fin se observa que adolece de los siguientes defectos que
debe ser corregido:

1. El poder allegado junto con la demanda incumple los requisitos que estableci6 el
articulo 5 del Decreto 806 de 2020, pues, si bien se sefialé el correo electrénico del
apoderado, no se aporté prueba de haber sido conferido por el demandante a través
de mensaje de datos.

2. Seinfringe los presupuestos del numeral 4 articulo 82 del Cédigo General del Proceso,
en el sentido que el pagaré No. 000050000570573 allegado como base de ejecucién,
se pagaré el nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021) “por la suma de 38.389.083
en moneda corriente por concepto de capital y la suma de 4.192.849 por concepto de intereses
corrientes”, pero en el acapite de pretensiones de la demanda se hizo mencién de
sumas de dinero y fechas de obligacién disimiles a las contenidas en el Titulo Valor.

Por lo tanto, el Despacho insta al Demandante para que aclare la mencionada situacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado:

DISPONE

Inadmitir la demanda y conceder al actor el término de cinco (5) dias para que subsane
los aspectos anotados so-pena de rechazo (Articulos 5 del Decreto 806 de 2020 y el numeral
4 del 82 del Cédigo General del Proceso), lapso en el que deberd presentar nuevamente la
demanda debidamente integrada en un solo escrito.

Notifiquese,
{__e.ldxf Ze’ennxl Cartagena
LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
Juez.

Jdmc.



JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Radlicacion 41.001.40.03.003.2021.00455.00
Demandante  BANCOLOMBIA S.A.

Demandado GLADYS ESTHER IBANEZ ROBLEDO
EXPEDIENTE VIRTUAL

Al reunir los requisitos exigidos por los articulos 82, 422 y 468 del Cédigo General del

Proceso, 621 y 709 del Cédigo de Comercio y, como del documento de recaudo constituye a
cargo del deudor hipotecario una obligacién, clara, expresa y exigible, el Juzgado:

1.

3.

RESUELVE

Librar mandamiento Ejecutivo con Garantia Hipotecaria de Menor Cuantia a favor de
BANCOLOMBIA S.A. NIT. 890.903.938-8 Representado por su Gerente o quien haga
sus veces y en contra de GLADYS ESTHER IBANEZ ROBLEDO CC. 55.166.348, por las
siguientes sumas:

Obligacion 81990026124 contenida en el Pagaré No. 8112 320026124

1.1. La suma de CUARENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS DIECISEIS MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS
M/CTE. ($44.616.744,96), por concepto de CAPITAL INSOLUTO de la obligacién
contenida en el Pagaré.

1.2. La suma de CINCO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS CON UN CENTAVO M/CTE.
($5.955.896,01), por concepto de intereses corrientes causados y no pagados, desde

el dieciocho (18) de marzo hasta el veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

1.3. Intereses moratorios causados sobre el capital insoluto desde la fecha de presentacién
de la demanda (31 de agosto de 2021), hasta cuando se verifique el pago de la
obligacién, liquidados a la tasa méxima legal autorizada por la Superintendencia
financiera.

DECRETAR el embargo y posterior secuestro del bien inmueble gravado con hipoteca
distinguido con folio de matricula inmobiliaria No. 200-215137 ubicado en la Calle 58
B No. 22-70, urbanizacién San Valentin del Norte Il Manzana B Lote 21 Bifamiliar primer
piso de esta ciudad, de propiedad de la Demandada GLADYS ESTHER IBANEZ
ROBLEDO. Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva.

NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada en la forma prevista
en el articulo 290 del Cédigo General del Proceso, previniéndole que cuenta con diez
(10) dias para excepcionar y cinco (05) para pagar, los cuales corren en forma
simultdnea, para lo cual se requiere a la parte ejecutante proceda a remitir a la direccién
electrénica definida en el escrito de la demanda, a quien deberad enviar copia de la
demanda, sus anexos y este proveido de conformidad con lo establecido en el articulo
6 del Decreto 806 de 2020. Igualmente, tendrd que llegar a este despacho, por
intermedio del correo electrénico cmplO3nei @cendoj.ramajudicial.gov.co las evidencias
de las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

4. Sobre las costas se resolverd en su oportunidad.


mailto:cmpl03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. APERCIBIR a la parte ejecutante para que proceda a conservar en su poder el original
del mencionado titulo, y exhibirlo en el momento que el despacho asi lo exija. La
guarda, custodia y cuidado de los mencionados titulos, quedaré bajo la responsabilidad
del demandante.

6. Reconocer personeria Juridica al Abogado Hernando Franco Bejarano, identificado con
cédula No. 5.884.728 y T.P. No. 60.811 del C.S.J)., para actuar como Apoderada Judicial
de la Entidad demandante segiin endoso en procuracién otorgado por BANCOLOMBIA
S.A.

Notifiquese,
Le.ld~f Zelenn\’ Cartagena
LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA

Juez.

Jdmec.



JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radlicacion 41.001.40.03.003.2021.00457.00

Demandante = EDGAR MARINO ROJAS

Demandado  MARIO ALEJANDRO MURILLO RODRIGUEZ Y OTRO
EXPEDIENTE VIRTUAL

Al reunir los requisitos exigidos por los articulos 422, 82 del Cédigo General del Proceso, 621,
713 y 772 del Cédigo de Comercio y, como del documento de recaudo del Titulo Valor — Letra de
cambio, constituye a cargo del deudor una obligacidn, clara, expresa y exigible, el Juzgado:

RESUELVE

1. Librar mandamiento Ejecutivo de Menor Cuantia de conformidad con el articulo 430 y 431
del Cédigo General del Proceso a favor de EDGAR MARINO ROJAS CC. 17.624.281, y en
contra de los sefiores MARIO ALEJANDRO MURILLO RODRIGUEZ y ANDRES RICARDO
MURILLO RODRIGUEZ, identificados con las cédulas de ciudadanias Nos. 7.703.733 vy
80.22.8016 respectivamente, para que pague la siguiente suma:

1.1. La suma de TREINTA Y CINCO MILLONES CIEN MIL PESOS M/CTE.
($35.100.000,00), por concepto de Titulo Valor — Letra de Cambio.

1.2 Por los Intereses moratorios que sefiala el articulo 884 del Cédigo de Comercio, sobre
el capital, desde el primero (1) de mayo de dos mil veintiuno (2021) y hasta cuando
se verifique su pago total, a la tasa maxima legal permitida.

2. NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada en la forma prevista en el
articulo 290 del Cédigo General del Proceso, previniéndole que cuenta con diez (10) dias para
excepcionar y cinco (05) para pagar, los cuales corren en forma simultédnea, para lo cual se
requiere a la parte ejecutante proceda a remitir a la direccién electrénica definida en el escrito
de la demanda, a quien deberd enviar copia de la demanda, sus anexos y este proveido de
conformidad con lo establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020. lgualmente, tendra
que llegar a este despacho, por intermedio del correo electrénico
cmplO3nei@cendoj.ramajudicial.gov.co las evidencias de las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

3. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

4. APERCIBIR a la parte ejecutante para que proceda a conservar en su poder el original del
mencionado titulo, y exhibirlo en el momento que el despacho asi lo exija. La guarda, custodia
y cuidado de los mencionados titulos, quedara bajo la responsabilidad del demandante.

5. RECONOCER personeria al abogado YEISON MAURICIO COY ARENAS portador de la TP.
No. 202.745 CSJ, para actuar como apoderado judicial del sefior EDGAR MARINO ROJAS.

Notifiquese,

Le.ld~f Zelenn\f Cartagena
LEIDY ZELENNY CARTAGENA’PADILLA
JUEZ.-
Jdmc.


mailto:cmpl03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radlicacion 41.001.40.03.003.2021.00377.00

Demandante  SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

Demandado MARIA CIELO VARGAS ANDRADE
EXPEDIENTE VIRTUAL

Del escrito de subsanacion allegado por el apoderado de la parte actora, y al reunir los
requisitos exigidos por los articulos 422, 82 del Cédigo General del Proceso en los articulos 621,
713 y 772 del Cdédigo de Comercio y, como los documentos de recaudo Pagarés Nos.
627410003644 y 4097449989998633, constituyen a cargo del deudor una obligacidn, clara,
expresa y exigible, el Juzgado:

RESUELVE

1. Librar mandamiento Ejecutivo de Menor Cuantia de conformidad con el Art. 430 y
431 del Cédigo General del Proceso a favor de BANCO SCOTIABANK COLPATRIA
NIT. 860.034.594-1 Representado por su Gerente o quien haga sus veces y en contra
de MARIA CIELO VARGAS ANDRADE CC. 41.784.339, para que pague las siguientes
sumas:

Obligacion contenida en el Pagaré No. 627410003644

1.1 La suma de SESENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA 'Y
DOS MIL CIENTO NOVENTA PESOS CON DIECINUEVE CENTAVOS M/CTE.
($69.432.190,19), correspondiente al capital adeudado de la obligacién
contenida en el pagaré, mas los Intereses moratorios causados desde el nueve
(9) de junio de dos mil veintiuno (2021), hasta cuando se verifique el pago de
la obligacién, liquidados a la tasa mé&xima legal autorizada por la
Superintendencia financiera.

1.2. La suma de QUINCE MILLONES TREINTA Y DOS MIL CIENTO SETENTA' Y
NUEVE PESOS M/CTE. ($15.032.179,00), por concepto de intereses causados
y no pagados en la cuota desde el siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020)
hasta el ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Obligacion contenida en el Pagaré No. 4097449989998633

1.3. La suma de UN MILLON NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS M/CTE. ($1.958.876,00),
correspondiente al capital adeudado de la obligacién contenida en el pagaré,
mas los Intereses moratorios causados desde el nueve (9) de junio de dos mil
veintiuno (2021), hasta cuando se verifique el pago de la obligacién,
liquidados a la tasa méxima legal autorizada por la Superintendencia
financiera.

1.4. La suma de VEINTISEIS MIL CIENTO TREINTA Y SEIS PESOS M/CTE.
($26.136,00), por concepto de intereses causados y no pagados en la cuota
desde el nueve (9) de mayo de dos mil veintiuno (2020) hasta el ocho (8) de
junio de dos mil veintiuno (2021).

2. NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada en la forma
prevista en el articulo 290 del Cédigo General del Proceso, previniéndole que cuenta
con diez (10) dias para excepcionar y cinco (05) para pagar, los cuales corren en forma
simultdnea, para lo cual se requiere a la parte ejecutante proceda a remitir a la
direccién electrdnica definida en el escrito de la demanda, a quien deberé enviar copia



3.

4.

de la demanda, sus anexos y este proveido de conformidad con lo establecido en el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020. Igualmente, tendré que llegar a este despacho,
por intermedio del correo electrénico cmplO3nei@cendoj.ramajudicial.gov.co las
evidencias de las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

APERCIBIR a la parte ejecutante para que proceda a conservar en su poder el original
del mencionado titulo, y exhibirlo en el momento que el despacho asi lo exija. La
guarda, custodia y cuidado de los mencionados titulos, quedard bajo la
responsabilidad del demandante.

Notifiquese,

Jdmc.

LE@?EL%@IVE’NRF&EER@%%IL[A

JUEZ. -


mailto:cmpl03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radlicacion 41.001.40.03.003.2021.00386.00

Demandante ~ BANCO DF BOGOTA S.A.

Demandado  DELFINA MEDINA PERDOMQO
EXPEDIENTE VIRTUAL

Del escrito de subsanacién allegado por el apoderado de la parte actora, y al reunir los
requisitos exigidos por los articulos 422, 82 del Cédigo General del Proceso en los articulos 621, 713
y 772 del Cédigo de Comercio y, como del documento de recaudo Pagaré No. 55170718,
constituyen a cargo del deudor una obligacién, clara, expresa y exigible, el Juzgado:

RESUELVE

1. Librar mandamiento Ejecutivo de Menor Cuantia de conformidad con el Art. 430 y 431
del Cédigo General del Proceso a favor de BANCO DE BOGOTA $.A. NIT. 860.002964-
4 Representado por su Gerente o quien haga sus veces y en contra de DELFINA MEDINA
PERDOMO CC. 55.170.718, para que pague las siguientes sumas:

Obligacion contenida en el Pagaré No. 55170718

1.1 La suma de NOVENTA Y NEUVE MILLONES DOSCIENTOS ONCE MIL CIENTO
ONCE PESOS M/CTE. ($99.211.111,00), correspondiente al capital adeudado de
la obligacién contenida en el pagaré, més los Intereses moratorios causados desde
el dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021), hasta cuando se verifique el
pago de la obligacién, liquidados a la tasa méaxima legal autorizada por la
Superintendencia financiera.

1.2 La suma de DIECIOCHO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS SETENA PESOS M/CTE. ($18.691.870,00), por concepto de
intereses causados y no pagados al momento del diligenciamiento del pagaré.

2. NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada en la forma prevista
en el articulo 290 del Cédigo General del Proceso, previniéndole que cuenta con diez (10)
dias para excepcionar y cinco (05) para pagar, los cuales corren en forma simultanea, para
lo cual se requiere a la parte ejecutante proceda a remitir a la direccién electrénica definida
en el escrito de la demanda, a quien deberd enviar copia de la demanda, sus anexos y este
proveido de conformidad con lo establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.
Igualmente, tendrd que llegar a este despacho, por intermedio del correo electrénico
cmplO3nei@cendoj.ramajudicial.gov.co las evidencias de las comunicaciones remitidas a
la persona por notificar.

3. Sobre las costas se resolverad en su oportunidad.

4. APERCIBIR a la parte ejecutante para que proceda a conservar en su poder el original del
mencionado titulo, y exhibirlo en el momento que el despacho asi lo exija. La guarda,
custodia y cuidado de los mencionados titulos, quedard bajo la responsabilidad del
demandante.

5. RECONOCER personeria al abogado HERNANDO FRANCO BEJARANO portador de la
TP. No. 60.811 CSJ, para actuar como apoderado judicial del BANCO DE BOGOTA S$.A.

Notifiquese,
Le'lch' Zelennxl Cartagena
LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
JUEZ. -

Jdmec.
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Neiva, Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radlicacion 41.001.40.03.003.2021.00387.00

Demandante = BANCOLOMBIA $.A.

Demandado  EDINSON MASCULINO CORTES PARDO
EXPEDIENTE VIRTUAL

Al reunir la solicitud especial de Pago directo, los requisitos previstos en la Ley 1676 de 20
de agosto de 2013 -capitulo lll, art. 60, pardgrafo 2do., modificado y adicionada por el Decreto
No. 1835 de 16 de septiembre de 2015, Art. 2.2.2.4.2.3, numeral 2do., y como del documento
anexo relativo al CONTRATO DE GARANTIA MOBILIARIA PRIORITARIA DE ADQUISICION
SIN TENENCIA, constituye a cargo del deudor una obligacién clara, expresa y exigible, el Juzgado:

Resuelve

1. Admitir la solicitud especial de Pago directo, relativa a la Aprehensién y Entrega del
vehiculo clase automévil, linea 3, marca Mazda, modelo 2017, color gris blanco nieve, motor
PE40457448, servicio particular, de placa IRU-711, dado en prenda con garantia mobiliaria a
BANCOLOMBIA S.A. NIT. 890.903.938-8 por EDINSON MASCULINO CORTES PARDO CC.
1.075.208.826.

2. Imprimir a esta demanda especial, el procedimiento de “PAGO DIRECTO”,
contemplado en la Ley 1676 de 2013, Capitulo Ill, Art. 60, reglamentado por el Decreto 1835 de
2015, Seccién Segunda articulo 2.2.2.4.2.3.

3. Ordenar que en el evento en que la GARANTE Sr. EDINSON MASCULINO CORTES
PARDO, se abstenga de realizar la entrega voluntaria del vehiculo, clase automévil, linea 3, marca
Mazda, modelo 2017, color blanco nieve, motor PE40457448, servicio particular, de placa IRU-
711, sobre el cual constituyé Contrato de Prenda sin Tenencia, que para todos los efectos legales
se considera CONTRATO DE GARANTIA MOBILIARIA PRIORITARIA DE ADQUISICION,
procedera la solicitud de APREHENSION y ENTREGA del vehiculo automotor dado en garantia
y descrita anteriormente a favor del ACREEDOR GARANTIZADO BANCOLOMBIA S.A. NIT.
890.903.938-8 conforme a los términos del pardgrafo 2 del articulo 60 de la Ley 1676 de 2013,
reglamentado por el numeral 2 del articulo 2.2.2.4.2.3. Del Decreto 1835 de 2015.

4. Oficiar a la Policia Nacional SIJIN -Seccién de Automotores de Neiva-Huila-, en caso de
darse el enunciado anterior, con el fin de que proceda a la inmovilizacién del vehiculo descrito
anteriormente de propiedad de EDINSON MASCULINO CORTES PARDO, y una vez retenido
debera ser puesta a disposicién de este Despacho o del Garante en las siguientes: Av. Troncal de
Occidente No. 5-61 E Bodega 22 de Mosquera, Cundinamarca; Carrera 25 A No. 17 A -16 de
Armenia, Quindio; Carrera 50 No. 96 Sur — 48 de Medellin, Antioquia; Calle 1 A No. 63-64 Las
Cascadas de Cali, Valle del Cauca; Calle 73 No. via 40-400 de Barranquilla, Colombia. O desde
cualquiera de los Parqueaderos autorizados por el C.S.J.

5. Reconocer personeria juridica al Abogado EFRAIN DE JESUS RODRIGUEZ PERILLA
identificado con cédula No. 19.434.083 y T.P. No. 45.190 del C.5.J, en calidad de Apoderado
Judicial de la Entidad Demandante en la forma y términos indicados en el memorial poder
adjunto.
Notifiquese,

Leold Zelenh\l Cartaqeng
LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
Juez.

Jdmec.
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Neiva, Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radlicacion 41.001.40.03.003.2021.00445.00

Demandante = BANCO FINANDINA S.A.

Demandado  SULEIN VARGAS PUENTES
EXPEDIENTE VIRTUAL

Al reunir la solicitud especial de Pago directo, los requisitos previstos en la Ley 1676 de 20
de agosto de 2013 -capitulo lll, art. 60, pardgrafo 2do., modificado y adicionada por el Decreto
No. 1835 de 16 de septiembre de 2015, Art. 2.2.2.4.2.3, numeral 2do., y como del documento
anexo relativo al CONTRATO DE GARANTIA MOBILIARIA PRIORITARIA DE ADQUISICION
SIN TENENCIA, constituye a cargo del deudor una obligacién clara, expresa y exigible, el Juzgado:

Resuelve

1. Admitir la solicitud especial de Pago directo, relativa a la Aprehensién y Entrega del
vehiculo clase camioneta doble cabina, linea Dmax, marca Chevrolet, modelo 2017, color banco
galaxia, motor NY4402, servicio publico, de placa THP-723, dado en prenda con garantia
mobiliaria a BANCO FINANDINA S.A. NIT. 860.051.894-6 por SULEIN VARGAS PUENTES CC.
4.950.037.

2. Imprimir a esta demanda especial, el procedimiento de “PAGO DIRECTO”,
contemplado en la Ley 1676 de 2013, Capitulo lll, Art. 60, reglamentado por el Decreto 1835 de
2015, Seccién Segunda articulo 2.2.2.4.2.3.

3. Ordenar que en el evento en que la GARANTE Sra. SULEIN VARGAS PUENTES, se
abstenga de realizar la entrega voluntaria del vehiculo, clase camioneta doble cabina, linea Dmax,
marca Chevrolet, modelo 2017, color banco galaxia, motor NY4402, servicio publico, de placa
THP-723, sobre el cual constituyd Contrato de Prenda sin Tenencia, que para todos los efectos
legales se considera CONTRATO DE GARANTIA MOBILIARIA PRIORITARIA DE ADQUISICION,
procederd la solicitud de APREHENSION y ENTREGA del vehiculo automotor dado en garantia
y descrita anteriormente a favor del ACREEDOR GARANTIZADO BANCO FINANDINA S.A. NIT.
860.051.894-6 conforme a los términos del paragrafo 2 del articulo 60 de la Ley 1676 de 2013,
reglamentado por el numeral 2 del articulo 2.2.2.4.2.3. Del Decreto 1835 de 2015.

4. Oficiar a la Policia Nacional SIJIN -Seccién de Automotores de Neiva-Huila-, en caso de
darse el enunciado anterior, con el fin de que proceda a la inmovilizacién del vehiculo descrito
anteriormente de propiedad de la sefiora SULEIN VARGAS PUENTES, y una vez retenido debera
ser puesta a disposicién de este Despacho o del Garante en la Calle 93 B No. 19-31 Piso 2 del
Edificio Glacial de la ciudad de Bogota D.C. O desde cualquiera de los Parqueaderos autorizados
por el C.S.J.

5. Reconocer personeria juridica al Abogado ESMERALDA PARDO CORREDOR
identificada con cédula No. 51.775.463 y T.P. No. 79.450 del C.5.J, en calidad de Apoderada
Judicial de la Entidad Demandante en la forma y términos indicados en el memorial poder
adjunto.
Notifiquese,
Le.ldq Lelenn Cartagena

LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
Juez.

Jdmec.



JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radlicacion 41.001.40.03.003.2021.00409.00

Demandante  RCI COLOMBIA S.A.

Demandado  VICTOR MANUEL SANCHEZ SALAZAR
EXPEDIENTE VIRTUAL

Se encuentra al Despacho la solicitud especial de Aprehensién y Entrega instaurada por
RClI COLOMBIA S.A. NIT. 900.977629-1 a través de Apoderada Judicial frente a VICTOR
MANUEL SANCHEZ SALAZAR CC. 1.022.926.377, para resolver sobre su admisibilidad.

Estudiada detenidamente para tal fin, encuentra el Juzgado que omite allegar
Certificado de Trénsito y Trasporte sobre la vigencia del gravamen de conformidad con
previsto en el inciso 12 numeral 12 del articulo 468 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo anterior, el Juzgado:
R esuelve

PRIMERO. INADMITIR la solicitud especial de Pago Directo, por no haberse presentado
con el lleno de los requisitos establecidos en el Art. 82 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO. CONCEDER al actor el término de cinco (5) dias para que subsane los
aspectos anotados so-pena de rechazo (Art. 90 inc. 4°. C. G. del Proceso).

TERCERO. Reconocer personeria juridica al Abogada CAROLINA ABELLO OTALORA
identificado con cédula No. 22.461.911 y T.P. No. 129.978 del C.5.J, en calidad de Apoderada
Judicial de la Entidad Demandante en la forma y términos indicados en el memorial poder
adjunto.

Notifiquese,
Le.adxf Lelenny Cartagena
LEIDY ZELENNY CAR'FAGENA ADILLA

Juez.

Jdmc.



JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radlicacion Despacho comisorio 2021.00219.01

Demandante COLOMBIANA DE AVES S.A.

Demandado ANA MARIA QUINTERO ROJAS
EXPEDIENTE VIRTUAL

En atencién a la Comisién asignada por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
DE GIRON relativa a la diligencia de embargo y secuestro de doce mil (12.000) aves de
propiedad de ANA MARIA QUINTERO ROJAS, correspondiente a gallinas ponedoras de la
raza Isa Brown, de entre 10 a 50 semanas de edad aproximadamente, las cuales estan
ubicadas en la Granja Canamar, Kilémetro 3 via Neiva - Palermo, jurisdiccién del municipio
de Neiva (Huila), al efectuarse un andlisis' preliminar se advirtié que carece del auto que
decret6 el embargo y el certificado de libertad y tradicion del inmueble, con el fin de
determinar los linderos del bien y la determinar si es competente este Juzgado, pues se hizo
mencién que estd ubicado en el kilémetro tres (3) via Neiva — Palermo. (Articulo 39 del
Cédigo General del Proceso).

DISPONE

DEVOLVER el Despacho Comisorio No. 2021.00219.01 al JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE GIRON conforme la parte motiva.

Notifiquese,

Le.(cb' Zelennxl Cartagena
LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
JUEZ.-
Jdmc.



JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radlicacion Despacho comisorio 2019.00048.98
Demandante CENTRO COMERCIAL LOS COMUNEROS
Demandado MATRIARCA S.A.S.

EXPEDIENTE VIRTUAL

Como quiera que se establece los presupuestos del articulo 39 del Cédigo General Del
Proceso, el Juzgado:

RESUELVE

PRIMERO.- AUXILIAR la comisién conferida por el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE NEIVA mediante Despacho Comisorio No. 2019.00048.00 proferido dentro
del proceso Ejecutivo de CENTRO COMERCIAL LOS COMUNEROS contra MATRIARCA
S.A.S., radicado bajo el nimero 410013103004-2019-00048-00.

SEGUNDO.- SENALAR la hora de las 8:00 AM del dia Once (11) del mes de
Noviembre del presente afio, con el fin de llevar a cabo la diligencia de SECUESTRO de los
bienes inmuebles identificados con el folio de matricula inmobiliaria No. 200-130937 y 200-
130949 de propiedad de la demandada MATRIARCA S.A.S., ubicado en el municipio de
Neiva.

TERCERO.- DESIGNAR como secuestre al sefior JOSE FABIAN PENA ROJAS,
perteneciente a la lista de auxiliares de la Justicia. Notifiquesele.

CUARTO.- Una vez diligenciada, enviese la actuacién a la oficina de origen, dejando
las anotaciones respectivas

QUINTO. REQUERIR a la parte actora para que con anterioridad a la fecha de la
diligencia allegue copia del folio de matricula con la inscripcién del embargo, copia de la
escritura publica, copia del auto que ordend la comisién y copia del poder.

Notifiquese,

Le.ady Lelenny Cartagens
LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
JUEZ. -
Jdmc.



JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radlicacion Despacho comisorio 2021.00030.01

Demandante DOLLIS SUCETH RODRIGUEZ RICARDO

Demandado CRISTIAN CAMILO CASTANEDA DIAZ
EXPEDIENTE VIRTUAL

Como quiera que se establece los presupuestos del articulo 39 del Cédigo General Del
Proceso, el Juzgado:

RESUELVE

PRIMERO.- AUXILIAR la comisién conferida por el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
DEL CIRCUITO DE NEIVA mediante Despacho Comisorio No. 2021.00030.01 proferido
dentro del proceso Ejecutivo de Alimentos de DOLLIS SUCETH RODRIGUEZ RICARDO
contra CRISTIAN CAMILO CASTANEDA DIAZ, radicado bajo el namero
41001.31.10.005.2021.00030.00.

SEGUNDO.- SENALAR la hora de las 8:00 AM del dia Dieciocho (18) del mes de
Noviembre del presente afio, con el fin de llevar a cabo la diligencia de SECUESTRO del
establecimiento de Comercio “FARMA ISRAEL”, con NIT. 1106778351-5, ubicado en la
carrera 30B No. 30 SUR -91 barrio San Luis de la Paz de la ciudad de Neiva con nimero de
matricula mercantil No. 295804 de propiedad del demandado CRISTIAN CAMILO
CASTANEDA DIAZ CC. 1.106.778.351

TERCERO.- DESIGNAR como secuestre al sefior EVERT RAMOS, perteneciente a la
lista de auxiliares de la Justicia. Notifiquesele.

CUARTO.- Una vez diligenciada, enviese la actuacioén a la oficina de origen, dejando
las anotaciones respectivas

QUINTO. REQUERIR a la parte actora para que con anterioridad a la fecha de la
diligencia allegue copia del certificado de matricula mercantil del establecimiento de comercio
donde repose la inscripcién del embargo, copia del auto que ordendé la medida cautelar y
comision, y copia del poder.

Notifiquese,

Le.tchf Ze'e,nn\l Cartagena
LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
JUEZ. -
Jdmec.



JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radlicacion 41.001.40.03.003.2018.00209.00
Demandante  NANCY CASTRO VARONA
Demandado DIOGENES CASTRO

EXPEDIENTE VIRTUAL

Se encuentran al Despacho diferentes solicitudes presentadas por la apoderada de
la parte actora entre las que se encuentra reconocimiento de personeria para actuar como
apoderado de la parte demandante, y se le informe sobre el oficio por el cual se comunicé
la medida cautelar del trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

De igual forma, solicitd se le informara sobre existencia de titulos judiciales, a lo
cual se permite manifestar que a la fecha no hay titulos judiciales que hayan sido puestos
a disposicion el despacho.

Por lo anterior, por ser procedente las solicitudes hechas por la apoderada de la
parte accionante, el Juzgado:

DISPONE:

PRIMERO, ORDENAR OFICIAR a la ELECTRIFICADORA DEL HUILA de la medida
cautelar decretada el trece (13) de julio de dos mil veinte (2020), en la cual se decreté el
embargo y retencién preventiva de la quinta parte que exceda el salario minimo legal mensual
vigente que devengue el demandado DIOGENES CASTRO CC. 12.095.982.

SEGUNDO. RECONOCER personeria juridica al estudiante de consultorio juridico de
la Universidad Surcolombiana JOSE LUIS POLANCO PRADA identificado con cédula No.
1.020.823.204, en calidad de Apoderado Judicial de la sefiora NANCY CASTRO VARONA
en la forma y términos indicados en el memorial poder adjunto.

NOTIFIQUESE,

L3|d Z_cienﬂ Cartaqena
LEIDY ZELENNY CAR AGENA ADILLA

JUEZ

Jdmc.



JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radlicacion 41.001.40.03.003.2021.00339.00

Demandante = BANCOOMEVA S.A.

Demandado NOHORA XIMENA CABRERA OSORIO
EXPEDIENTE VIRTUAL

En atencién a la peticién que antecede elevada por el apoderado judicial de la parte
ejecutante, relativa a la correccién del auto que libré6 mandamiento de pago, toda vez que
en la parte inicial del auto en mencién y en los numerales 1 y 2.1 del resuelve se indicd
errébneamente el nombre de la demandada, y en el numeral 1.1 del resuelve se sefiald
inexactamente el nimero del pagaré, asi que de conformidad con lo previsto en el articulo
286 del Codigo General del Proceso, el Juzgado:

DISPONE:

PRIMERO. CORREGIR la parte inicial y los numerales 1 y 2.1 del auto que libré
mandamiento de pago, en lo concerniente a que erréneamente se indicé que la demandada
se llamaba NORA XIMENA CABRERA OSORIO, cuando en realidad el nombre corresponde
a NOHORA XIMENA CABRERA OSORIO.

SEGUNDO. CORREGIR el numeral 1.1 del auto que libré6 mandamiento de pago, el
cual quedara asi: “PAGARE NO. 17019764189-00”

NOTIFIQUESE,

L3|d Z_cicnﬂ Carte ency
LEIDY ZELENNY CARTAGENAPADILLA
JUEZ

Jdmc.



JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021

Radlicacion 41.001.40.03.003.2020.00230.00

Demandante  GM FINANCIAL COLOMBIA S.A.

Demandado JUAN DAVID CARBALLO PRADA
EXPEDIENTE VIRTUAL

Mediante memorial que antecede, el Apoderado Judicial de la parte actora GM
FINANCIAL COLOMBIA S$.A., solicitdé el decreto de levantamiento de la medida de
aprehensién, se ordenara la entrega del automotor a favor del acreedor prendaria, se
realizara autorizacién dirigida al parqueadero para realizar el peritaje y se procediera al
archivo de las diligencias.

Lo anterior seria procedente, si no fuera porque revisado el expediente no se
encuentra comunicacién realizada por parte de la Policia en la cual se haya puesto a
disposicién de este Juzgado el vehiculo de placas EOP-415.

Por lo tanto, previo a resolver dicha solicitud por parte de este Despacho se oficiaréd
a la Policia Nacional SUJIN -Seccién de Automotores de Neiva-Huila para que informe en qué
estado se encuentra la orden de aprehensién y entrega remitida mediante oficio No. 1395 del
veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020), del vehiculo automotor de marca Chevrolet,
tipo Beat, afio 2019, serie 9GACE5CD8KB035736 y placa EOP-415.

De lo expuesto, el juzgado:

DISPONE:

REQUERIR por el término de ocho (8) dias a la Policia Nacional SIJIN -Seccién de
Automotores de Neiva-Huila para que informe en qué estado se encuentra la orden de
aprehensién y entrega del vehiculo automotor de marca Chevrolet, tipo Beat, afilo 2019, serie
9CACE5CD8KB035736 y placa EOP-415, la cual fue remitida mediante oficio No. 1395 del
veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020), una vez se allegue dicha respuesta pase al
Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

Le.ld~f chcﬂﬂ\’ CGTR'J enc

LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
JUEZ
Jdmc.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021

Radlicacion 41.001.40.03.003.2020.00015.00

Demandante  EDWAR CAMILO SOTO CLAROS

Demandado HORACIO BAUTISTA LIZCANO
EXPEDIENTE VIRTUAL

Puesto a disposiciéon de este Juzgado el vehiculo marca DAIHATSU SUPER DELTA,
modelo 2009, color blanco, de placa SMN-711, denunciado como posesién del demandado
HORACIO BAUTISTA LIZCANO CC. 18.497.468, y en atencién a la solicitud presentada por
el apoderado de la parte actora que en razén a que el automotor se encuentra en custodia
del parqueadero CALIPARKING MILTISER con Nit. 900.652.348- de la ciudad de Cali, Valle
del Cauca, se comisione para el secuestro a los Juzgados competentes de la ciudad de Cali,
Valle del Cauca.

En consecuencia, este Juzgado DISPONE: COMISIONAR al JUEZ CIVIL MUNICIPAL
— REPARTO DE CALI, VALLE DEL CAUCA, para que realice la diligencia de secuestro,
facultdndolo para nombrar secuestre, fijar honorarios provisionales, resolver reposiciones y
conceder apelaciones contra las providencias que profiera, siempre que sean susceptibles de
este medio de impugnacién.

Librese el respectivo Despacho Comisorio con los insertos necesarios, de conformidad
con lo establecido en el Inc. 32 del Art. 38 del C. G. del P., en cc con el Art. 40 ibidem.
NOTIFIQUESE,
LE’Id\f chcnﬂxf Cartaqena
LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
JUEZ

Jdmc.



JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radlicacion 41.001.40.03.003.2018.00908.00

Demandante ISABEL CASTRILLON LARA

Demandado ROLDAN MONTEALEGRE CARDENAS
EXPEDIENTE VIRTUAL

Corrase traslado a la parte pasiva por el término de tres (03) dias del avalto
comercial presentado por la parte ejecutante dentro del proceso de referencia, del
inmueble distinguido con folio de matricula inmobiliaria No. 200-114132, para lo cual
podréa acceder mediante el siguiente enlace.

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/cmplO3nei_cendoj ramajudicial_gov_co/EaMFAE
gwBjpPhKADNAQB7uQBZg4ww4TDVYyi5UeArs4eDg?e=9JkQO)j

NOTIFIQUESE,

LE.Id\r Z.e.la:ﬂhuf Cartaqena
LEIDY ZELENNY CARTAGENA“PADILLA
JUEZ

Jdmc.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radlicacion 41.001.40.03.003.2021.00372.00

Demandante  FELIX TRUJILLO FALLA SUCS. LTDA

Demandado EMERCONT COLOMBIA S.A.
EXPEDIENTE VIRTUAL

Segln constancia secretarial que antecede, el término otorgado al demandante para
subsanar el libelo demanda feneci6 silencio, razén por la cual este despacho rechazard el
escrito impulsor al tenor del articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, consagrod el precitado canon: “Mediante auto no susceptible de recursos el
juez declararé inadmisible la demanda solo en los siguientes casos:

“(...) En estos casos el juez sefialard con precisién los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la admite o la
rechaza”. (Subrayado y negrita fuera de texto).

De manera que, como la parte actora no subsané la demanda de acuerdo con lo
dispuesto en proveido de inadmisién, itérese la procedencia de su rechazo.

En consecuencia, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,
Dispone
RECHAZAR la demanda aqui formulada ordendndose devolver a la parte
demandante los anexos que existieren en fisico sin necesidad de desglose.
NOTIFIQUESE,
LE’Id\f chcﬂﬂ\f Cartaqena
LEIDY ZELENNY CARTAGENA-PADILLA

Juez
Jdmc



JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radlicacion 41.001.40.03.003.2018.00860.00

Demandante  CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA

Demandado COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
EXPEDIENTE VIRTUAL

Por ser procedente la solicitud de terminacién del proceso por pago total de la
obligacién elevada por la Apoderada de la Parte Actora de conformidad con lo normado en
el Inc. 12 del Art. 461 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado:

RESUELVE
PRIMERO. DECRETAR la terminacién del proceso Ejecutivo Singular de Minima
Cuantia propuesto por la CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA, frente a
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., por pago total de la obligacién perseguida.

SEGUNDO. ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas sobre
los bienes de los Demandados. Oficiese.

En caso de existir remanente, déjese los bienes a disposicidn del proceso respectivo.

TERCERO. SIN condena en costas.
CUARTO. ORDENAR el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE,

LE’Id\f Lelenn Cartaqena
LEIDY ZELENNY CAR':{'AGENA ADILLA
JUEZ.

Jdmec.



JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radlicacion 41.001.40.03.003.2019.00515.00

Demandante  MARLIO GUTIERREZ GARCIA

Demandado MARITZA DUSSAN PASCUAS Y OTRO
EXPEDIENTE VIRTUAL — ACUMULADA 1

Cumplidos los requisitos exigidos por el articulo 463 del Cédigo General del Proceso
para la acumulacién de la demanda ejecutiva, los del articulos 82, 422, ibidem, 621y 671 del
Cédigo de Comercio y, como del documento de recaudo constituye a cargo del deudor una
obligacidn, clara, expresa y exigible, el Juzgado:

RESUELVE

1. ACUMULAR la demanda Ejecutiva de Menor Cuantia instaurada por CARLOS
PENA PINO CC. 4.934.603 contra MARITZA DUSSAN PASCUAS CC. 55.177.207
y ALEXANDER TRUJILLO CORTES CC. 7.689.927 a la principal, propuesta por
MARLIO GUTIERREZ GARCIA frente a ALEXANDER TRUJILLO CORTES y
MARTIZA DUSSAN PASCUAS.

2. Librar mandamiento Ejecutivo de Minima Cuantia a favor de CARLOS PENA
PINO CC. 4.934.603 y, en contra de MARITZA DUSSAN PASCUAS CC.
55.177.207 y ALEXANDER TRUJILLO CORTES CC. 7.689.927 para que pague lo
siguiente:

2.1. La suma de TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE.
($35.000.000,00), por concepto del capital del Titulo Valor — Letra de
Cambio.

2.2. Por los intereses de plazo a la tasa del uno punto cinco por ciento (1,5%)
mensual desde el catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018) hasta
el catorce (14) de enero de dos mil veinte (2020).

2.3. Por los intereses moratorios que sefiala el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, sobre el capital, desde el quince (15) de enero de dos mil veinte
(2020).

3. ORDENAR la suspension del pago a los acreedores y el emplazamiento a todos
los que tengan créditos con titulos de ejecucién contra el deudor MARITZA
DUSSAN PASCUAS CC. 55.177.207 y ALEXANDER TRUIJILLO CORTES CC.
7.689.927, para que comparezcan a hacerlo valer mediante acumulacién de sus
demandas, dentro de los cinco dias siguientes. El emplazamiento se efectuard por
secretarfa conforme con el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, en concordancia
con el articulo 108 del Coédigo General del Proceso se realizard en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas.

4. Vencido el término anterior, contintese el tramite simultaneo de las demandas,
de conformidad con las reglas establecidas en el articulo 463 del Cédigo General
del Proceso.

5. Ordenar la notificacién de conformidad con el Articulo 463-1 del Cédigo General
del Proceso, la notificacién a los Demandados MARITZA DUSSAN PASCUAS CC.
55.177.207 y ALEXANDER TRUIJILLO CORTES CC. 7.689.927, en la forma
prevista en el Articulo 295 jbidem, prevéngasele que cuenta con el termino de
diez (10) dias para excepcionar y cinco (05) para pagar, los cuales corren en forma
simulténea.



6. Sobre las costas se resolverd en su oportunidad.

7. APERCIBIR a la parte ejecutante para que proceda a conservar en su poder el
original del mencionado titulo, y exhibirlo en el momento que el despacho asi lo
exija. La guarda, custodia y cuidado de los mencionados titulos, quedaré bajo la
responsabilidad del demandante.

8. Reconocer personeria del demandante al Dr. DIEGO MAURICIO HERNANDEZ
HOYOS, portador de la cédula 7.700.323 No. 103.299 del C.S.J., en los términos
del poder otorgado.

NOTIFIQUESE,
LE’Id\f chcﬂﬂ\f Cartaqena
LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
JUEZ

Jdmc.



JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radlicacion 41.001.40.03.003.2019.00515.00

Demandante  MARLIO GUTIERREZ GARCIA

Demandado MARITZA DUSSAN PASCUAS Y OTRO
EXPEDIENTE VIRTUAL — ACUMULADA

Cumplidos los requisitos del Art. 599 del C. G. Del Proceso, ante el pedimento de la
parte actora mediante memorial que antecede, el juzgado:

DISPONE:

PRIMERO. DECRETAR el embargo y retencién preventiva de los dineros depositados
en cuenta corriente o ahorro, o cualquier otro titulo bancario o financiero que posea el
demandado MARITZA DUSSAN PASCUAS CC. 55.177.207 y ALEXANDER TRUIJILLO
CORTES CC. 7.689.927, en las siguientes entidades financieras: BANCOLOMBIA, BCSC,
DAVIVIENDA, BBVA, AGRARIO DE COLOMBIA, OCCIDENTE, BOGOTA, COLPATRIA,
POPULAR, AV-VILLAS, BANCOOMEVA y PICHINCHA, COFACENEIVA, COONFIE vy
CREDIFUTURO.

La medida se limita en la suma de ciento cincuenta millones de pesos m/cte.
($150.000.000,00), de conformidad con el articulo 593 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO. DECRETAR el EMBARGO Y RETENCION de la quinta parte que exceda
del salario minimo legal mensual vigente, comisiones, bonificaciones y cualquier tipo de
ingresos susceptibles de esta medida, que reciba el demandado ALEXANDER TRUJILLO
CORTES CC. 7.689.927, como empleado del Banco BBVA. Oficiese.

Notifiquese,

LE’Id\f Lelenn Cartaqena
LEIDY ZELENNY CARTAGENA-PADILLA

Juez.

Jdmc.



JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radlicacion 41.001.40.03.003.2021.00055.00

Demandante n BANCO DE BOGOTA S.A.

Demandado HAROLD GIOVANNI LOPEZ CABRERA
EXPEDIENTE VIRTUAL

En atencién a la peticién que antecede elevada por el apoderado judicial de la parte
ejecutante, relativa a la correccion del auto fechado el quince (15) de julio de dos mil
veintiuno (2021), toda vez que el pagaré correcto a relacionarse es el No. 7726503 y no
como erréneamente se sefialé el 7705603, asi que de conformidad con lo previsto en el
articulo 286 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado:

DISPONE:

CORREGIR auto fechado el quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021), en el
sentido que el pagaré correcto a relacionarse es el No. 7726503 y no como errédneamente se
sefal6 el 7705603.

NOTIFIQUESE,
LE’ICH chenﬂx’ Cartaqena
LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
JUEZ

Jdmc.



JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radlicacion 41.001.40.03.003.2015.00196.00

Demandante LUCIANO FAJARDO GORDO

Demandado OSCAR EDUARDO NUNEZ GONZALFZ
EXPEDIENTE VIRTUAL

El seior OSCAR EDUARDO NUNEZ GONZALEZ quien acttia como demandado en
el proceso, mediante memorial allegado al correo electrénico del juzgado solicitd la
terminacién, levantamiento de medidas cautelares y su posterior archivo del proceso en
razén a que conforme con la relacién de titulos dada por el Banco de Agrario de Colombia
y la liquidacién de crédito aprobada por este juzgado del nueve (9) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), se debia decretar lo pertinente.

Del estudio realizado a la solicitud presentada es pertinente manifestar por parte del
Juzgado lo siguiente:

1. Por auto del trece (13) de julio de dos mil veintiuno se modificé la liquidacién de
crédito aportada por la parte demandante, y en esta se expresé que el total de la
liquidacién correspondia a la suma de cuatro millones seiscientos cuarenta y dos mil
quinientos sesenta y siete pesos m/cte. ($4.642.567,00).

2. El dia seis (6) de septiembre del mismo afio, se ordend el pago por la suma de un
millén ochocientos cincuenta y ocho mil ciento sesenta y nueve pesos con ochenta
y seis centavos m/cte. ($1.858.169,86). El mencionado valor incluia ya el abono
realizado auto del trece (13) de julio de un millén ciento setenta y cinco mil
trescientos setenta y cinco pesos m/cte. ($1.175.375,00), mas un nuevo abono de
seiscientos ochenta y dos mil setecientos noventa y cuatro pesos m/cte.
($682.794,00).

3. De lo mencionado en el numeral anterior, arrojé como resultado que el demandado
tiene como nuevo saldo y aun adeuda la suma de tres millones novecientos cincuenta
y nueve mil setecientos setenta y dos pesos m/cte. ($3.959.772,00).

En consecuencia y conforme con lo expuesto en la parte motiva de este proveido no se
puede decretar la terminacién del proceso de referencia toda vez que ain no se ha
consumado el pago total de la obligacién.

Por lo anterior, el Juzgado
Dispone
NEGAR la solicitud impetrada por la parte demandada conforme con lo manifestado

en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE,

Le.ld~f chcﬂﬂ\’ CGTR'J enc

LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
JUEZ

Jdmc.



JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radlicacion 41.001.40.03.003.2019.00115.00

Demandante  DAVIVIENDA S.A.

Demandado  GUILLERMO ENRIQUE FERRAS QUINTERO
EXPEDIENTE VIRTUAL

Por ser procedente la solicitud de terminacién del proceso por pago de las cuotas en
mora, el Juzgado obrando de conformidad con lo estipulado en el articulo 461 del Cédigo
General del Proceso,

RESUELVE

PRIMERO. DECRETAR la terminacién del presente proceso por pago de las cuotas en
mora respecto de la obligacién en el pagaré nimero 05707076000284393.

SEGUNDO. ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar ordenada sobre el
bien inmueble distinguido con matricula inmobiliaria No. 200-186840 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Pablicos de Neiva, igualmente porque no existen embargos de
remanentes decretados con anterioridad. Oficiese.

TERCERO. DESGLOSESE del titulo ejecutivo a favor de la parte demandante,
dejdndose constancia en el mismo que la obligacién continua vigente.

Hecho lo anterior, pasen las diligencias al archivo, previa des anotacién del Software de
gestion.

NOTIFIQUESE,
LE’Id\f chcnﬂxf Cartaqena
LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
JUEZ

Jdmec.



JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radlicacion 41.001.40.03.003.2019.00033.00

Demandante HECTOR JOSE LLERENA

Demandado EDILBERTO MARTINEZ AGUIRRE
EXPEDIENTE VIRTUAL

Se encuentran al Despacho diferentes solicitudes presentadas por quien fungia
como apoderada de la actora entre las que se encuentra la solicitud de reconocimiento
de personeria para actuar como apoderado del demandante, y solicitud de incidente de
sancion al empleador al no haber dado respuesta al oficio No. 0390 del catorce (14) de
febrero de dos mil diecinueve (2019) y requerido mediante oficio No. 03194 del dieciséis
(16) de octubre del mismo ano.

De la solicitud de incidente de sancién presentada por quien representa los
intereses del sefior HECTOR JOSE LLERENA, por parte de este Juzgado se requerird a la
entidad Consultores & Asesores en Pensiones CIAP, conforme con la direccidn electrénica
para notificacién segin el certificado de existencia y representacién allegado, con el fin
que en el término de cinco (5) dias explique el por qué no ha dado respuesta al oficio
No. 0390 del catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019) y requerido mediante
oficio No. 03194 del dieciséis (16) de octubre del mismo afio.

Por lo anterior, por ser procedente las solicitudes hechas por la apoderada de la
parte accionante, el Juzgado:

DISPONE:

PRIMERO. REQUERIR a la entidad Consultores & Asesores en Pensiones CIAP, para
que en el término de cinco (5) dias explique el por qué no ha dado respuesta al oficio
No. 0390 del catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019) y requerido mediante
oficio No. 03194 del dieciséis (16) de octubre del mismo afio. Oficiese.

SEGUNDO. RECONOCER personeria juridica al estudiante de consultorio juridico de
la Universidad Surcolombiana NICOLAS SANCHEZ ROJAS identificado con cédula No.
1.007.681.812, en calidad de Apoderado Judicial del sefior HECTOR JOSE LLERENA en la
forma y términos indicados en el memorial poder adjunto.

NOTIFIQUESE,
LE’Id\f chcﬂﬂ\f Cartaqena
LEIDY ZELENNY CARTAGENAPADILLA
JUEZ

Jdmc.



JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, nueve (9) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radlicacion 41.001.40.03.003.2015.00765.00

Demandante  BANCO POPULAR S.A.

Demandado RAUL ANDRES MURCIA VARGAS
EXPEDIENTE VIRTUAL

Por ser procedente la solicitud de terminacién del proceso por pago total de la
obligacién elevada por el Apoderado de la Parte Actora de conformidad con lo normado en
el Inc. 12 del Art. 461 del C. G. del Proceso, el Juzgado:

RESUELVE
PRIMERO. DECRETAR la terminacién del proceso Ejecutivo de Menor Cuantia
propuesto por el BANCO POPULAR S.A., frente a RAUL ANDRES MURCIA VARGAS, por

pago total de la obligacién perseguida.

SEGUNDO. ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas sobre
los bienes del Demandado. Oficiese.

En caso de existir remanente, déjese los bienes a disposicién del proceso respectivo.

TERCERO. SIN condena en costas.

CUARTO. ORDENAR la entrega de los titulos judiciales que hayan sido consignados
a disposicion del Juzgado al demandado RAUL ANDRES MURCIA VARGAS

QUINTO. DESGLOSESE del titulo ejecutivo a favor de la parte demandada.
Hecho lo anterior, pasen las diligencias al archivo, previa des anotacién del Software

de gestion.

NOTIFIQUESE,

LE’ICH chcﬂ\")\f Cartaqena
LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
JUEZ.

Jdmc.



JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radlicacion 41.001.40.03.003.2017.00734.00

Demandante COOPERATIVA EL ROBLE

Demandado CARLOS ALBERTO FIERRO SILVA
EXPEDIENTE VIRTUAL

Cumplidos los requisitos del Art. 599 del Cdédigo General del Proceso, ante el
pedimento de la parte actora mediante memorial que antecede, el juzgado:

DISPONE:

1. DECRETAR EL EMBARGO del remanente de los bienes y/o salarios a favor del sefior
CARLOS ALBERTO FIERRO SILVA CC. 83.087.820, que se llegaren a desembargar
dentro del proceso ejecutivo singular adelantado en su contra en el Juzgado Cuarto
de Pequefias Causas y Competencias Miltiples, bajo el radicado No. 2007-00491.

2. DECRETAR EL EMBARGO del remanente de los bienes y/o salarios a favor del sefior
CARLOS ALBERTO FIERRO SILVA CC. 83.087.820, que se llegaren a desembargar
dentro del proceso ejecutivo singular adelantado en su contra en el Juzgado Quinto
de Pequefas Causas y Competencias Multiples, bajo el radicado No. 2021-00598.

Notifiquese,

LE’Id\f chcnﬂxf Cartaqena
LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
JUEZ.-
Jdmc.



B Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Neiva, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 41-001-4003-003-2021-00419-00

Se encuentra al Despacho la demanda Ejecutiva de Menor Cuantia instaurado
por FONDO NACIONAL DEL AHORRO. a través de mandatario judicial contra JHON
JAIRO OSPINA SALAS, para resolver sobre su admisibilidad.

Estudiada detenidamente para tal fin, no satisface los siguientes requisitos:

i) El certificado de existencia y representacién allegado aparece como
representante legal para asuntos judiciales del CONSORCIO SERLEFIN
BPO&O- FNA CARTERA JURIDICA, el Dr. EDUARDO TALERO CORREA
y en el certificado de vigencia de poder indica como tal al Dr. LUIS
CARLOS GARCIA SERRANO, por lo que debe la parte actora aclarar tal
representacion.

i) Como anexos de la demanda refiere poder conferido y el correo de
evidencia de otorgamiento de poder que no se allegaron, por lo tanto,
quien suscribe la demanda no acredita su legitimacién como Apoderado
judicial.

En mérito de lo anterior, el Juzgado:
R esuelve

Inadmitir la demanda y conceder al actor el término de cinco dias para que
subsane los aspectos anotados so-pena de rechazo (Art. 90 inc. 4°. C. G. del Proceso),
lapso en el que deberd presentar nuevamente la demanda debidamente integrada en un solo
escrito.

Notifiquese,

L e.ch chcﬂﬂ\’ Cdfk':ijcr'\d

LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
Juez

ncs



B Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

\-/ Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Neiva, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (202])

Rad. 41-001-4003-003-2021-00423-00

Al reunir los requisitos exigidos por los articulos 82, 422 y 430 del C. G. del
Proceso, 621y 709 del Co. de Comercio y, como del documento de recaudo constituye
a cargo del deudor una obligacién, clara, expresa y exigible, el Juzgado:

RESUELVE

1.- Librar mandamiento Ejecuti_vo de Menor Cuantia a favor de BANCO DE BOGOTA
S.A. contra CINDY LORENA LONDONO QUINTERO, para que pague las siguientes sumas:

1.1.- Capital insoluto Pagaré No. 1083873774

1.1.1.- $45.192.386,00 Mcte., correspondiente al capital contenido en el titulo valor base
de ejecucién, con fecha de vencimiento 27 de julio de 2021.

1.1.2.- $11.752.287,00 Mcte., correspondiente a intereses corrientes causados a la fecha
de diligenciamiento del pagare objeto de cobro.

1.1.3.- Intereses moratorios sobre el citado capital ($45.192.386,00) desde el dia
siguiente al vencimiento, hasta cuando se verifique el pago de la obligacién, liquidados a la tasa
maéxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera.

2.- Notificacién
2.1.- Ordenar la notificacién de la demandada en la forma prevista en el Articulo 290

del C. G. Del Proceso y Decreto 806 de 2020, prevéngasele que cuenta con el termino de diez
(10) dias para excepcionar y cinco (05) para pagar, los cuales corren en forma simultanea.

3.- Sobre las costas se resolverd en su oportunidad.

4.- Reconocer personeria a la profesional del derecho Sandra Cristina Polania
Alvarez identificada con cedula de ciudadania Nro. 36.171.652 y T.P. 53.631 del C. .
de la J., para actuar como apoderada Judicial de la Entidad demandante en los términos
indicados en el memorial poder adjunto.

5.- Decretar el EMBARGO vy retencién de los Dineros depositados, y gue sean
susceptibles de esta medida, que se encuentren o llegue a depositar en cuentas corrientes, de
ahorros, CDT, o que por cualquier concepto posea y que no constituya salario y/o pensién de
la demandada CINDY LORENA LONDONO QUINTERO CC. 1083.873.774, en las siguientes
entidades: BANCO BBVA COLOMBIA S.A, BOGOTA, BANCOLOMSBIA, AV VILLAS, POPULAR,
DAVIVIENDA, AGRARIO DE COLOMBIA, BCSC, OCCIDENTE y en la cooperativa
UTRAHUILCA de la ciudad de Neiva. Oficiese.  Limitese las medidas hasta la suma de
$130.000.000. Mcte.

Notifiquese,

L e.ch chcﬂﬂ\f Cdffﬂjcnd

LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
Juez

ncs



B Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Neiva, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (202])

Rad. 41-001-4003-003-2021-00427-00

Al reunir los requisitos exigidos por los articulos 422, 82 del C. G. Del Proceso,
621y 709 del C. de Comercio y, como del documento de recaudo constituye a cargo
del deudor una obligacién, clara, expresa y exigible de pagar una cantidad liquida de
dinero, el Juzgado:

RESUELVE

1.- Librar mandamiento Ejecutivo de Menor Cuantia a favor de BANCOLOMBIA S.A. en
contra de JOSE GENTIL POLANIA ROA y CARLOS MAURICIO CASTRO PAREDES, para que
pague las siguientes sumas de conformidad con el Art. 430 y 431 del C. G. del Proceso.

1.1.- Capital insoluto Pagaré No. 4570094751

1.1.1.- $100.000.000,00 Mcte., correspondiente al capital insoluto adeudado a 17 de
agosto de 2021, contenido en el citado pagaré base de ejecucién.

1.1.2.- $8.074.121,00 Mcte., correspondiente a intereses corrientes causados entre el 30
de noviembre de 2020 al 08 de mayo de 2021, liquidados a la tasa pactada, DTF + 7.230 EA.

1.1.3.- Intereses moratorios sobre el citado capital insoluto, desde la fecha de
presentacién de la demanda hasta cuando se verifique el pago de la obligacién, liquidados a la
tasa méaxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera.

2.- Notificacién

2.1.- Ordenar la notificacién del demandado en la forma prevista en el Articulo
290 del C. G. Del Proceso o Decreto 806 de 2020, prevéngaseles que cuentan con el
termino de diez (10) dias para excepcionar y cinco (05) para pagar, los cuales corren en
forma simulténea.

3.- Sobre las costas se resolverd en su oportunidad.

4.- Decretar el embargo y retencién de los bienes que por cualquier causa se
llegare a desembargar o del remanente producto de los embargados que sean de
propiedad de los aqui demandados en el Ejecutivo que ante el JUZGADO CUARTO
CIVIL DEL CIRCUITO adelanta BANCOLOMBIA S.A. con Radicacién 2021-00160-00.

5.- Reconocer personeria al profesional del Derecho Rodrigo Sterling Motta
identificado con cedula de ciudadania Nro. 4.948.648 y T.P. 91.142 del C. S. de la J.,
para actuar como apoderado Judicial de la Entidad demandante en los términos
indicados en el endoso en procuracién.

Notifiquese,

L e.ch chcﬂﬂ\f Cdffﬂjcnd

LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
Juez

ncs



B Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

\-/ Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Neiva, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (202])

Rad. 41-001-4003-003-2021-00431-00

Al reunir los requisitos exigidos por los articulos 82, 422 y 430 del C. G. del
Proceso, 621y 709 del Co. de Comercio y, como del documento de recaudo constituye
a cargo del deudor una obligacién, clara, expresa y exigible, el Juzgado:

RESUELVE

1.- Librar mandamiento Ejecutivo de Menor Cuantia a favor de BANCO PICHINCHA
S.A. contra ALEXIS MENDOZA PEREZ, para que pague las siguientes sumas:

1.1.- Capital insoluto Pagaré No. 3496424

1.1.1.- $41.908.943,00 Mcte., correspondiente al capital contenido en el titulo valor base
de ejecucién, con fecha de vencimiento 05 de marzo de 2021.

1.1.2.- Intereses moratorios sobre el citado capital desde el 06 de marzo de 2021, hasta
cuando se verifique el pago de la obligacién, liquidados a la tasa pactada de 26,12% anual, sin
exceder la méxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera.

2.- Notificacién
2.1.- Ordenar la notificacién de la demandada en la forma prevista en el Articulo 290

del C. G. Del Proceso y Decreto 806 de 2020, prevéngasele que cuenta con el termino de diez
(10) dias para excepcionar y cinco (05) para pagar, los cuales corren en forma simultanea.

3.- Sobre las costas se resolverd en su oportunidad.

4.- Reconocer personeria a la profesional del derecho Sandra Cristina Polania
Alvarez identificada con cedula de ciudadania Nro. 36.171.652 y T.P. 53.631 del C. §.
de la J., para actuar como apoderada Judicial de la Entidad demandante en los términos
indicados en el memorial poder adjunto a la demanda.

5.- Decretar el EMBARGO vy retencién de los Dineros depositados, y gue sean
susceptibles de esta medida, que se encuentren o llegue a depositar en cuentas corrientes, de
ahorros, CDT, o que por cualquier concepto posea y que no constituya salario y/o pensién del
demandado ALEXIS MENDOZA PEREZ CC. 1075.626.303, en las siguientes entidades: BANCO
BBVA COLOMBIA S.A, BOGOTA, BANCOLOMBIA, AV VILLAS, POPULAR, DAVIVIENDA,
AGRARIO DE COLOMBIA, BCSC, OCCIDENTE y en la cooperativa UTRAHUILCA de la ciudad
de Neiva. Oficiese. Limitese las medidas hasta la suma de $130.000.000. Mcte.

Notifiquese,

Le.ld~f chcﬂﬂ\f Cdfhct enc

LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
Juez

ncs



Neiva, dlieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 41-001-4003-003-2021-00437-00

Al reunir los requisitos exigidos por los articulos 422, 82 del C. G. Del Proceso,
709 y 621 del C. De Comercio y, como del documento de recaudo resulta a cargo del
deudor una obligacién, clara, expresa y exigible de pagar una cantidad liquida de
dinero, el Juzgado:

RESUELVE

1.- Librar mandamiento Ejecutivo de Menor Cuantia de conformidad con el Art. 430 y
431 del C. Gral. Del Proceso a favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. y en contra de LOLI
MILENA ARTUNDUAGA CASTRO, para que pague las siguientes sumas:

1.1.- Pagaré Nro. 627410003709

1.1.1.- $37.279.617,52 Mcte, correspondiente al capital de la obligacién contenida en el
pagaré base de recaudo.

1.1.2.- $5.964.086.42 Mcte, Por concepto de intereses corrientes causados y pactados,
por el periodo comprendido entre el 09 de junio de 2020 al 08 de junio de 2021.

1.1.3.- Intereses moratorios causados sobre el citado capital desde el 09 de junio de 2021,
hasta cuando se verifique totalmente paga la obligacién, liquidados a la tasa méxima legal
autorizada por la Superintendencia Financiera.

2.- Ordenar la notificacién del demandado en la forma prevista en el Articulo
290 del C. G. Del Proceso O Decreto 806 de 2020, prevéngaseles que cuentan con el
termino de diez (10) dias para excepcionar y cinco (05) para pagar, los cuales corren en
forma simulténea.

3.- Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

4.- Reconocer personeria al Abogado CARLOS FRANCISCO SANDINO
CABRERA DNA ROC, identificado con cedula de ciudadania nimero 7.699.039 y
portador de la T.P. 102.611 del C. S. J. para actuar como Apoderado Judicial de la
Entidad demandante en los términos especificados en el memorial poder adjunto a la
demanda.

5.- Decretar el EMBARGO vy retencién de los Dineros depositados, y que sean
susceptibles de esta medida, que se encuentren o llegue a depositar en cuentas
corrientes, de ahorros, CDT, o que por cualquier concepto posea y que no constituya
salario y/o pensién del demandado LOLI MILENA ARTUNDUAGA CASTRO CC
36.312.990, en las siguientes entidades bancarias: BANCO BBVA, DAVIVIENDA,
CREDIVALORES, PORVENIR, CAJA SOCIAL, SCOTIABANK COLPATRIA,
BANCOLOMBIA, BOGOTA, POPULAR, OCCIDENTE, PICHINCHA, AV VILLAS,
BANCOOMEVA 'Y AGRARIO DE COLOMBIA. Oficiese.

Limitese las medidas hasta la suma de $130.000.000. Mcte.

Notifiquese,

Le.lcbf Z_cjeﬂﬂ\f COTH:I enc

LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
Juez

ncs



JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Neiva, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 41-001-4003-003-2021-00441-00

Al reunir los requisitos exigidos por los articulos 422, 82 del C. G. Del Proceso,
709 y 621 del C. De Comercio y, como del documento de recaudo resulta a cargo del
deudor una obligacién, clara, expresa y exigible de pagar una cantidad liquida de
dinero, el Juzgado:

Resuelve
1.- Librar mandamiento Ejecutivo de Menor Cuantia de conformidad con el Art. 430 y
431 del C. Gral. Del Proceso a favor de BANCO DE OCCIDENTE S.A. y en contra de PEDRO
ENRIQUE CACHAYA, para que pague las siguientes sumas:

Pagaré de fecha 04-06-2019:

1.1.- $68.244.311,00 Mcte, correspondiente a la totalidad de la obligacién contenida en
el pagaré base de recaudo.

1.1.1.- Intereses moratorios causados sobre la suma de $63.925.309.00 Mcte desde el
06 de agosto de 2021 y hasta cuando se verifique totalmente el pago de la obligacién,
liquidados a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera.

2.- Ordenar la notificacién del demandado en la forma prevista en el Articulo
290 del C. G. Del Proceso y Decreto 806 de 2020, prevéngaseles que cuentan con el
termino de diez (10) dias para excepcionar y cinco (05) para pagar, los cuales corren en
forma simulténea.

3.- Sobre las costas se resolverd en su oportunidad.

4.- Reconocer personeria al profesional del derecho EDUARDO GARCIA
CHACON identificado con cedula de ciudadania nimero 79.781.349 y T.P. 102.688
del C. S. de la J, para actuar como Apoderado Judicial de la Entidad ejecutante en los
términos especificados en el memorial poder adjunto a la demanda.

5.- Tener como dependiente judicial del apoderado ejecutante a la persona
autorizada en el libelo de demanda, de conformidad con lo establecido en el Art. 27
del Decreto Ley 196 de 1971.

6.- Decretar el EMBARGO vy retencién de los Dineros depositados, y que sean
susceptibles de esta medida, que se encuentren o llegue a depositar en cuentas
corrientes, de ahorros, CDT, o que por cualquier concepto posea y que no constituya
salario y/o pensién del demandado PEDRO ENRIQUE CACHAYA CC 83.086.700, en
las siguientes entidades bancarias:

BANCO DE OCCIDENTE, ITAU, BBVA COLOMBIA, AGRARIO DE COLOMBIA,
AV VILLAS, CITIBANK, DAVIVIENDA, GNB SUDAMERIS, FINANDINA,
BANCOLOMBIA, POPULAR, PROCREDIT COLOMBIA, BANCO W, BOGOTA, BCSC,
COLPATRIA,  BANCAMIA, FALABELLA,  PINCHINCHA, BANCOOMEVA,
COLTEFINANCIERA S.A., LEASING BANCOLOMBIA S.A., SERFINANZA. Oficiese.



7.- Decretar el embargo y retencién de las acciones, utilidades, intereses y demas
beneficios que emanen de las mencionadas acciones de que sea titular el demandado
PEDRO ENRIQUE CACHAYA CC. 83.086.700, en DECEVAL.

Limitese las medidas hasta la suma de $190.000.000. Mcte.

Notifiquese,

LE’Id\f chcﬂﬂ\f Corhajcnq
LEIDY ZELENNY CARTAGENA"PADILLA

Juez

ncs



Pt Rama Judicial
f Consejo Superior de la Judicatura

u Repuiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Neiva, dlieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 41-001-4003-003-2021-00443-00

Al reunir la solicitud especial de Pago directo, los requisitos previstos en la Ley
1676 de 20 de agosto de 2013 -capitulo lll, art. 60, pardgrafo 2do., modificado y
adicionada por el Decreto No. 1835 de 16 de septiembre de 2015, Art. 2.2.2.4.2.3,
numeral 2do., y como del documento anexo relativo al CONTRATO DE GARANTIA
MOBILIARIA PRIORITARIA DE ADQUISICION SIN TENENCIA, constituye a cargo del
deudor una obligacién clara, expresa y exigible, el Juzgado:

Resuelve
1.- Admitir la solicitud especial de Pago directo, relativa a la Aprehensién y

Entrega del vehiculo Camioneta de PLACA de circulacién VZH-966, dada en prenda
con garantia mobiliaria a CLAVE 2000 S.A. por LUZ ELVA MOSQUERA VALENCIA.

2.- Imprimir a esta demanda especial, el procedimiento de “PAGO DIRECTO”,
contemplado en la Ley 1676 de 2013, Capitulo lll, Art. 60, reglamentado por el Decreto
1835 de 2015, Seccidén Segunda articulo 2.2.2.4.2.3.

3.- Ordenar que en el evento en que el GARANTE LUZ ELVA MOSQUERA
VALENCIA CC 25.289.935. se abstenga de realizar la entrega voluntaria del vehiculo
de servicio Publico, Marca HYUNDAI, Clase AUTOMOVIL, Modelo 2010, Color
Amarillo, Motor No. G4HC9M931152, de PLACA: VZH-966, sobre el cual constituyd
Contrato de Prenda sin Tenencia, que para todos los efectos legales se considera
CONTRATO DE GARANTIA MOBILIARIA PRIORITARIA DE ADQUISICION,
procederd la solicitud de APREHENSION y ENTREGA del vehiculo dado en garantia y
descrito anteriormente a favor del ACREEDOR GARANTIZADO CLAVE 2000 S.A,
conforme a los términos del paragrafo 2 del articulo 60 de la Ley 1676 de 2013,
reglamentado por el numeral 2 del articulo 2.2.2.4.2.3. Del Decreto 1835 de 2015.

4.- Oficiar a la Policia Nacional SIJIN-Seccion de Automotores de Neiva-Huila-,
en caso de darse el enunciado anterior, con el fin de que proceda a la inmovilizacién
del vehiculo descrito anteriormente de propiedad de LUZ ELVA MOSQUERA
VALENCIA CC 25.289.935, y una vez retenido deberé ser puesta a disposicién de este
Despacho desde cualquiera de los Parqueaderos autorizados.

5.- Reconocer personeria juridica a la Abogada ALBA LUZ RIOS RIOS, identificado
con cédula No. 1.042.060.334 y TP. 248.416 del C.S.J., en calidad de Apoderada Judicial
de la Entidad Demandante en la forma y términos indicados en el memorial poder adjunto
a la demanda.

Notifiquese,

LE’ICH chcﬂﬂ\f Cartaqena
LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
Juez

ncs



o Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Neiva, dleciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Rad. 41-001-4003-003-2021-00444-00

Al reunir los requisitos exigidos por los articulos 82, 422 y 430 del C. G. del
Proceso, 621y 709 del Co. de Comercio y, como del documento de recaudo Constituye
a cargo del deudor una obligacién, clara, expresa y exigible, el Juzgado:

RESUELVE

1.- Librar mandamiento Ejecutivo de Menor Cuantia a favor de BANCO POPULAR S.A.
contra LEONEL ALBERTO ROMERO OSORIO, para que pague las siguientes sumas:

Capital insoluto Pagaré No. 39003070024778:

1.1.- $42.769.151.00 Mcte., correspondiente al capital insoluto de la obligacién a la fecha
de presentacién de la demanda.

1.1.1.- Intereses moratorios causados sobre el capital insoluto desde la fecha de
presentacién de la demanda y hasta cuando se verifique el pago de la obligacién, liquidados a
la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia financiera.

Cuotas vencidas y no pagadas

1.2.- $308.817,00 Mcte, correspondiente al capital de la cuota con fecha de vencimiento
05 de enero de 2021, més los intereses de mora a partir del 06 de enero de 2021 y hasta cuando
se verifique el pago de la obligacién, liquidados a la tasa méxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera.

1.2.1.- $544.893,00 Mcte., Intereses corrientes pactados sobre la citada cuota, causados
entre el 05 de diciembre de 2020 al 04 de enero de 2021.

1.3.- $312.727,00 Mcte, correspondiente al capital de la cuota con fecha de vencimiento
05 de febrero de 2021, maés los intereses de mora a partir del 06 de febrero de 2021 y hasta
cuando se verifique el pago de la obligacién, liquidados a la tasa méaxima legal autorizada por
la Superintendencia Financiera.

1.3.1.- $541.218,00 Mcte., Intereses corrientes pactados sobre la citada cuota, causados
entre el 05 de enero al 04 de febrero de 2021.

1.4.- $316.687,00 Mcte, correspondiente al capital de la cuota con fecha de vencimiento
05 de marzo de 2021, més los intereses de mora a partir del 06 de marzo de 2021 y hasta
cuando se verifique el pago de la obligacién, liquidados a la tasa maxima legal autorizada por
la Superintendencia Financiera.

1.4.1.- $537.496,00 Mcte., Intereses corrientes pactados sobre la citada cuota, causados
entre el 05 de febrero al 04 de marzo de 2021.

1.5.- $320.696,00 Mcte, correspondiente al capital de la cuota con fecha de vencimiento
05 de abril de 2021, maés los intereses de mora a partir del 06 de abril de 2021 y hasta cuando
se verifique el pago de la obligacién, liquidados a la tasa méxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera.

1.5.1.- $533.728,00 Mcte., Intereses corrientes pactados sobre la citada cuota, causados
entre el 05 de marzo al 04 de abril de 2021.



1.6.- $324.757,00 Mcte, correspondiente al capital de la cuota con fecha de vencimiento
05 de mayo de 2021, més los intereses de mora a partir del 06 de mayo de 2021 y hasta cuando
se verifique el pago de la obligacién, liquidados a la tasa méxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera.

1.6.1.- $529.911,00 Mcte., Intereses corrientes pactados sobre la citada cuota, causados
entre el 05 de abril al 04 de mayo de 2021.

1.7.- $328.868,00 Mcte, correspondiente al capital de la cuota con fecha de vencimiento
05 de junio de 2021, més los intereses de mora a partir del 06 de junio de 2021 y hasta cuando
se verifique el pago de la obligacidn, liquidados a la tasa méaxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera.

1.7.1.- $526.047,00 Mcte., Intereses corrientes pactados sobre la citada cuota, causados
entre el 05 de mayo al 04 de junio de 2021.

1.8.- $333.032,00 Mcte, correspondiente al capital de la cuota con fecha de vencimiento
05 de julio de 2021, més los intereses de mora a partir del 06 de julio de 2021 y hasta cuando
se verifique el pago de la obligacién, liquidados a la tasa méxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera.

1.8.1.- $522.133,00 Mcte., Intereses corrientes pactados sobre la citada cuota, causados
entre el 05 de junio al 04 de julio de 2021.

1.9.- $337.249,00 Mcte, correspondiente al capital de la cuota con fecha de vencimiento
05 de agosto de 2021, més los intereses de mora a partir del 06 de agosto de 2021 y hasta
cuando se verifique el pago de la obligacién, liquidados a la tasa méxima legal autorizada por
la Superintendencia Financiera.

1.9.1.- $518.170,00 Mcte., Intereses corrientes pactados sobre la citada cuota, causados
entre el 05 de julio al 04 de agosto de 2021.

2.- Ordenar la notificacién del demandado en la forma prevista en el Articulo
290 del C. G. Del Proceso y Decreto 806 de 2020, prevéngaseles que cuentan con el
termino de diez (10) dias para excepcionar y cinco (05) para pagar, los cuales corren en
forma simulténea.

3.- Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

4.- Reconocer personeria a la profesional del derecho JENNY PENA GAITAN
identificada con cedula nimero 36.277.137 y TP. 92.990 del C. S. de la J, para actuar
como Apoderada Judicial de la Entidad ejecutante en los términos especificados en el
memorial poder adjunto.

5.- Decretar el EMBARGO vy posterior secuestro de la cuota parte que le
corresponda al demandado LEONEL ALBERTO ROMERO OSORIO CC 83.115.923,
sobre el bien inmueble identificado con folio de matricula 200-104561 de la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Neiva; para la efectividad de la medida oficiese
al correo: documentosregistroneiva@supernotariado.gov.co

6.- Decretar el embargo y retencién de los bienes que por cualquier causa se llegare a
desembargar o del remanente producto de los embargados que sean de propiedad del aqui
demandado en el Ejecutivo que ante el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL de Neiva
adelanta JAIRO ARMANDO SANCHEZ CADENA, bajo el radicado No. 41001-4003-005-2018-
00969-00. Oficiese.

Notifiquese,

LE’Idi chcﬂﬂ\f Cartaqena
LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA

Juez

ncs


mailto:documentosregistroneiva@supernotariado.gov.co

S Rama Judicial
( Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Neiva, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)
1

Rad. 41001-4003-003-2021-00465-00

Se encuentra al Despacho la demanda Ejecutiva singular promovida por AGRUPACION
DE VIVIENDA EL OTUN contra HAROLD AUGUSTO SANCHEZ CARRILLO para resolver sobre
su admisibilidad, y a ello se ocuparia de no ser porque se observa que se trata de un asunto de
minima cuantia, pues las pretensiones equivalen a $2.954.000,00 Mcte.

El Coédigo General del Proceso en el articulo 18 numeral 12 establece que los Jueces Civiles
municipales conocen en primera instancia de los asuntos contenciosos de menor cuantia.

A su vez el articulo 25 determina en el inciso 2° ibidem que los procesos son de menor
cuantfa, cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a 40 salarios
minimos legales mensuales vigentes (40 SMLMV).

Dado lo anterior, en aplicacién a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA19-11212 de 2019
emanado del Consejo Superior de la Judicatura “Por el cual se transforman transitoriamente
algunos juzgados civiles municipales en juzgados de pequenas causas y competencia multiple, en
las ciudades de Monteria, Neiva, Popayan y Sincelejo, y se dictan oftras disposiciones’, este
Despacho pierde competencia para conocer el asunto y remitira las diligencias al Juez Municipal
de Pequerias Causas y Competencia Miiltiple de Neiva -Reparto-.

En mérito de lo anterior, el Juzgado:
R esuelve

1.- Rechazar la demanda por falta de competencia, de conformidad con lo
sefalado en la parte motiva de esta providencia.

2.- Disponer la remisiéon de la demanda al Juzgado de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Neiva -Reparto-, para lo de su competencia, previas las

anotaciones y constancias respectivas.

Notifiquese,

Le'ch Lelenny Cartagena
LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA

Juez. —

ncs



R Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Neiva, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)
1

Rad. 41001-4003-003-2021-00470-00

Se encuentra al Despacho la demanda Ejecutiva singular promovida por DEIBY
GERMAN QUINTERO TRUJILLO contra HECTOR PRADA NAGLES para resolver sobre su
admisibilidad, y a ello se ocuparia de no ser porque se observa que se trata de un asunto de
minima cuantia, pues las pretensiones equivalen a $4.000.000,00 Mcte.

El Codigo General del Proceso en el articulo 18 numeral 12 establece que los Jueces Civiles
municipales conocen en primera instancia de los asuntos contenciosos de menor cuantia.

A su vez el articulo 25 determina en el inciso 22 ibidem que los procesos son de menor
cuantfa, cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a 40 salarios
minimos legales mensuales vigentes (40 SMLMV).

Dado lo anterior, en aplicacién a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA19-11212 de 2019
emanado del Consejo Superior de la Judicatura “Por el cual se transforman transitoriamente
algunos juzgados civiles municipales en juzgados de pequenas causas y competencia multiple, en
las ciudades de Monteria, Neiva, Popayan y Sincelejo, y se dictan oftras disposiciones”, este
Despacho pierde competencia para conocer el asunto y remitira las diligencias al Juez Municipal
de Pequerias Causas y Competencia Miiltiple de Neiva -Reparto-.

En mérito de lo anterior, el Juzgado:
R esuelve

1.- Rechazar la demanda por falta de competencia, de conformidad con lo
sefalado en la parte motiva de esta providencia.

2.- Disponer la remisiéon de la demanda al Juzgado de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Neiva -Reparto-, para lo de su competencia, previas las
anotaciones y constancias respectivas.

Notifiquese,

Le.ld‘f chcﬂﬂ Cdrkj eNcy
LEIDY ZELENNY CAR:{'AGENA ADILLA

Juez. —

ncs



o Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Repuiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Neiva, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)
1

Rad. 41001-4003-003-2021-00476-00

Se encuentra al Despacho la demanda Ejecutiva singular promovida por
ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. ESP contra EDUARDO AMEZQUITA TRUJILLO para
resolver sobre su admisibilidad, y a ello se ocuparia de no ser porque se observa que se trata de
un asunto de minima cuantia, pues las pretensiones equivalen a $4.794.978,00 Mcte.

El Codigo General del Proceso en el articulo 18 numeral 12 establece que los Jueces Civiles
municipales conocen en primera instancia de los asuntos contenciosos de menor cuantia.

A su vez el articulo 25 determina en el inciso 2° ibidem que los procesos son de menor
cuantfa, cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a 40 salarios
minimos legales mensuales vigentes (40 SMLMV).

Dado lo anterior, en aplicacién a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA19-11212 de 2019
emanado del Consejo Superior de la Judicatura “Por el cual se transforman transitoriamente
algunos juzgados civiles municipales en juzgados de pequenas causas y competencia multiple, en
las ciudades de Monteria, Neiva, Popayan y Sincelejo, y se dictan oftras disposiciones”, este
Despacho pierde competencia para conocer el asunto y remitira las diligencias al Juez Municipal
de Pequerias Causas y Competencia Miiltiple de Neiva -Reparto-.

En mérito de lo anterior, el Juzgado:
R esuelve

1.- Rechazar la demanda por falta de competencia, de conformidad con lo
sefalado en la parte motiva de esta providencia.

2.- Disponer la remisiéon de la demanda al Juzgado de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Neiva -Reparto-, para lo de su competencia, previas las
anotaciones y constancias respectivas.

Notifiquese,

LE’ICH chcﬂ\")\f Cartaqena
LEIDY ZELENNY CARTAGENA-PADILLA
Juez. —

ncs



P Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Neiva, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)
Rad. 41001-4003-003-2021-00480-00

Se encuentra al Despacho la demanda Ejecutiva singular promovida por CAMILO ROJAS
OSORIO contra MONICA ANDREA CAMACHO PARDO para resolver sobre su admisibilidad,
y a ello se ocuparia de no ser porque se observa que se trata de un asunto de minima cuantia,
pues las pretensiones equivalen a $7.000.000,00 Mcte.

El Codigo General del Proceso en el articulo 18 numeral 12 establece que los Jueces Civiles
municipales conocen en primera instancia de los asuntos contenciosos de menor cuantia.

A su vez el articulo 25 determina en el inciso 22 ibidem que los procesos son de menor
cuantia, cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a 40 salarios
minimos legales mensuales vigentes (40 SMLMV).

Dado lo anterior, en aplicacién a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA19-11212 de 2019
emanado del Consejo Superior de la Judicatura “Por el cual se transforman transitoriamente
algunos juzgados civiles municipales en juzgados de pequenas causas y competencia multiple, en
las ciudades de Monteria, Neiva, Popayan y Sincelejo, y se dictan otras disposiciones”, este
Despacho pierde competencia para conocer el asunto y remitira las diligencias al Juez Municipal
de Pequerias Causas y Competencia Miiltiple de Neiva -Reparto-.

En mérito de lo anterior, el Juzgado:
R esuelve

1.- Rechazar la demanda por falta de competencia, de conformidad con lo
sefalado en la parte motiva de esta providencia.

2.- Disponer la remisién de la demanda al Juzgado de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Neiva -Reparto-, para lo de su competencia, previas las
anotaciones y constancias respectivas.

Notifiquese,

Le.ld~f chcﬂﬂ\’ CGTR'J enc

LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
Juez. —

ncs






e Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Neiva. (16) dieciséis de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 41001-4003-003-2015-00146-00

En atencién a que en este proceso segin constancia secretaria del 2 de
septiembre de 2021 la Curadora Ad Litem de la demandada abogada DEICY STELLA
BOLANOS fue debidamente notificada y contesté la demanda sin proponer
excepciones de mérito por lo tanto, este Juzgado procede a dictar auto de seguir
adelante con la ejecucién previas las siguientes:

Consideraciones

ERNESTO TRUJILLO PARRA demandé ejecutivamente a KARLA MILENA
ZULETA PINZON vy en acatamiento a las pretensiones de la demanda se profirié auto
de mandamiento de pago el 19 de mayo de 2015 por los valores adeudados y
contenidos en el pagaré arrimado con la demanda, esto es, capital e intereses
moratorios a la tasa méxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera,
desde la fecha en que se hizo exigible hasta cuando el pago se verifique en su
totalidad, de conformidad con lo previsto en el Art. 431 del C. G. del P..

Seglin lo encontrado en el expediente y examinado en la constancia secretarial
del 2 de septiembre de 2021 la parte demandada fue notificada mediante Curador
Ad Litem quien no propuso excepciones de mérito.

De conformidad con lo previsto en el Art. 440 del C. G. del Proceso v,
considerando que se trata de una obligacién clara, expresa y exigible, representada
en un documento que llena los requisitos del Art. 422 del C. G. del Proceso, es del
caso ordenar seguir adelante la ejecucidn en contra del obligado, es decir en este caso
de KARLA MILENA ZULETA PINZON méxime cuando no se ha configurado, dentro
de la actuacién procesal, nulidad alguna que invalide lo actuado, como ninguna otra
actuacién que haga parte o sea resultado de una actuacién defectuosa o anémala que
tienda trasgredir el procedimiento sefialado en el C. G. del P.

Por lo expuesto, el Juzgado:
Resuelve
1.- Seguir adelante la accién ejecutiva a favor de ERNESTO TRUJILLO PARRA
y en contra de KARLA MILENA ZULETA PINZON de conformidad con la orden de

mandamiento de pago proferida el 19 de mayo de 2015 y atendiendo lo previsto en
la parte motiva de este proveido.



2.- Requerir a las partes para que alleguen la liquidacién del crédito en la forma
establecida en el Art. 446 del C. G. del P.

3.- Ordenar el avaltio y remate de los bienes gravados.

4.- Condenar en costas a la parte demandada en su oportunidad.

5.- Fijar Agencias en Derecho de conformidad con los pardmetros establecidos
en el Art. 4 literal b del Acuerdo No. PSAA16-10554 de fecha 05 de agosto de 2016,
expedido por el C.S.)., en la suma de $2.000.000.- Mcte.

Notifiquese,

LE’Id\f chcﬂﬂ\f Cartaqena
LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
Juez

ncs



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

Rad. 41-001-40-03-003-2015-00322-00

Se encuentra al Despacho memorial allegado por parte de LUIS ERNESTO
PERDOMO mediante el cual solicita se requiera al Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Neiva por cuanto no ha dado cumplimiento a lo ordenado en auto del 5 de abril de
2021 este Juzgado DISPONE: REQUERIR al Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Neiva para que de cumplimiento a lo ordenado en auto del 5 de abril de 2021 el
cual fue comunicado al correo electrénico el 14 de abril de 2021 a las 7:40 am, por
secretaria oficiese.

Notifiquese,

LE’Id\f chcnﬂxf Cartaqena
LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
Juez.

ADB

Carrera 4 No. 6 - 99 Of.707 E-mail: cmplO3nei@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel: (8) 8710530
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA = HUILA

Neiva, (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 41001-4003-003-2017-00534-00

Por ser procedente la solicitud de terminacién elevada por la parte ejecutante vy
de conformidad con lo normado en el Inc. 12 del Art. 461 del C. G. del Proceso, el Juzgado,
teniendo en cuenta que quien solicita la terminacién del proceso es la parte demandante
este Juzgado:

RESUELVE

1.- DECRETAR la terminacién del proceso Ejecutivo de Minima cuantia propuesto
por COOPERATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS & JUBILADOS DE COLOMBIA
“COOPSERP COLOMBIA” NIT 805.004.034-9 contra NIMIA DEL CONSUELO
PORTILLA LAGOS por pago total de la obligacion.

2.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Oficiese.

En caso de existir remanente, déjese los bienes a disposicién del proceso respectivo.

3.- ORDENAR el desglose del documento base de la presente accién ejecutiva a
favor de la demandada NIMIA DEL CONSUELO PORTILLA LAGOS previo pago del
arancel.

5.~ SIN condena en costas.

6.- ORDENAR el archivo del expediente.

Notifiquese,

{_.e:ilcisf Zc.!e.ﬂ'n\f Cartoqena

LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
Juez

ncs

1 Decisién adoptada en Forma Virtual por la Suscrita Titular.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA = HUILA

Neiva, (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 41001-4003-003-2019-00076-00

El apoderado judicial de la parte demandante quien tiene facultad para desistir,
segin el poder allegado al proceso manifiesta que desiste de las pretensiones de la
demanda

El desistimiento de las pretensiones es una de las formas de terminacién anormal
del proceso y se encuentra regulado en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, la
norma citada preceptia:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso. El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia. Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuarda respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él...”

Revisado el expediente se encuentra que en este proceso ain no se habia dictado
sentencia y a pesar que se ordend el emplazamiento a la parte demandada, aiin no se ha
designado Curado Ad Litem, y que el abogado tiene facultad para desistir, por lo tanto,
resulta procedente tal solicitud, ademas, se observa que le desistimiento resulta ser claro y
expreso de todas las pretensiones invocadas en la demanda; que la precitada solicitud se
instauré de manera oportuna; por lo que en atencién a que quien requiere el desistimiento
de las pretensiones tiene todas las facultades de derecho no puede haber otra conclusién
para ello que aceptar el desistimiento en estudio, dar por terminado el proceso y ordenar
el archivo del expediente.

En ese orden, en este caso particular, dado el estado incipiente del proceso, se
estima que no hay lugar a imposicién de condena en costas en la medida en que en el
proceso no se aprecian gastos en que haya debido incurrir la parte demandada.

RESUELVE

1.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones puesta en conocimiento por la
parte actora.

2.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en caso de
existir. Oficiese.

3.- ORDENAR devolver la demanda y sus anexos a la parte actora sin necesidad de
desglose.



5.~ SIN condena en costas.

6.- ORDENAR el archivo del expediente.

Notifiquese,

{_-E:ird‘f Z:lc.ﬂ'n*f Cartagqena

LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
Juez

ncs

1 Decision adoptada en Forma Virtual por la Suscrita Titular.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

Rad. 41-001-40-03-003-2019-00186-00

Se encuentra al Despacho memorial allegado por parte del apoderado judicial
de la parte actora solicitando se requiera al pagador de la empresa EVEDISA para que
informe el tramite dado al oficio No 01463 de 8 de mayo de 2019; no obstante, este
Juzgado niega la solicitud teniendo en cuenta que en el cuaderno de medidas
cautelares folio 32 se observa que ya fue contestado dicho oficio.

Notifiquese,

LE’ICH chenﬂx’ Cartaqena
LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
Juez.

ADB

Carrera 4 No. 6 - 99 Of.707 E-mail: cmpl03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel: (8) 8710530
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA = HUILA

Neiva, (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 41001-4003-003-2019-00205-00

Por ser procedente la solicitud de terminacién del proceso por pago total de la
obligacién elevada por el apoderado judicial de la parte ejecutante y de conformidad con
lo normado en el Inc. 12 del Art. 461 del C. G. del Proceso, el Juzgado, teniendo en cuenta
que quien solicita la terminacidon del proceso es la parte demandante a quien le fue
endosado el titulo valor en procuracién para el cobro judicial por parte de quien le fue
otorgado el poder por BANCOLOMBIA S.A. facultdndolo para delegar la ejecucién del
mismo, en consecuencia este Juzgado:

RESUELVE
1.- DECRETAR la terminacién del proceso Ejecutivo de Menor Cuantia propuesto
por BANCOLOMBIA S.A frente a ARQUITECTURA INGENIERIA MAQUINARIA

CONSTRUCCION S$.A.S., NANCY VARGAS ESCOBAR Y ALFONSO CAMACHO por
pago total de la obligacién, de conformidad con lo solicitado.

2.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Oficiese.

En caso de existir remanente, déjese los bienes a disposicién del proceso respectivo.

3.- ORDENAR el desglose del documento base de la presente accién ejecutiva a
favor de la parte demandada previo pago de arancel judicial.

5.~ SIN condena en costas.

6.- ORDENAR el archivo del expediente.

Notifiquese,

{—-E;lci‘f Zc!e.ﬂ'n-nf Cartagqena
LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
Juez

ncs

1 Decisién adoptada en Forma Virtual por la Suscrita Titular.






e Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Repuiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Neiva, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 41001-4003-003-2019-00640-00

Se encuentra al Despacho memorial allegado por la apoderada judicial de la
parte actora de este proceso, es decir BANCO CAJA SOCIAL quien solicita la suspensién
del presente proceso, informando que el centro de conciliacién de la UNIVERSIDAD
SURCOLOMBIANA DE NEIVA solicité la suspensiéon del proceso en atencion a que la
parte demandada ANGELA ORTIZ CHAVARRO inicié el tramite de insolvencia.

En atencién a lo informado y como quiera que no existe comunicacién de parte de la
UNIVERDIDAD SURCOLOMBIANA DE NEIVA respecto del tramite de insolvencia de
la demandada y la apoderada de la parte actora tampoco adjunté documento mediante
el cual fue admitido el tramite mencionado, este Juzgado DISPONE: REQUERIR a las
partes para que previo a resolver la solicitud de suspensién del proceso alleguen
documentos en los que conste la admisién del trdmite de insolvencia por parte de
ANGELA ORTIZ CHAVARRO, una vez se allegue lo requerido, se procederé a resolver
la solicitud de suspensién del proceso.

Notifiquese,

L e.ch chcﬂﬂ\’ Cdfk':ijcr'\d

LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
Juez

ncs



e Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Neiva. (16) dieciséis de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 41001-4003-003-2020-00290-00

En atencidn a que en este proceso segln constancia secretarial del 12 de abril
de 2021 la demandada FLORICELDA VARGAS LUGO fue debidamente notificada y
que venciod en silencio el término para contestar la demanda, este Juzgado procede a
dictar auto de seguir adelante con la ejecucién previas las siguientes:

Consideraciones

YULI PAOLA MUNOZ MONTEALEGRE demandd ejecutivamente a
FLORICELDA VARGAS LUGO vy en acatamiento a las pretensiones de la demanda se
profirié auto de mandamiento de pago el 26 de octubre de 2020 por los valores
adeudados y contenidos en una letra de cambio arrimada con la demanda, esto es,
capital e intereses moratorios a la tasa méxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera, desde la fecha en que se hizo exigible hasta cuando el

pago se verifique en su totalidad, de conformidad con lo previsto en el Art. 431 del
C. G. del P..

Seglin lo encontrado en el expediente y examinado en la constancia secretarial
del 12 de abril de 2021 pese a que la demandada fue notificada, el término para
contestar la demanda y proponer excepciones de mérito vencid en silencio.

De conformidad con lo previsto en el Art. 440 del C. G. del Proceso v,
considerando que se trata de una obligacién clara, expresa y exigible, representada
en un documento que llena los requisitos del Art. 422 del C. G. del Proceso, es del
caso ordenar seguir adelante la ejecucién en contra del obligado FLORICELDA
VARGAS LUGO méxime cuando no se ha configurado, dentro de la actuacién
procesal, nulidad alguna que invalide lo actuado, como ninguna otra actuacién que
haga parte o sea resultado de una actuacién defectuosa o andémala que tienda
trasgredir el procedimiento sefialado en el C. G. del P.

Por lo expuesto, el Juzgado:
Resuelve
1.- Seguir adelante la accién ejecutiva a favor de YULI PAOLA MUNOZ
MONTEALEGRE y en contra de FLORICELDA VARGAS LUGO de conformidad con

la orden de mandamiento de pago proferida el 26 de Octubre de 2020 y atendiendo
lo previsto en la parte motiva de este proveido.



2.- Requerir a las partes para que alleguen la liquidacién del crédito en la forma
establecida en el Art. 446 del C. G. del P.

3.- Ordenar el avaltio y remate de los bienes gravados.

4.- Condenar en costas a la parte demandada en su oportunidad.

5.- Fijar Agencias en Derecho de conformidad con los pardmetros establecidos
en el Art. 4 literal b del Acuerdo No. PSAA16-10554 de fecha 05 de agosto de 2016,
expedido por el C.S.J., en la suma de $7.600.000.- Mcte.

Notifiquese,

LE’Id\f chcﬂﬂ\f Cartaqena
LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
Juez

ncs



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA = HUILA

Neiva, (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 41001-4003-003-2021-00071-00

Por ser procedente la solicitud de terminacién del proceso por pago de las cuotas
en mora de la obligacién elevada por la apoderada judicial de la parte ejecutante y de
conformidad con lo normado en el Inc. 12 del Art. 461 del C. G. del Proceso, el Juzgado,
teniendo en cuenta que quien solicita la terminacién del proceso es la parte demandante
y que tiene facultad para recibir este Despacho:

RESUELVE

1.- DECRETAR la terminacién del proceso Ejecutivo con garantia real de Menor
Cuantia propuesto por FONDO NACIONAL DEL AHORRO frente a HUBER ANTONIO
GUANARITA SCARPETA, por pago de las cuotas en mora, de deja constancia que la
obligacién continua vigente y que el banco se reserva el derecho a iniciar nuevamente el
proceso en el evento en que el deudor incurra en cualquiera de las causales que lo faculta
para iniciar la accién.

2.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Oficiese.

En caso de existir remanente, déjese los bienes a disposicién del proceso respectivo.

3.- ORDENAR el desglose del documento base de la presente accién ejecutiva a
favor de la demandante FONDO NACIONAL DEL AHORRO con la constancia que no se
han cancelado la totalidad del crédito, ni las garantias que lo amparan, previa consignacién
del respectivo arancel judicial. (Articulo 116 C. Gral. Del Proceso).

5.- SIN condena en costas.

6.- ORDENAR el archivo del expediente.

Notifiquese,

{_-E:ild‘f Z:le.ﬂ'n*f Cartagqena

LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
Juez

ncs

1 Decisién adoptada en Forma Virtual por la Suscrita Titular.
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Rad. 41001-4003-003-2021-00115-00

En atencién a que en este proceso seglin constancia secretaria del 10 de agosto
de 2021 el demandado ISMAEL ARANGO fue debidamente notificado y que vencid
en silencio el término para contestar la demanda, este Juzgado procede a dictar auto
de seguir adelante con la ejecucidn previas las siguientes:

Consideraciones

SCOTIABANK COLPATRIA S.A. demandd ejecutivamente a  ISMAEL
ARANGO vy en acatamiento a las pretensiones de la demanda se profirié auto de
mandamiento de pago el 6 de mayo de 2021 por los valores adeudados y contenidos
en el pagaré arrimado con la demanda, esto es, capital e intereses moratorios a la tasa
maéxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera, desde la fecha en que se
hizo exigible hasta cuando el pago se verifique en su totalidad, de conformidad con
lo previsto en el Art. 431 del C. G. del P..

Seglin lo encontrado en el expediente y examinado en la constancia secretarial
del 10 de agosto de 2021 pese a que el demandado fue notificado de forma
electrénica de conformidad con lo previsto en el Decreto 806 de 2020, el término
para contestar la demanda y proponer excepciones de mérito vencié en silencio.

De conformidad con lo previsto en el Art. 440 del C. G. del Proceso v,
considerando que se trata de una obligacién clara, expresa y exigible, representada
en un documento que llena los requisitos del Art. 422 del C. G. del Proceso, es del
caso ordenar seguir adelante la ejecucién en contra del obligado ISMAEL ARANGO
maéxime cuando no se ha configurado, dentro de la actuacién procesal, nulidad alguna
que invalide lo actuado, como ninguna otra actuaciéon que haga parte o sea resultado
de una actuacién defectuosa o andmala que tienda trasgredir el procedimiento
sefialado en el C. G. del P.

Por lo expuesto, el Juzgado:
Resuelve
1.- Seguir adelante la accién ejecutiva a favor de SCOTIABANK COLPATRIA
S.A. y en contra de ISMAEL ARANGO de conformidad con la orden de mandamiento

de pago proferida el 6 de mayo de 2021 y atendiendo lo previsto en la parte motiva
de este proveido.



2.- Requerir a las partes para que alleguen la liquidacién del crédito en la forma
establecida en el Art. 446 del C. G. del P.

3.- Ordenar el avalto y remate de los bienes gravados.

4.- Condenar en costas a la parte demandada en su oportunidad.

5.- Fijar Agencias en Derecho de conformidad con los pardmetros establecidos
en el Art. 4 literal b del Acuerdo No. PSAA16-10554 de fecha 05 de agosto de 2016,
expedido por el C.S.)., en la suma de $7.800.000.- Mcte.

Notifiquese,

LE’Id\f chcﬂﬂ\f Cartaqena
LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
Juez

ncs
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Neiva, (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 41001-4003-003-2021-00137-00

Por ser procedente la solicitud de terminacién del proceso por pago de las cuotas
en mora de la obligacién elevada por el apoderado judicial de la parte ejecutante y de
conformidad con lo normado en el Inc. 12 del Art. 461 del C. G. del Proceso, el Juzgado,
teniendo en cuenta que quien solicita la terminacién del proceso es la parte demandante
y que tiene facultad para recibir este Juzgado:

RESUELVE

1.- DECRETAR la terminacién del proceso Ejecutivo con garantia real de Menor
Cuantia propuesto por BANCOLOMBIA S.A. frente a AMANDA LUCIA GUZMAN
MURCIA , por pago de las cuotas en mora, de deja constancia que la obligacién continua
vigente y que el banco ha determinado reestablecer el plazo de las obligaciones que por
este proceso se cobran y se reserva el derecho a iniciar nuevamente el proceso en el
evento en que el deudor incurra en cualquiera de las causales que lo faculta para iniciar
la accion. .

2.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Oficiese.

En caso de existir remanente, déjese los bienes a disposicién del proceso respectivo.

3.- ORDENAR el desglose del documento base de la presente accién ejecutiva a
favor de la demandante BANCOLOMBIA S.A. con la constancia que no se han cancelado
la totalidad del crédito, ni las garantias que lo amparan, previa consignacién del respectivo
arancel judicial. (Articulo 116 C. Gral. Del Proceso).

5.- SIN condena en costas.

6.- ORDENAR el archivo del expediente.

Notifiquese,

{_-E:ird‘f Z:le.ﬂ'n*f Cartagqena

LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
Juez

ncs

1 Decisién adoptada en Forma Virtual por la Suscrita Titular.
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Neiva, (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 41001-4003-003-2021-00155-00

La Equidad Seguros Generales OC. Allegd al presente proceso solicitud de
terminaciéon de la litis por transaccién, adjuntando el contrato realizado por el
demandante MANUEL AGUSTIN GUTIERREZ con LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
OC; de este pedimento este Juzgado DISPONE: CORRER traslado por el término de 3 dias
al demandante MANUEL AGUSTIN GUTIERREZ Y LA COOPERATIVA DE MOTORISTAS
DEK GUILA CAQUETA-COOMOTOR partes procesales en esta litis, de conformidad con
lo previsto en el articulo 312 del C.G.P. inciso segundo.

Notifiquese,

{_.Eird\f Zc.!e.l“!'n-.f Cartagqena

LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
Juez

ncs

1 Decision adoptada en Forma Virtual por la Suscrita Titular.



e Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Repuiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Neiva, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 41001-4003-003-2021-00297-00

Se encuentra al Despacho memorial allegado por las partes de este proceso, es
decir, BANCO BBVA COLOMBIA S.A. contra MILLER MANRIQUE SAAVEDRA
mediante el cual solicitan se suspenda el proceso por el término de 3 meses, con el
objeto de efectuar el tramite tendiente a la normalizacién del crédito demandado.

En mérito de lo anterior, atendiendo la voluntad de las partes y lo previsto en el
articulo 161 del C.G.P. el Juzgado:

R e suelve

Suspender el proceso de conformidad con la solicitud allegada por las partes
procesales y atendiendo lo dispuesto en el articulo 161 del C.G.P. por el término de tres
meses, una vez culminado el término regrese al Despacho para continuar el tramite
procesal.

Notifiquese,

L e.ch chcﬂﬂ\’ Cdfk':ijcr'\d

LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
Juez

ncs



