JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, veintiuno (21) de Octubre de dos mil veintiuno (2021)

Rad.: 41-001-40-03-003-2021-00540-00
Asunto

GLORIA MEDINA DE SERRANO, acude en tutela por vulneracién de los derechos
fundamentales a la salud, vida digna, igualdad y dignidad humana frente a MEDIMAS EPS. Se
vincula a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD (ADRES) y DISCOLMEDICA S.A.S.

Hechos

1.- El dia 19 de agosto de 2021, la accionante asistié a una cita médica con profesional
inmundlogo JAIRO ANTONIO RODRIGUEZ, quien segin MIPRES No. 20210819183029665201
con fecha 19 de agosto de 2021 le prescribid los siguientes medicamentos:

i) Tipo prestacién: sucesiva, nombre medicamento: BILASTINA 20 mg tableta,
duracién tratamiento, 90 dias.

i) Tipo prestacién: sucesiva, nombre medicamento: MOMETASONA FOROATO
50ug / 1 dosis suspensién, duracidn tratamiento, 90 dias, cantidad, tres (3) frascos.

iiii) Impresiéon  diagnostica:  L501  URTICARIA  IDEOPATICA  J450 ASMA
PREDOMINANTEMENTE ALERGICA.

2.- Sefiala la accionante, que la Entidad accionada DISCOLMEDICA S.A.S, el dia 02 de
octubre de 2021 tan solo le entregd una hoja por cada medicamento, la cual obedece al “REPORTE
DE PENDIENTE DE MEDICAMENTOS E INSUMOS MEDICOS2, precisando que una funcionaria de
esa Companifa farmacéutica le ha manifestado que debe esperar el llamado para dicha entrega de
los medicamentos.

3.- Por dltimo, agrega que los medicamentos prescritos por el galeno tratante los
requiere con suma urgencia para el diagndstico que presenta, en tanto advierte “...si NO los
consumo la alergia es muy desesperante en todo mi cuerpo, soy una mujer de la tercera edad y no cuento con
los recursos economicos para asumir esa compra, y es obligacion de mi E P S MEDIMAS DE
Suministrdrmelos”.

Pretensiones

GLORIA MEDINA DE SERRANO, solicita en sede constitucional:




i) Se disponga la salvaguarda de sus derechos fundamentales a la salud, vida digna,
igualdad y dignidad humana,

ii) Se ordene a MEDIMAS EPS y DISCOLMEDICA $.A.S. garantice a la usuaria los
medicamentos: BILASTINA 20 mg tableta, duracién tratamiento, 90 dias y
MOMETASONA FOROATO 50ug / 1 dosis suspensién, duracién tratamiento, 90
dias, cantidad, tres (3) frascos, de acuerdo con la prescripcién médica del galeno
tratante especialista en inmunologia.

Descargos -Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud (ADRES)-

Dentro del término de traslado, a través del Jefe de la Oficina Juridica informa que de
acuerdo a las Resoluciones 205 y 206 de 17 de febrero 2020 expedidas por el Ministerio de Salud y
Proteccién Social, es funciéon de la EPS y no de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud -ADRES-, la prestacion de los servicios de salud, por lo que la
vulneracién a derechos fundamentales se produciria por una omisién no atribuible a esa, situacién
que fundamenta en una clara falta de legitimacién en la causa por pasiva de la entidad.

Refiere igualmente, que las EPS tienen la obligacién de garantizar la prestaciéon oportuna del
servicio de salud de a sus afiliados, para lo cual pueden conformar libremente su red de
prestadores, por lo que en ningln caso pueden dejar de garantizar la atencién de sus afiliados, ni
retrasarla de tal forma que pongan en riesgo su vida o su salud con fundamento en la prescripcion
de servicios y tecnologias no cubiertas con el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC.

De otro lado, en lo que respecta a la facultad de recobro por los servicios no incluidos en el
plan bésico de salud (PBS), la entidad esgrime que cualquier pretension relacionada con el
“reembolso” del valor de los gastos que realice la EPS, no puede olvidarse que la misma constituye
una solicitud antijuridica, puesto que a partir de la promulgacién de las Resoluciones 205 y 206 de
2020 proferidas por el Ministerio de Salud y Proteccidn Social, se fijaron los presupuestos maximos
(techos) para que las EPS o las EOC garanticen la atencién integral de sus afiliados, respecto de
medicamentos, procedimientos y servicios complementarios asociados a una condicién de salud,
que se encuentren autorizadas por la autoridad competente del pais, que no se encuentren
financiados por la Unidad de Pago por Capitacién (UPC), ni por otro mecanismo de financiacién y
que no se encuentren excluidos de acuerdo con lo establecido en el articulo 15 de la Ley 1751 de
2015 y cumplan las condiciones sefialadas en los anteriores Actos Administrativos.

De igual manera, detalla que la nueva normativa fijé la metodologia y los montos por los
cuales los medicamentos, insumos y procedimientos que anteriormente era objeto de recobro ante
ADRES, quedaron a cargo absoluto de las Entidades Promotoras de los Servicios, por consiguiente,
los recursos de salud se giran antes de la prestacion de los servicios, de la misma forma cdmo
funciona la Unidad de Pago por Capitacién (UPC), coligiendo que ADRES ya transfirié a las EPS,
incluida la accionada, un presupuesto maximo con la finalidad de suprimir los obstdculos que
impedian el adecuado flujo de recursos y asegurar la disponibilidad de éstos para garantizar de
manera efectiva, oportuna, ininterrumpida y continua los servicios de salud.

En consecuencia, la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud —~ADRES, SOLICITA:

1.- NEGAR el amparo solicitado por la accionante en lo que tiene que ver con ADRES, pues de los
hechos descritos y el material probatorio enviado con el traslado resulta innegable que la entidad no ha




desplegado ningtin tipo de conducta que vulnere los derechos fundamentales del actor, y en consecuencia
DESVINCULAR a esta Entidad del tramite de la presente accion constitucional.

2.- NEGAR la facultad de recobro, toda vez que mediante las Resoluciones 205 y 206 de 2020, la
ADRES ya transfirié a la EPS los recursos de los servicios no incluidos en el Plan de Beneficios en Salud.

3.- ABSTENERSE de vincular a la ADRES en las siguientes oportunidades que traten asuntos
relacionados con temas de prestacion de servicios, en razon al cambio normativo, puesto que la EPS ya
cuenta con los recursos para garantizar de manera efectiva, oportuna, ininterrumpida y continua los
servicios de salud.

4.- MODULAR las decisiones que se profieran en caso de acceder al amparo solicitado, en el sentido
de no comprometer la estabilidad del Sistema General de Seguridad Social en Salud con las cargas que se
impongan a las entidades a las que se compruebe la vulneracion de los derechos fundamentales invocados,
por cuanto existen servicios y tecnologias que escapan al dmbito de la salud, y no deben ser sufragadas con
los recursos destinados a la prestacion del mencionado servicio piiblico.

Descargos Mediméas Eps-s

En atencién a los hechos, informa que en lo que respecta los medicamentos: BILASTINA 20
mg tableta, duracién tratamiento, 90 dias y MOMETASONA FOROATO 50ug / 1 dosis suspension,
duracién tratamiento, 90 dias, cantidad, tres (3) frascos, actualmente se hallan autorizados al
prestador DISCOLMEDIA S.A.S. y se encuentra pendiente de entrega por parte del Dispensador
Farmacéutico, por lo cual solicita se vincule para priorizar la dispensacion.

Asi, pues, la entidad de salud accionada sefala que ha realizado las gestiones contractuales
para el acceso a los servicios de salud; en este caso ha autorizado los farmacos requeridos por la
accionante; por lo cual no es procedente a la actual accidon de tutela.

De otro lado, refiere la improcedencia del tramite constitucional de la referencia,
solicitando i) se le DESVINCULE y EXONERE de toda responsabilidad constitucional, en tanto no
ha vulnerado derecho fundamental alguno de los cuales se demanda proteccién la accionante. A su
vez, SUBSIDIARIAMENTE ruega que, ii) en caso de concederse la tutela, se determine expresamente
en la parte resolutiva de la sentencia las prestaciones cobijadas por el fallo, asi como la patologia
respecto de la cual se otorga la proteccién, para evitar la posibilidad que en el futuro se termine
destinando los recursos del sistema para el cubrimiento de servicios que no lleven implicita la
preservacién del derecho a la vida, que precisamente es el objetivo del amparo, iii) se autorice el
recobro ante LA ADRES (Régimen Contributivo) para los procedimientos, insumos y demés
servicios que NO estén contemplados dentro del Plan de Beneficios en Salud, enmarcado en la
Resolucién 244 de 2019, iv) se VINCULE a DISCOLMEDICA S.A.S. y v) se expida copia autentica
del fallo que este despacho profiera a nombre de MEDIMAS EPS.

Descargos Discolmedica S.A.S.

Dando alcance a los supuestos facticos y pretensiones por los cuales se le vincula, la
compania farmacéutica a través de su Representante Legal inicialmente informa que esa
Organizacion y MEDIMAS EPS, suscribieron una negociacién para el suministro y/o dispensacién
ambulatoria de determinados medicamentos y otras tecnologias de salud bajo la modalidad de
cépita y evento para usuarios afiliados activos en las bases de datos, previo cumplimiento de los
requisitos legales y contractuales.




Accion de Tuteln

Accionantz: Gloria Medina Ve Serrano
Accionada: medimds Eps

Radicacion: 41.001.40.03.003.2021.00540.00

Aunado a lo anterior, advierte que DISCOLMEDICA no es IPS, es administrador de
establecimientos farmacéuticos independientes de cardcter ambulatorio como se especifica en el
decreto 780 de 2016 y por su naturaleza no realiza ninglin tipo de procedimiento, precisando que
los procedimientos médicos no son de su competencia y, que es MEDIMAS EPS quien le compete
garantizar, financiar, autorizar y suministrar todos aquellos servicios de salud que requieran sus
afiliados, dado que es la directamente responsable de administrar, organizar, gestionar y prestar
directamente o mediante su red de prestadores, los servicios y tecnologias en salud PBS y no PBS,
velando atencién integral.

Considerando lo anterior, la Compafiia realiza trazabilidad del servicio a titulo de la usuaria
GLORIA MEDINA DE SERRANO identificado con cédula de ciudadania No. 36145416, seglin
informacién de los folios adjuntos en la notificacion de la accién de tutela, obteniendo los
siguientes resultados:

i) Referente a los medicamentos MONTELUKAST 10MG bajo la autorizacién No.
442825136 'y  BILASTINA  20MG bajo la férmula mipres No.
20210819183029665201, presentan novedades de aprovisionamiento por parte de
los laboratorios que los comercializan, de manera que nos encontramos
gestionando el comunicado formal a los mismos donde se indique el estado en
cuanto a su consecucion.

ii) Frente a ello relacionamos extracto de carta que ha sido remitida al momento
frente al estado del producto MONTELUKAST 10MG.
iili) Nos encontramos realizando toda la gestién pertinente para lograr la consecucién

disponibilidad de estas tecnologias y efectuar las entregas al paciente.

iv) En el caso del productco MOMETASONA 50MCG ADULTO NASAL FCO 18G
SPRAY, se encuentra disponible en el servicio farmacéutico y en coordinacién con el
usuario para la entrega, de manera que se estima la entrega para el dia 13/10/2021
en horas de la tarde.

Por Gltimo, advierte que el suministro y dispensacién de medicamentos estd sujeto entre
otras condiciones a la disponibilidad de los productos en el mercado nacional, que esa compania
no fabrica, no produce e importa los productos requeridos, solo acttia como integrador logistico en
la cadena de abastecimiento y que se ha realizado todo el trdmite y gestién diligente en la
prestacién del servicio para proveer el producto a través de los diferentes canales de
comercializacién para garantizar el servicio.

En correo posterior, allega comprobante de entrega de los medicamentos que a la fecha le
ha sido suministrados a la accionante GLORIA MEDINA DE SERRANO. Veamos:
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Accion de Tuteln

Accionante: Gloria Medina De Serrano
Accionada: medimds Eps

Radicacion: 41.001.40.03,003.2021,00540.00
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Por Gltimo, SOLICITA la desvinculacién de DISCOLMEDICA S.A.S., considerando que desde
su rol y su actuar no ha vulnerado o amenazado los derechos de la usuaria en mencién.

Documentales

= Copia historia clinica del 19 de agosto de 2021.

= Copia del MIPRES No. 65201.

= Dos copias de los reportes de pendiente de medicamentos,

= Copia del oficio de incidente de desacato.

= Certificado de Existencia y Representacion legal Medimas Eps

= Extracto de carta que ha sido remitida al momento frente al estado del producto
MONTELUKAST 10MG.

Consideraciones

La Constitucidn Politica de 1991, consagrd en el articulo 86 la figura de la Accion de Tutela,
como una herramienta adicional a las establecidas por la legislacién y brindar solucién a los
conflictos originados en las distintas actividades del individuo, para los cuales no existan
procedimientos legales establecidos.

Se infiere del canon en cita, que la Accién de Tutela puede ser utilizada Gnicamente,
cuando de la serie de medios legales existentes en el ordenamiento juridico no obre otro que
proteja los derechos fundamentales que puedan parecer lesionados o amenazados con una actitud
positiva o negativa de una autoridad publica o particular.

El fin primordial de la figura, es ofrecer proteccién a los derechos fundamentales cuando
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o,
de particulares en los casos expresamente sefialados en la ley, cuando no concurra otro medio de
defensa judicial para ser utilizado como medio transitorio de inmediata aplicacién a efecto de
evitar un perjuicio irremediable.

Tiénese, pues, que el caso comporta la aplicacién del Art. 86 de la Constitucién, para lo
cual GLORIA MEDINA DE SERRANO acude en tutela en proteccién de los derechos fundamentales
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a la salud, vida digna, igualdad y dignidad humana, por vulneracién de Eps-s Medimés a la cual se
encuentra afiliada al SGSSS, cuyo tratamiento jurisprudencial se expondra en aras de su proteccién
teniendo en cuenta los aspectos tratados in extenso por la Corte Constitucional.

La salud -Derecho Fundamental-

En los términos de la Ley 1751 de 2015, se ha definido su alcance y esencia: “Art. 2.
Naturaleza y contenido del derecho fundamental a la salud. El derecho fundamental a la salud es autonomo
e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo. Comprende el acceso a los servicios de salud de manera
oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocion de la salud. El Estado
adoptard politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las actividades de
promocion, prevencion, diagndstico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion para todas las personas. De
conformidad con el articulo 49 de la Constitucion Politica, su prestacion como servicio publico esencial
obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccion, supervision, organizacion, regulacion, coordinacion y
control del Estado” .

La Corte reconocié a partir de la Sentencia T-760 de 2008', el derecho a la salud como
fundamental auténomo?. Menester citarla, por cuanto desde entonces la jurisprudencia ha sido
consistente y uniforme al sefialar, que la exigibilidad de este derecho por via de tutela no requiere
demostrar la conexidad con otro derecho fundamental, y asi ha mantenido la linea decisional
conforme se desprende de su interpretacién en la Sentencia T-171 de 2016, por citar solo un
ejemplo.

Asi mismo, en providencia T-039 de 2013 precis6 la naturaleza dual del derecho a la salud
de la siguiente manera:

“(...)el derecho a la salud posee una doble connotacion: (i) como un derecho fundamental y (ii)
como un servicio pitblico. En tal razon ha considerado: “En materia de amparo del derecho
fundamental a la salud por via de tutela una vez adoptadas las medidas de orden legislativo y
reglamentario orientadas a determinar cudles son las prestaciones obligatorias en salud y a trazar
las vias de acceso a la sequridad social, si se cumplen los requisitos previstos en estos escenarios,
todas las personas sin excepcion pueden acudir a la accion de tutela para lograr la efectiva
proteccion de su derecho constitucional fundamental a la salud cuando quiera que este derecho se
encuentre amenazado de vulneracion o haya sido conculcado.

Por tal motivo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido constante y enfitica en
afirmar que tratdndose de la negacion de un servicio, medicamento o procedimiento incluido en
el Plan Obligatorio de Salud (P.O.S.), en el Plan Obligatorio de Salud Subsidiado (POSS), en el
Plan de Atencién Bdsica (PAB), en el Plan de Atencion Complementaria (PAC) asi como ante la
no prestacion de servicios relacionados con la obligaciones bisicas definidas en la Observacion
No. 14 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, puede acudirse directamente a
la tutela para lograr su proteccion”s.

Ello quiere decir que procede el amparo en sede de tutela cuando resulta imperioso velar por los
intereses de cualquier persona que asi lo requiera*. En tal sentido, la salud como servicio piiblico

1 Corte Constitucional, Sentencia T-760 de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

2E|l reconocimiento del derecho a la salud como un derecho fundamental auténomo es resultado de una evolucién jurisprudencial,
la observancia de la doctrina y de los instrumentos internacionales relacionados con la materia. Al respecto pueden consultarse las
sentencias T-200 de 2007, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-760 de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-165 de
2009, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-705 de 2011, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; T-073 de 2012, M.P. Jorge lvén
Palacio Palacio y T-762 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, entre muchas otras.

3Corte Constitucional, Sentencia T-016 de 2007

4Al respecto es oportuno referir lo expuesto en la sentencia T-581 de 2007, en la cual sefald: “A su turno, la urgencia de la
proteccion del derecho a la salud se puede dar en razon a, por un lado, que se trate de un sujeto de especial proteccion
constitucional (menores, poblacion carcelaria, tercera edad, pacientes que padecen enfermedades catastrdficas, entre otros), o por
otro, que se trate de una situacion en la que se puedan presentar argumentos vélidos y suficientes de relevancia constitucional, que




esencial a cargo del Estado, ademds de regirse por los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, que consagra expresamente el articulo 49 de la Constitucion Politica, debe dar
cumplimiento al principio de continuidad, que conlleva su prestacion de forma ininterrumpida,
constante y permanente, sin que sea admisible su paralizacion sin la debida justificacion
constitucional >

Lo anterior, por cuanto la materializacion del derecho fundamental a la salud exige que todas las
entidades que prestan dicho servicio se obliguen a la dptima prestacion del mismo, en la biisqueda
del goce efectivo de los derechos de sus afiliados conforme al marco normativo sefialado,
comoquiera que la salud compromete el ejercicio de distintas garantias, como es el caso del
derecho a la vida y a la dignidad humana.6

Derechos de los sujetos de especial proteccién constitucional a la seguridad social, a la salud
y vida en condiciones dignas’

En multiples pronunciamientos, la Corte Constitucional ha analizado los Ds. fundamentales
a la seguridad social y salud, particularmente a partir de lo estatuido en los articulos 48 y 49
superior, catalogados en el acdpite de los derechos sociales, econdmicos y culturales.

No obstante, se les ha reconocido expresamente caracter de derechos fundamentales per se,
ubicados como un mandato propio del Estado Social de Derecho, hacia el ensamblaje de un sistema
conformado por entidades y procedimientos tendientes a procurar una cobertura general, ante las
contingencias que puedan afectar el bienestar social, orgénico y psiquico de los seres humanos.
Estédn erigidos y garantizados con sujecién a los principios de eficiencia, continuidad, universalidad,
buena fe y solidaridad, para la prevencién, promocién y proteccién de la salud y el mejoramiento
y apuntalamiento de la calidad de vida de los asociados®.

permitan concluir que la falta de garantia del derecho a la salud implica un desmedro o amenaza de otros derechos fundamentales
de la persona, o un evento manifiestamente contrario a la idea de un Estado constitucional de derecho. Asi, el derecho a la salud
debe ser protegido por el juez de tutela cuando se verifiquen los anteriores criterios.”

5

Existen diversos instrumentos internacionales que consideran el derecho a la salud como un elemento esencial de la persona al ser
inherente a la misma. A continuacién se enuncian alguno de ello: i) El articulo 25 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos afirma en su péarrafo 1° que “toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su
familia, la salud y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios™; ii) El
articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales contiene una de las disposiciones mas completas y
exhaustivas sobre el derecho a la salud; en su parrafo 1° determina que los Estados partes reconocen: “e/ derecho de toda persona
al disfrute del mds alto nivel posible de salud fisica y mental’, mientras que en el parrafo 2 del articulo 12 se indican, a titulo de
ejemplo, diversas ‘medidas que deberén adoptar los Estados Partes a fin de asegurar la plena efectividad de este derecho™; iii) la
Observacién No. 14 del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, establece que “La salud es un derecho humano
fundamental e indispensable para el ejercicio de los demds derechos humanos. Todo ser humano tiene derecho al disfrute del mds
alto _nivel posible de salud gue le permita vivir dignamente. La efectividad del derecho a la salud se puede alcanzar mediante
numerosos procedimientos complementarios, como la formulacion de politicas en materia de salud, la aplicacion de los programas
de salud elaborados por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) o la adopcion de_instrumentos juridicos concretos.”
(Subrayadas fuera de texto)

6 En la sentencia T-790 de 2012 la Corte indicé: “Por consiguiente, fue con la Observacion General 14 que se establecio
que el derecho a la salud debe ser garantizado por el Estado en el mds alto nivel posible que les permita a las personas vivir en
condiciones dignas.// En concordancia con lo anterior, la Corte Constitucional ha identificado diversos escenarios de proteccion
donde el suministro de ciertos medicamentos o procedimientos resultan necesarios para procurar la garantia de la dignidad
humana de las personas que atraviesan por especiales condiciones de salud. Verbigratia, sobre las personas que tienen dificultades
de locomocion y que por este motivo no pueden realizar sus necesidades fisiologicas en condiciones regulares, este Tribunal
indic://siendo este aspecto uno de los més intimos y fundamentales del ser humano, los accionantes tienen derecho a acceder al
servicio de salud que disminuya la incomodidad en intranquilidad que les genera su incapacidad fisica. Si bien los panales
desechables no remedian por completo esta imposibilidad, si permiten que las personas puedan gozar de unas condiciones dignas
de existencia”.

7T-160 de 2014

8 Cfr. T-128 de febrero 14 de 2008, M. P. Nilson Pinilla Pinilla. Asi también fue manifestado en sentencia T-580 de julio 30 de
2007, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto: “.. la seguridad social se erige en nuestro ordenamiento juridico como un derecho
constitucional a cuyo cumplimiento se compromete el Estado, segin se sigue de la lectura del articulo 48 superior, el cual prescribe
lo siguiente: Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social.”




Aunado a lo anterior, ha consolidado que la accién de tutela es un medio judicial
procedente, eficaz e idéneo para exigir judicialmente el respeto a los derechos a la seguridad social
y a la salud, con mayor razén frente a grupos de poblacién que se hallen en circunstancias de
debilidad manifiesta (inc. final art. 13 Const.), entre los que estan los nifios, nifias y adolescentes, /as
personas de avanzada edad'y quienes se encuentren en condicién de discapacidad.

De tal manera, ha expresado®: “El criterio anterior ha sido complementado y precisado por la
propia jurisprudencia, en el sentido de serialar que, tratindose de personas que por sus condiciones de
debilidad manifiesta son sujeto de especial proteccion por parte del Estado, como es el caso de los nifios, los
discapacitados y los adultos mayores (C.P. arts. 13, 46 y 47), la salud tiene el alcance de un derecho
fundamental autonomo, sin que surja la necesidad de demostrar conexidad alguna con otros derechos de tal
rango, para efectos de disponer su proteccion constitucional a través de la accion de tutela.”

La salud en personas de la tercera edad -especial proteccién constitucional'®-

La Corte Constitucional, ha tenido oportunidad de enfatizar que las personas de la tercera
edad son acreedoras de una especial proteccién, dadas las circunstancias de indefensidén en que se
encuentran y la etapa de su vida que atraviesan. Este grupo poblacional, se ve obligado a “afrontar
el deterioro irreversible y progresivo de su salud por el desgaste natural del organismo y consecuente con
ello al advenimiento de diversas enfermedades propias de la vejez”, por lo cual recae en el Estado una
obligacién solidificada de disponer todos los servicios de salud para garantizarles condiciones de
vida digna.

Al respecto, no solo el Art. 13 de la Carta sefiala que el Estado protegerd especialmente
aquellas personas que por su condicién econdémica, fisica © mental se encuentren en circunstancia
de debilidad manifiesta y sancionaré los abusos o maltrato que contra ellas se cometan, sino que el
articulo 46 del mismo texto expresamente dispone: “el Estado, la sociedad y la familia concurririn
para la proteccion y la asistencia de las personas de la tercera edad y promoverdn su integracion a la vida
activa y comunitaria...y se les garantizard los servicios de seguridad social integral y el subsidio
alimentario en caso de indigencia”.

Asi, entonces, las personas de la tercera edad, habida cuenta de su situacién de
vulnerabilidad son sujetos de especial proteccién constitucional y, como consecuencia merecen una
tutela vigorosa del Estado que lo compromete, entre otros, a prestarles en forma eficiente e
ininterrumpida los servicios de salud como lo ha sentado la jurisprudencia:

“Es innegable que las personas de la tercera edad tienen derecho a una proteccion reforzada en
salud, en atencion a su condicion de debilidad manifiesta y por el hecho de ostentar -desde el punto de vista
constitucional- el rol de sujeto privilegiado. Por lo tanto, y a efectos de materializar a su favor los mandatos
del Estado Social de Derecho, es necesario que se les garantice la prestacion continua, permanente y eficiente
de los servicios en salud que requieran”.

Desde esta perspectiva constitucional, resulta preciso indicar que la jurisprudencia ha
contemplado que las personas pertenecientes al grupo poblacional sefialado tienen derecho a los
servicios de salud en forma integral, lo cual implica que el derecho fundamental a la salud debe ser
garantizado, no solo en el sentido que se le suministre los medicamentos requeridos o Gnicamente
los tratamientos necesarios sino que se le brinde una atencién completa, continua y articulada en
concordancia con lo exigido por su condicién. La tutela reforzada de la que se ha hablado, se

9 T-420 de mayo 24 de 2007, M. P. Rodrigo Escobar Gil.
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concreta en la garantia de una prestacién continua, permanente y eficiente de los servicios de salud
que el usuario necesita.

En las Sentencias T-576 de 2008 y T-039 de 2013, la Corte itera esta postura constitucional
asumida en la T-096 de 2016, para indicar:

“Sobre este extremo, la Corte ha enfatizado el papel que desemperia el principio de integridad o de
integralidad y ha destacado, especialmente, la forma como este principio ha sido delineado por el
Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales del mismo modo que por las requlaciones en
materia de salud y por la jurisprudencia constitucional colombiana. En concordancia con ello, la
Corte Constitucional ha manifestado en muiltiples ocasiones que la atencion en salud debe ser
integral y por ello, comprende todo cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones
quirirgicas, prdcticas de rehabilitacion, exdmenes de diagndstico y sequimiento de los tratamientos
iniciados asi como todo otro componente que los médicos valoren como mnecesario para el
restablecimiento de la salud del/ de la (sic) paciente.

El principio de integralidad es asi uno de los criterios aplicados por la Corte Constitucional para
decidir sobre asuntos referidos a la proteccion del derecho constitucional a la salud. De conformidad
con él, las entidades que participan en el Sistema de Segquridad Social en Salud - SGSSS - deben
prestar un tratamiento integral a sus pacientes, con independencia de que existan prescripciones
médicas que ordenen de manera concreta la prestacion de un servicio especifico. Por eso, los jueces
de tutela deben ordenar que se garantice todos los servicios médicos que sean necesarios para
concluir un tratamiento”.

Resultas del caso

Revisado el petitum del escrito tutelar, la accionante GLORIA MEDINA DE SERRANO ruega
se ordene a MEDIMAS EPS y DISCOLMEDICA S.A.S. garantice a la usuaria los medicamentos:
BILASTINA 20 mg tableta, duracién tratamiento, 90 dias y MOMETASONA FOROATO 50ug / 1
dosis suspensiéon, duracidn tratamiento, 90 dias, cantidad, tres (3) frascos, de acuerdo con la
prescripcion médica del galeno tratante especialista en inmunologia.

Sin embargo, segiin memorial allegado por la accionante GLORIA MEDINA DE SERRANO
via electrénica el dia 20/10/2021 a la hora de las 03:39 PM la tutelante informa: “BUENAS
TARDES, SENOR JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA PARA INFORLES QUE
LAENTIDAD ACCIONADA MEDIMAS E P S NO ME HA HECHO RNTREGA DEL
MEDICAMENTO BILASTINA 20mg CANTIDAD 30 TABLETAS”.

La anterior informacién es corroborada en descargos por la Compafila Farmacéutica
DISCOLMEDICA S.A.S., quien ha informado que respecto de los medicamentos MONTELUKAST
10MG bajo la autorizacién No. 442825136 y BILASTINA 20MG bajo la férmula mipres No.
20210819183029665201, presentan novedades de aprovisionamiento por parte de los laboratorios
que los comercializan, de manera que se encuentran gestionando el comunicado formal a los
mismos donde se indique el estado en cuanto a su consecucion.

Resulta oportuno indicar entonces, que en direccién de las resultas del caso, segin la
jurisprudencia y un detallado compendio de la sinopsis factica que bordean los hechos faticos, el
diagndstico que quebranta la salud de la sefiora GLORIA MEDINA DE SERRANO, esté direccionado
a la prestacién de salud que requiere via tutela, de la cual se establece la imperiosa obligacién del
Estado de proporcionarle el amparo constitucional requerido, por cuanto EPS MEDIMAS a la cual




se encuentra afiliada al SGSSS no le ha arrojado atencién inmediata ni oportuna frente a su
tratamiento farmacolégico, omisién que el Juez constitucional estd llamado a proveer ante la
ineficiencia en la atencién en la prestacién de los servicios de salud indicados.

Como se ha demostrado, no cabe duda que la intervencién del Juez de tutela es imperiosa
en el caso que se aborda, pues de no atenderse las pretensiones constitucionales se estaria
propiciando una situacién cadtica de cara muy seguramente a unas serias secuelas patoldgicas
irreversibles que afectarian la salud de la usuaria de EPS MEDIMAS, por la prioridad que reviste el
tratamiento médico que requiere, cuyo resultado medicamente se ha tornado imperioso segin
registra su historia clinica, dado la no materializacién en la prestacién del siguiente medicamento:
“BILASTINA 20 mg tableta, duracion tratamiento, 90 dias.”, prescrito por su Md. tratante para
garantizar su tratamiento correspondiente, omisién por la cual se vio obligada la sefiora GLORIA
MEDINA SERRANO buscar proteccion a través de la solicitud de la accidon de tutela, dada la
evidente trasgresién al derecho fundamental a la salud por parte de la entidad llamada a velar por
esta, frente a la orden médica expedida por el especialista de fecha 19/08/2021.
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De ahi, que no es de recibo para el Juez de Tutela que MEDIMAS EPS en abierta
manifestacién, precise que se le DESVINCULE y EXONERE de toda responsabilidad constitucional,
en tanto no ha vulnerado derecho fundamental alguno de los cuales se demanda en proteccién,
pues sefiala, que como Entidad de Salud ha emitido todas las autorizaciones necesarias para
garantizar el aseguramiento de los servicios en salud requeridos por la afiliada a través de la red
prestadora de servicios, sefialando que para el caso particular que en lo que respecta los
medicamentos: BILASTINA 20 mg tableta y MOMETASONA FOROATO 50ug / 1 dosis suspensién,
actualmente se hallan autorizados al prestador DISCOLMEDIA S.A.S. y se encuentra pendiente de
entrega por parte del Dispensador Farmacéutico, por lo cual solicita se vincule para priorizar la
dispensacion; cuando la EPS a la fecha ha dejado transcurrir més de un mes sin que a la accionante
MEDINA DE SERRANO se le haya proporcionado el suministro y autorizacién de tales insumos
farmacolégicos.
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En este punto, el Juez de tutela hace la salvedad al precisar que “autorizar un servicio
médico” no implica perse, que en efecto, éste le sea garantizado definitivamente a la usuaria, dado
que pueden ocurrir eventos que haga impredecible la materializacién de la prestacién efectiva del
servicio requerido, pues en estos eventos, la Eps en este evento necesariamente debe velar y
procurar porque los servicios médicos-asistenciales prescritos por los profesionales de la salud
adscritos a su red se vean materializados y no solamente se encargue de expedir autorizaciones que
en el transcurrir del tiempo sea solo un plan en desarrollo sin ejecucién o, como en este caso, no
sean autorizados por algin tipo de inconveniente de indole administrativo.

Al respecto, conforme lo ha establecido la Corte Constitucional, las Entidades Prestadoras de
Salud deben garantizar el goce efectivo de estos derechos a sus afiliados, eliminando toda clase de
trabas administrativas que vulneren los derechos de los afiliados.

“La prestacion del servicio de salud no es una garantia constitucional que pueda supeditarse a
trabas de cardcter administrativo, mas alld del término razonable de una administracion
diligente y solidaria con sus afiliados sobre todo si tales trabas son imputables a la propia
entidad encargada de prestar el servicio.”1!

A través de desarrollos jurisprudenciales, el derecho a la salud ha sido reconocido como
fundamental de manera auténoma, de tal modo que cualquier persona puede acudir a la accién
de tutela para la proteccién del mismo, siendo obligacién de las Entidades Prestadoras de dicho
servicio garantizar el goce efectivo a sus afiliados, en cuanto la Corte Constitucional ha sefialado
“(...) La prestacion del servicio de salud no es una garantia constitucional que pueda supeditarse a trabas
de cardcter administrativo, mds alld del término razonable de una administracion diligente y solidaria con
sus afiliados(...)" .12

Asi, pues, como quiera que es indiscutible que a la fecha el derecho fundamental a la salud
no le ha sido protegido a la sefiora GLORIA MEDINA DE SERRANO por parte de MEDIMAS EPS
conforme quedd sefialado, es aspecto relevante que permite al Juez de Tutela establecer, que
cuando se demanda proteccién constitucional en lo que respecta a la oportunidad en prestaciones
de salud, que en este caso obedece a entrega de medicamentos, es determinante proteger tal
derecho en aras de salvaguardar su vida misma, dada la espera en concretar la gestién que en este
caso estd a cargo de la entidad de cara a sus objetivos, a efecto de canalizar la orden médica
conforme al diagndstico manifiesto.

En este especifico evento, es forzoso traer a colacién lo sentado jurisprudencialmente por la
Corte Constitucional, acerca de la exigibilidad del derecho a la salud conforme el criterio de
necesidad, al sefialar que existe vulneracién al derecho fundamental de la salud y a la vida cuando:
(i) existe falta de reconocimiento de prestaciones incluidas en los planes obligatorios de salud o
dentro de los planes de cobertura y la negativa no tiene un fundamento estrictamente médico; (ii)
se halla dilacién o se presentan barreras injustificadas en la entrega de los medicamentos a los que
tiene derecho el accionante; (iii) excepcionalmente, en los casos en los cuales se solicita el
reconocimiento de un tratamiento integral para una patologia y, (iv) no se reconocen prestaciones

excluidas de los planes de cobertura que son urgentes y la persona no puede acceder a ellas por
incapacidad econdmica.

Sintetizando las resultas del caso, se protegeré los derechos fundamentales a la salud, vida y
seguridad social de la sefiora GLORIA MEDINA DE SERRANO vy, consecuencialmente se ordenara a

1 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-635 del 15 de Junio de 2.001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
12
Idem.
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Medimas EPS que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta
providencia, autorice y garantice a la usuaria el medicamento “BILASTINA 20 MG/1U/TABLETAS
DE LIBERACION NO MODIFICADA”, segln especificaciones del Md. especialista en inmunologia,
adscrito a la red de prestadores de salud de la Eps accionada.

Por todo lo visto, es del caso exonerar de responsabilidad constitucional a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD (ADRES) y DISCOLMEDICA S.A.S., en tanto se ha dejado claro que las pretensiones en este
caso no le son atribuibles por no ser de su competencia legal de manera directa, habida cuenta que
en primer lugar la llamada a agotar y responder por la prestacién de los servicios de salud de la
usuaria en cuestién es MEDIMAS EPS, como entidad a cargo de garantizar sin dilacion alguna las
prescripciones médicas de la afiliada, y aquellas excluidas del Pos podré ejercer los recobros a que
tenga normativamente derecho.

En mérito de las anteriores consideraciones, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

Resuelve

PRIMERO: PROTEGER los derechos fundamentales fundamentales a la salud, vida y
Seguridad social de la sefiora GLORIA MEDINA DE SERRANO, vulnerados por EPS MEDIMAS.

SEGUNDO: ORDENAR a MEDIMAS EPS, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de esta providencia, autorice y garantice a la usuaria GLORIA MEDINA
DE SERRANO el medicamento “BILASTINA 20 MG/1U/TABLETAS DE LIBERACION NO
MODIFICADA”, segin especificaciones del Md. especialista en inmunologia, adscrito a la red de
prestadores de salud de la Eps accionada.

TERCERO: EXONERAR a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES) y DISCOLMEDICA S.AS., de
responsabilidad constitucional con base en las sentadas consideraciones.

CUARTO: ORDENAR la Notificacién de la sentencia a las partes (Art. 30 Decreto
2591/1991).

QUINTO: ORDENAR que en firme esta providencia, y dentro de la oportunidad legal se
envie la Accién de Tutela a la Corte Constitucional para su eventual Revisién en caso de no ser
impugnada.

SEXTO: ORDENAR el archivo de las diligencias, una vez surtido y agotado el tramite
riguroso de la Accién de Tutela previa desanotacidn en el Sistema Gestiéon XXI.

NOTIFIQUESE,

Le]cbf Zc’cnn\, Car \-csqcnc)
LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA'™3
Juez.-

cal

13 Decisién adoptada en Forma Virtual por la Suscrita Titular.
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