RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, doce (12) de Octubre de dos mil veintiuno (2021)

Rad.: 41-001-40-03-003-2021-00518-00
Asunto

Brayhan Reina Valderrama acciona en tutela contra Salud Total Eps y Medimas Eps
aduciendo vulneracién a los Derechos fundamentales a la vida, salud e Integridad Personal.
Se vincul6 a Adres y E.S.E Carmen Emilia Ospina.

Hechos

1.- Brayhan Reina Valderrama registraba afiliacion en el régimen subsidiado de salud
con la EPS MEDIMAS, vy al ingresar a trabajar entre febrero y abril de 2021, su empleador lo
afilié sin su consentimiento como contribuyente a SALUD TOTAL EPS, con domicilio errado
en la ciudad de Barranquilla.

2.- Al culminar su vinculo laboral se acercé a la EPS MEDIMAS a solicitar cita médica
y le informaron que esta desafilado y que no lo podian atender.

3.~ Ha solicitado en varias oportunidades la desafiliacién y traslado de EPS ante
SALUD TOTAL sin recibir respuesta, sin embargo, el 24 de agosto de 2021 recibi6é de esta,
documento de libre movilidad, con el cual se acercé a todas las EPS y ninguna le acepté la
afiliacién.

4.- El 27 de agosto del 2021 recibié correo electrénico de Salud Total, en donde le
indican que la ESE CARMEN EMILIA OSPINA debe atenderlo, sin embargo, no ha sido
posible que dicha entidad le preste el servicio.

Pretensiones

Brayhan Reina Valderrama solicita en sede constitucional proteccién a sus derechos
fundamentales a la vida, salud e Integridad Personal y consecuentemente “...se ordene a
Salud Total Entidad Promotora De Salud, la desafiliacion, ya que no cuenta con cobertura
en Neiva y no soy contributivo. 2. se ordena a Medimas la afiliacion al régimen subsidiado” .

Informes allegados dentro del asunto




> Descargos Medimas Eps

Al descorrer el traslado del escrito de tutela, refiere que de acuerdo con la auditoria
realizada por el &rea de operaciones, evidencié que el accionante se encuentra retirado de
MEDIMAS desde el 31/03/2021 por traslado aprobado hacia SALUD TOTAL ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN CONTRIBUTIVO Y DEL REGIMEN SUBSIDIADO
S.A. bajo consecutivo R4 CON_20210310.

Aclara que la Superintendencia Nacional de Salud, de acuerdo con lo establecido en
el numeral 10 del articulo 113 del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero, adopté mediante
Resolucién 005163 del 19 de octubre de 2017, medida preventiva de vigilancia especial a
MEDIMAS EPS S.A.S, a partir del 19 de octubre de 2017 y LIMITA la capacidad para realizar
nuevas afiliaciones y para aceptar traslados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
2.1.10.5.1 de Decreto 780 de 2016, adicionado por el articulo 1 de Decreto 1184 de 2016.

Asi las cosas, MEDIMAS EPS se encuentra imposibilitada para gestionar un reingreso
por traslado del sefior REINA VALDERRAMA BRAYHAN vy en consecuencia deberd radicar
una nueva afiliacién en una EPS que tenga cobertura en su lugar de residencia.

Arguye que su proceder es legitimo y ajustado al proceso de vigilancia especial, por

ello solicita la declaratoria de improcedencia de la solicitud de amparo, ante la inexistencia
de vulneracién a derechos fundamentales.

> Descargos ADRES

Por conducto de Apoderado, en escrito de traslado frente a los hechos y
pretensiones, inicialmente refiere su marco normativo, posteriormente y desde la Sptica
jurisprudencial hace un esbozo de los derechos fundamentales que se encuentran en
contienda, para luego indicar “falta de legitimacién en la causa por pasiva”, dado que NO
es funcién de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES, realizar el tramite de traslado o movilidad, por lo que la vulneracién a
derechos fundamentales se produciria por una omisién no atribuible a esa Entidad.

Con fundamento en lo anterior, solicita denegar el amparo solicitado en lo que tiene
que ver con esa entidad ~ADRES-, pues de los hechos descritos y el material probatorio
enviado con el escrito de traslado resulta innegable que no ha desplegado ningln tipo de
conducta que vulnere los derechos fundamentales del accionante.

> Descargos ESE CARMEN EMILIA OSPINA

Emite pronunciamiento de cara al asunto, refiriendo que no es cierto que haya
negado los servicios de salud que requiere el accionante, dado que revisada su base de datos,
su Gltima atencién se dio el 06 de mayo de 2020.

Destaca que para recibir atencién en algunos de los servicios de urgencias,
hospitalizacién, atencién ambulatoria y/o domiciliaria, el accionante debe solicitar
autorizacién a Salud Total Eps, conforme regla la Resolucién 3047 de 2008.




Sostiene que segun la péagina del Sisben, el accionante se encuentra registrado en el
grupo C3 (VULNERABLE) en el municipio de Neiva, por ello, puede realizar el cambio de
régimen del contributivo al subsidiado, pero para ello, la ESE CARMEN EMILIA OSPINA no
tiene injerencia, pues es aspecto que escapa de sus competencias.

Conforme a lo indicado solicita su desvinculacién del asunto.

> Descargos SALUD TOTAL EPS

Indica que el accionante registra vinculacién vigente con esa entidad por emergencia,
que su servicio esta activo hasta el dia 31 de agosto de 2021, conforme con el decreto 538
de 2020 y prorroga de emergencia 222 de 2021; una vez finalice el periodo activo por
emergencia, los protegidos pueden solicitar la movilidad al régimen subsidiado, ya que
cumplen con la nueva estructura del DNP.

Ante la solicitud del usuario de realizar movilidad por falta de cobertura geogréfica,
se incluye en tablas prioritarias de movilidad para que haga su traslado a la Eps de preferencia
y asi mismo se pueda aprobar una vez la otra eps se lo solicite.

Aclara que si el usuario desea afiliarse en una entidad del régimen subsidiado,
teniendo en cuenta el Boletin B121 -RVA PROCESO SOLICITUD TRASLADO A OTRA
ENTIDAD SUBSIDIADA, con fecha de implementacién el 03 de Febrero de 2015, desde esta
fecha no se aplica la novedad de desafiliacién por traslado al régimen subsidiado, el trdmite
para que el usuario se pueda trasladar al régimen subsidiado de otra entidad es radicar
contacto por la ruta de trdmite / movilidad entre EPS / Solicitud traslado a otra EPS
subsidiada y se genera certificacion de retiro vélida para Régimen Subsidiado.

Solicita se deniegue el amparo requerido por ausencia de vulneracidén a derechos
fundamentales, y a su vez, se conmine al sefior BRAYHAN REINA VALDERRAMA como
cotizante de grupo a solicitar movilidad en su eps de preferencia con la cual cuente con
cobertura geogréfica en su EPS ANTERIOR para que la misma la pida internamente a Salud
Total.

Pruebas Documentales

e Copia cédula del accionante

e Copia peticiones radicadas electrénicamente por el accionante

e Reporte de afiliacién Adres del accionante

e Copia historia clinica aportada por la Ese Carmen Emilia Ospina

e Comunicacién interna de 30 de septiembre de 2021 de la Ese Carmen Emilia
e Certificado de afiliacién del accionante allegado por salud total

Consideraciones

El Art. 86 de la Constitucidn Politica de 1991, instituyd la Accion de Tutela como una
herramienta adicional a las ya establecidas por la legislacién y, brindar solucién a los




conflictos originados en las distintas actividades del individuo, para los cuales no exista
procedimiento legal establecido.

Se infiere del canon superior en cita, que la Accién de Tutela puede ser utilizada
Gnicamente cuando de la serie de medios legales existentes en el ordenamiento juridico no
obre uno que proteja derechos fundamentales que puedan parecer lesionados o
amenazados por una actitud positiva o negativa de autoridad publica o de un particular.

Luego, el fin primordial de la figura es ofrecer proteccién a los derechos
fundamentales cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de
cualquier autoridad publica o de particulares en los casos expresamente sefialados en la ley,
cuando no exista otro medio de defensa judicial de carécter transitorio para ser utilizado de
inmediata aplicacién a efecto de evitar un perjuicio irremediable.

La salud -Derecho Fundamental-

En los términos de la Ley 1751 de 2015, se ha definido su alcance y esencia: “Art. 2.
Naturaleza y contenido del derecho fundamental a la salud. El derecho fundamental a la salud es
auténomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo. Comprende el acceso a los servicios de
salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacioén, el mejoramiento y la
promocion de la salud. El Estado adoptara politicas para asegurar la igualdad de trato y
oportunidades en el acceso a las actividades de promocion, prevencion, diagndstico, tratamiento,
rehabilitacion y paliacion para todas las personas. De conformidad con el articulo 49 de la
Constitucion Politica, su prestacion como servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la
indelegable direccion, supervision, organizacion, regulacion, coordinacion y control del Estado” .

La Corte, reconocié a partir de la Sentencia T-760 de 2008" el derecho a la salud
como fundamental auténomo2. Menester citarla, por cuanto desde entonces la
jurisprudencia ha sido consistente y uniforme al sefalar, que la exigibilidad de este derecho
por via de tutela no requiere demostrar la conexidad con otro derecho fundamental y asi
ha mantenido la linea decisional conforme se desprende de su interpretacién en la Sentencia
T-171 de 2016, por citar solo un ejemplo.

Asi mismo, en providencia T-039 de 2013 precisé la naturaleza dual del derecho a
la salud de la siguiente manera:

“(...)el derecho a la salud posee una doble connotacion: (i) como un derecho fundamental y (ii)
como un servicio piiblico. En tal razon ha considerado: “En materia de amparo del derecho
fundamental a la salud por via de tutela una vez adoptadas las medidas de orden legislativo y
reglamentario orientadas a determinar cudles son las prestaciones obligatorias en salud y a trazar
las vias de acceso a la sequridad social, si se cumplen los requisitos previstos en estos escenarios,
todas las personas sin excepcién pueden acudir a la accion de tutela para lograr la efectiva
proteccion de su derecho constitucional fundamental a la salud cuando quiera que este derecho se
encuentre amenazado de vulneracion o haya sido conculcado.

! Corte Constitucional, Sentencia T-760 de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

2El reconocimiento del derecho a la salud como un derecho fundamental auténomo es resultado de una evolucién
jurisprudencial, la observancia de la doctrina y de los instrumentos internacionales relacionados con la materia. Al respecto
pueden consultarse las sentencias T-200 de 2007, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-760 de 2008, M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa; T-165 de 2009, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-705 de 2011, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio;
T-073 de 2012, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio y T-762 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, entre muchas otras.




Por tal motivo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido constante y enfitica en afirmar
que tratindose de la negacion de un servicio, medicamento o procedimiento incluido en el Plan
Obligatorio de Salud (P.O.S.), en el Plan Obligatorio de Salud Subsidiado (POSS), en el Plan de
Atencion Bdsica (PAB), en el Plan de Atencién Complementaria (PAC) asi como ante la no
prestacion de servicios relacionados con la obligaciones bdsicas definidas en la Observacion No. 14
del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, puede acudirse directamente a la tutela
para lograr su proteccion”3.

Ello quiere decir que procede el amparo en sede de tutela cuando resulta imperioso velar por los
intereses de cualquier persona que asi lo requiera*. En tal sentido, la salud como servicio piiblico
esencial a cargo del Estado, ademis de regirse por los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, que consagra expresamente el articulo 49 de la Constitucion Politica, debe dar
cumplimiento al principio de continuidad, que conlleva su prestacion de forma ininterrumpida,
constante y permanente, sin que sea admisible su paralizacion sin la debida justificacion
constitucional >

Lo anterior, por cuanto la materializacion del derecho fundamental a la salud exige que todas las
entidades que prestan dicho servicio se obliguen a la optima prestacion del mismo, en la biisqueda
del goce efectivo de los derechos de sus afiliados conforme al marco normativo sefialado, comoquiera
que la salud compromete el ejercicio de distintas garantias, como es el caso del derecho a la vida y
a la dignidad humana.

LA LIBERTAD DE ESCOGENCIA COMO PRINCIPIO RECTOR DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD?.

La libertad de escogencia es un principio rector y caracteristica esencial del Sistema
de Salud Colombiano, establecido en la Ley 100 de 1993 y desarrollado ampliamente por la
Corte Constitucional.

3Corte Constitucional, Sentencia T-016 de 2007

4Al respecto es oportuno referir lo expuesto en la sentencia T-581 de 2007, en la cual sefialé: “A su turno, la urgencia de la
proteccion del derecho a la salud se puede dar en razon a, por un lado, que se trate de un sujeto de especial proteccion
constitucional (menores, poblacion carcelaria, tercera edad, pacientes que padecen enfermedades catastroficas, entre otros), o
por otro, que se trate de una situacion en la que se puedan presentar argumentos validos y suficientes de relevancia
constitucional, que permitan concluir que la falta de garantia del derecho a la salud implica un desmedro o amenaza de otros
derechos fundamentales de la persona, o un evento manifiestamente contrario a la idea de un Estado constitucional de

derecho. Asi, el derecho a la salud debe ser protegido por el juez de tutela cuando se verifiquen los anteriores criterios.”
5

Existen diversos instrumentos internacionales que consideran el derecho a la salud como un elemento esencial de la persona al
ser inherente a la misma. A continuacién se enuncian alguno de ello: i) El articulo 25 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos afirma en su pérrafo 1° que “foda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su
familia, la salud y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios’; ii)
El articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales contiene una de las disposiciones mas
completas y exhaustivas sobre el derecho a la salud; en su parrafo 1° determina que los Estados partes reconocen: “e/ derecho
de toda persona al disfrute del mds alto nivel posible de salud fisica y mental’, mientras que en el parrafo 2 del articulo 12 se
indican, a titulo de ejemplo, diversas ‘medidas que deberén adoptar los Estados Partes a fin de asegurar la plena efectividad
de este derecho™; iii) la Observacién No. 14 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, establece que “La
salud es un derecho humano fundamental e indispensable para el ejercicio de los demds derechos humanos. Todo ser humano
tiene derecho al disfrute del mds alto nivel posible de salud que le permita vivir dignamente. La efectividad del derecho a la
salud se puede alcanzar mediante numerosos procedimientos complementarios, como la formulacion de politicas en materia
de salud, la aplicacion de los programas de salud elaborados por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) o la adopcion

de instrumentos juridicos concretos.” (Subrayadas fuera de texto)
6

En la sentencia T-790 de 2012 la Corte indicé: “Por consiguiente, fue con la Observacion General 14 que se
establecio que el derecho a la salud debe ser garantizado por el Estado en el mds alto nivel posible que les permita a las
personas Vivir en condiciones dignas.// En concordancia con lo anterior, la Corte Constitucional ha identificado diversos
escenarios de proteccion donde el suministro de ciertos medicamentos o procedimientos resultan necesarios para procurar la
garantia de la dignidad humana de las personas que atraviesan por especiales condiciones de salud. Verbigratia, sobre las
personas que tienen dificultades de locomocion y que por este motivo no pueden realizar sus necesidades fisiologicas en
condiciones regulares, este Tribunal indico://siendo este aspecto uno de los mds intimos y fundamentales del ser humano, los
accionantes tienen derecho a acceder al servicio de salud que disminuya la incomodidad en intranquilidad que les genera su
incapacidad fisica. i bien los pafiales desechables no remedian por completo esta imposibilidad, si permiten que las personas
puedan gozar de unas condliciones dignas de existencia”.

"Consideraciones extractadas de la sentencia T-045 de 2013




El articulo 153 de la Ley 100 de 1993 lo consagra como la facultad de escoger en
cualquier momento la Entidad Promotora de Salud (EPS) y las instituciones prestadoras de
servicios (IPS) que pertenezcan a la red de las EPS, encargadas de prestar los servicios de
salud.

De igual manera, en el articulo 156 de la mencionada ley, se hace referencia a las
caracteristicas bésicas del Sistema vy el literal g) sefiala:

“g) Los afiliados al sistema elegiran libremente la Entidad Promotora de Salud, dentro de /as
condiciones de la presente Ley. Asi mismo, escogeran las instituciones prestadoras de servicios y/o los
profesionales adscritos o con vinculacion laboral a la Entidad Promotora de Salud, dentro de las
opciones por ella ofrecidas.”

Finalmente, el articulo 159 que versa sobre las garantias de los afiliados, en el numeral 3
consagra la libertad de escogencia de EPS, como una de éstas, asi: “La libre escogencia y traslado entre
Entidades Promotoras de Salud, sea la modalidad de afiliacion individual o colectiva, de conformidad
con los procedimientos, tiempos, limites y efectos que determine el gobierno nacional dentro de las
condiciones previstas en esta Ley.”

llustrado debidamente el derecho fundamental a la salud y la libertad de escogencia
de Eps en el marco del sistema general de seguridad social en salud a la luz de la
jurisprudencia, en el caso abordado por el sr. Brayhan Reina Valderrama, resulta imperioso
conceder el amparo deprecado, a partir de los siguientes postulados:

1.- El accionante Brayhan Reina Valderrama, segtin la pagina del Sisben se encuentra
registrado en el grupo C3 (VULNERABLE) en el municipio de Neiva, por ende, al no
encontrarse actualmente laborando es procedente su afiliacién en el régimen subsidiado de
salud.

2.- La Eps Salud Total no tiene cobertura actualmente en el Municipio de Neiva, por
ende, mantener la afiliacién del accionante en dicha entidad le limita el acceso al servicio de
salud, dada la limitada cantidad de lps contratadas en la region.

3.- Medimas Eps aduce que la Superintendencia Nacional de Salud, de acuerdo con
lo establecido en el numeral 10 del articulo 113 del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero,
adopté mediante Resoluciéon 005163 del 19 de octubre de 2017, medida preventiva de
vigilancia especial a partir del 19 de octubre de 2017 y LIMITO la capacidad para realizar
nuevas afiliaciones y para aceptar traslados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
2.1.10.5.1 de Decreto 780 de 2016, adicionado por el articulo 1 de Decreto 1184 de 2016;
sin embargo, revisada en su integridad la normativa citada, en especial la Resolucién 005163
citada, no se avista orden directa a Medimas que se encuentre vigente la cual restrinja nuevas
afiliaciones.

4.- El accionante ha escogido a la Eps Medimas para efecto de su afiliacién en el
régimen subsidiado, luego entonces, esta no puede legalmente negarse a aceptar al
accionante, dado que cuenta con cobertura en esta ciudad, en la cual el accionante esta
domiciliado.

Como corolario de lo disertado, se protegeran los derechos fundamentales a la salud,
vida y seguridad social del ciudadano Brayhan Reina Valderrama, y se ordenard a Medimas




Eps que dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién del presente proveido, acepte la
afiliaciéon del accionante en el régimen subsidiado.

Igualmente, se ordenard a Salud Total Eps, que en caso de ser necesaria su
autorizacién o generar gestién de desafiliaciéon del accionante Brayhan Reina Valderrama,
debefa proceder de conformidad en el lapso indicado de cinco dias siguientes a su
notificacién del asunto.

Por Gltimo, se exonerard de responsabilidad dentro del asunto a ESE CARMEN
EMILIA OSPINA y ADRES en tanto las pretensiones constitucionales no son de su
competencia directa.

En mérito de las anteriores consideraciones, el Juzgado Tercero Civil Municipal de
la ciudad, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

Resuelve

PRIMERO: PROTEGER los derechos fundamentales a la salud, vida y seguridad social
del ciudadano Brayhan Reina Valderrama, con base en lo considerado.

SEGUNDO: ORDENAR a Medimas Eps que dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién del presente proveido, acepte la afiliacién del accionante Brayhan Reina
Valderrama en el régimen subsidiado.

TERCERO: ORDENAR a Salud Total Eps, que en caso de ser necesaria su autorizacién
o generar gestion de desafiliaciéon del accionante Brayhan Reina Valderrama deberé
proceder de conformidad en el lapso indicado de cinco dias siguientes a su notificacién del
asunto.

CUARTO: EXONERAR de responsabilidad constitucional aESE CARMEN EMILIA
OSPINA y ADRES.

QUINTO: ORDENAR la Notificacién de este proveido a las partes (Art. 30 Dto.
2591/1991).

SEXTO: ORDENAR el envio de la Accién de Tutela a la Corte Constitucional para su
eventual revisidén en caso de no ser impugnada.

SEPTIMO: ORDENAR el archivo de las diligencias, una vez surtido y agotado el tramite
riguroso de la Accién de Tutela, previa desanotacion en el Sistema

Notifiquese,

LE’ICH chcﬂﬂ\f Cartaqena
LEIDY ZELENNY CARTAGENAPADILLAS

Juez.-

8 "Decisién adoptada en forma virtual por la suscrita titular"
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