JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022)

Radicacion 41.001.40.03.003.2022.00022.00

Accionante PAOLA ANDREA CARVALLIDO PEREZ

Accionado JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
HUILAY OTRO

La sefiora PAOLA ANDREA CARVALLIDO PEREZ, quien acudié en nombre propio, en
ejercicio del articulo 86 de la Constitucidn, acciond en tutela a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA y se vinculé a SEGUROS GENERALES SURAMERICA por
la vulneracidn a los derechos fundamentales debido proceso, minimo vital, vida digna y seguridad
social.

. ANTECEDENTES FACTICOS

La sefiora PAOLA ANDREA CARVALLIDO PEREZ manifesté que el dos (2) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) en el momento que conducia la motocicleta de placa EJF-31D sufrid
accidente de transito causandole diferentes lesiones a su integridad, y afirmé que los gastos
médicos fueron cubiertos por Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito — SOAT.

Expuso que con el fin de obtener la calificacién de perdida de la capacidad laboral, fecha
de estructuracién y origen de la invalidez, el dieciocho (18) de noviembre del dos mil veintiuno
(2021) radicé la solicitud ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA
para que se realizara tal procedimiento.

Arguyé que la respuesta a la solicitud presentada la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DEL HUILA le expreso que “al momento de presentarse el accidente de trdnsito por
lo cual se pretende la indemnizacion por el SOAT bajo el amparo de incapacidad permanente se
encontraba en ejercicio de sus funciones laborales por lo tanto en el evento de iniciar o solicitar una
indemnizacién en el dmbito laboral por esos mismo hecho es necesario presentar un dictamen de
perdida de la capacidad laboral con la misma historia clinica”, conllevando a que por parte de esta
se le niegue la realizacidon de la calificacion de la pérdida de capacidad laboral.

1. PRETENSION

En la presente accién constitucional se pretendié la proteccion de los derechos
fundamentales al debido proceso, minimo vital, vida digna y seguridad social, para que con ello se
ordene a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA que califique la pérdida
de la capacidad laboral debido al accidente de transito acaecido el dos (2) de febrero de dos mil
veintiuno (2021), y con ello pueda tener acceso a la indemnizacién.

Ill. DESCARGOS - JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA

La accionada dentro del presente tramite de la accidn de tutela se le otorgé el término de
dos (2) dias para que se pronunciara respecto de los fundamentos facticos y pretensiones de la
presente accion, a lo cual guardd silencio.

IV. DESCARGOS VINCULADA - SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

La vinculada SEGUROS GENERALES SURAMERICA S.A. adujo que no esta llamada a asistir
las pretensiones de la accionante PAOLA ANDREA CARVALLIDO PEREZ pues la unica legitimada
por pasiva es la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA ante la falta de |a
realizacidn del examen de pérdida de capacidad laboral.



Exhibié que en atencién al fallo de tutela proferido por el JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE NEIVA con radicado 2021-00402, habia procedido a realizar el pago de los
honorarios ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA con el fin que se
realizara la calificacion de pérdida de la capacidad laboral como trdmite de indemnizacién de
incapacidad permanente con cargo a la pdliza SOAT.

Lo anterior, le fue comunicado a la accionada a través de oficio datado del primero (1) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) y remitido al apartado electrénico
jurecahuila@hotmail.com en la misma fecha en mencién.

Afirmé que de lo expuesto, por parte de SEGUROS GENERALES SURAMERICA S.A. no se
ha realizado ninguna actuacién que pueda ser calificada como violatoria de los derechos
fundamentales de la sefiora PAOLA ANDREA CARVALLIDO PEREZ, por lo que solicité al Juzgado
que desvinculara frente esta por resultar improcedente la accién de tutela interpuesta.

V. PRUEBAS DOCUMENTALES

e (opiade la cédula de ciudadania de la sefiora PAOLA ANDREA CARVALLIDO PEREZ.

e Copia de la solicitud realizada por la accionante a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DEL HUILA.

e Constancia envio correo de SEGUROS GENERALES SURAMERICA S.A. al apartado
electrénico jurecahuila@hotmail.com.

e Copia de oficio datado del primero (1) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

e Copiaderecibo individual de pago del banco BANCOLOMBIA

e C(Certificado de existencia y Representacion de SEGUROS GENERALES SURAMERICA S.A.

VI. CONSIDERACIONES

La Constitucidn Politica de 1991, consagrd en su articulo 86 la figura de la Accién de Tutela
como una herramienta adicional a las ya establecidas por nuestra legislacién y brindar solucién a
los conflictos originados en las distintas actividades de la persona en sociedad, para los cuales no
existan procedimientos legales establecidos.

Su fin esencial, es ofrecer a las personas proteccidon de los derechos fundamentales
cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accidn u omisién de cualquier autoridad
publica o de particulares en los casos expresamente sefialados en la ley, cuando no opere otro
medio de defensa judicial para ser utilizado de manera transitoria, de inmediata aplicacién a
efecto de evitar un perjuicio irremediable, de cara a derechos eventualmente lesionados o
amenazados por una actitud positiva o negativa de una autoridad publica o particular.

6.1. PROBLEMA JURIDICO

¢Vulnera la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA los derechos
fundamentales a la igualdad, salud, seguridad social y debido proceso de quien resultara
victima, ante la no realizacién de calificacién de la pérdida de capacidad laboral a la afectada
PAOLA ANDREA CARVALLIDO PEREZ, a efecto de reclamar la correspondiente indemnizacion
por incapacidad permanente, cuando por parte de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
ya serealizd el pago correspondiente de los honorarios?

6.2. EL CASO

Victima de accidente de transito siniestrado el dos (2) de febrero de dos mil veintiuno
(2021) en el momento que conducia la motocicleta de placa EJF-31D, ocasiondndose con de éste
lesiones de consideracién y cuyos gastos médicos fueron cubiertos con cargo al SOAT expedido
por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. que amparaba el velocipedo.

Ante lo ocurrido la accionante present6 solicitud ante la Aseguradora quien inicialmente le
nego la solicitud, pero que conforme con la providencia del dieciocho (18) de agosto de dos mil
veintiuno (2021) el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL, se ampararon los derechos
fundamentales de la accionante y se ordené a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la providencia, asuma los
honorarios respectivos ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA, en
aras de calificar la pérdida de capacidad laboral a la afectada PAOLA ANDREA CARVALLIDO
PEREZ, como victima de accidente de transito.
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Con lo descrito en el parrafo que antecede, por parte de la accionante procedid a dirigirse
a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA sin que a la fecha se le haya
procedido a calificar la pérdida de capacidad laboral como victima de accidente de transito

6.3. RESULTAS DEL CASO

El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito - SOAT-, establecié una indemnizacion
por incapacidad permanente para aquellos sujetos que han padecido dafios corporales, cuyo
propdsito es que el amparo sea reconocido y desembolsado, para lo cual es obligatorio
presentar de conformidad con el Art. 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016, el certificado de
pérdida de capacidad laboral expedido por la autoridad competente segun lo dispuesto en el Ar.
41 de la Ley 100 de 1993, que para el caso se trata de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A., Compafiia que a través de la pdliza ampard el automotor accidentado de placa EJF-31D, la
cual ha sido afectada en cobertura de los servicios de salud proporcionados al accionante por el
siniestro ocurrido el dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021), Aseguradora que debe
determinar en una primera oportunidad la Pérdida de Capacidad Laboral y calificar el grado de
invalidez de PAOLA ANDREA CARVALLIDO PEREZ.

Lo anterior, por cuanto la Corte Constitucional sefialé que atendiendo la importancia del
dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral, constituyd un elemento probatorio esencial para
determinar el monto de la indemnizacién, de lo que se infiere, que quien sufra accidente de
transito y pretenda dicha prestacién econdmica, tiene derecho a que se califique su Pérdida de
Capacidad Laboral, siendo deber de la Aseguradora con la cual suscribid la respectiva pdliza
otorgarla cuando se debe acudir ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DEL HUILA o, dado el caso ante la Junta Nacional.

6.4. SEGURIDAD SOCIAL Y EL MiNIMO VITAL - DERECHOS FUNDAMENTALES

La Constitucién Politica de 1991, consagré en el articulo 86 la figura de la Accidn de
Tutela como una herramienta adicional a las ya establecidas por nuestra legislacién y brindar
solucién a los conflictos originados en las distintas actividades de la persona en sociedad, para
los cuales no existen procedimientos legales establecidos.

Su fin primordial, es ofrecer a las personas proteccién de los derechos fundamentales
cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad
publica o de particulares en los casos expresamente sefialados en la ley, cuando no exista otro
medio de defensa judicial para ser utilizado de manera transitoria, de inmediata aplicacién a
efecto de evitar un perjuicio irremediable, mecanismo que puede ser utilizado Unicamente,
cuando de la serie de medios legales existentes en el ordenamiento juridico no exista otro que
proteja los derechos eventualmente lesionados o amenazados por una actitud positiva o
negativa de una autoridad publica o particular.

El derecho al minimo vital y mévil, encuentra su fundamento en mdiltiples disposiciones
constitucionales como el de dignidad humana, al trabajo, igualdad, entre otros, y ha sido
definido por la Corte Constitucional de caracter cualitativo, “ya que su contenido depende de las
condiciones particulares de cada persona. Asi, este derecho no es necesariamente equivalente a un
salario minimo mensual legal vigente y depende del entorno personal y familiar de cada quien. De
esta forma, cada persona tiene un minimo vital diferente, que depende en ultimas del estatus
socioeconémico que ha alcanzado a lo largo de su vida. El derecho al minimo vital se relaciona con
la dignidad humana, ya que se concreta en la posibilidad de contar con una subsistencia digna.
Encuentra su materializacidn en diferentes prestaciones, como el salario o la mesada pensional,
mas no es necesariamente equivalente al salario minimo legal, pues depende del status que haya
alcanzado la persona durante su vida. Empero, esta misma caracteristica conlleva a que existan
cargas soportables ante las variaciones del caudal pecuniario. Por lo mismo, ante sumas altas de
dinero, los cambios en los ingresos se presumen soportables y las personas deben acreditar que las
mismas no lo son y que se encuentran en unda situdcion critica. Esto se desprende de las reglas
generales de procedencia de la accidn de tutela contempladas en el articulo 86 de la Constitucion y
en el Decreto 2591 de 1991.””

'Sentencia T-211 de 2011.



6.5. IMPORTANCIA DEL DERECHO A LA CALIFICACION POR PERDIDA DE
CAPACIDAD LABORAL EN EL MARCO DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL.?

La Seguridad Social, consagrada expresamente en el articulo 48 de la Constitucién, ha
sido singularizada por la misma Carta y entendida por la Corte Constitucional bajo una doble
configuracion juridica, como derecho irrenunciable que debe garantizarse a todos los habitantes
del territorio nacional y como servicio publico de caracter obligatorio y esencial a cargo del
Estado que debe prestarse bajo su direccidn, coordinacién y control, con sujecidn a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

Acorde con el sefialado precepto, la jurisprudencia constitucional ha determinado que
el derecho fundamental a la Seguridad Social se encuentra definido como aquel “conjunto de
medidas institucionales tendientes a brindar progresivamente a los individuos y sus familias, las
garantias necesarias frente a los distintos riesgos sociales que puedan afectar su capacidad y
oportunidad, en orden a generar los recursos suficientes para una subsistencia acorde con la
dignidad del ser humano’3.

Y con el propdsito de materializar ese conjunto de medidas a cargo del Estado, en
ejercicio de la competencia atribuida por el mismo articulo al legislador, el Congreso expidié la
Ley 100 de 1993, con el objetivo principal de atender de manera eficiente y oportuna las
contingencias a las cuales puedan estar expuestas las personas por una eventual afectacién de
su estado de salud -fisica 0 mental- o de su capacidad econdmica.

En ese sentido, como servicio publico el Sistema de Seguridad Social creado por el
legislador de 1993 y estructurado bajo una plataforma de componentes, ha sido desarrollado
para salvaguardar la dignidad humana y la integridad fisica o moral contra toda clase de
adversidades que quebranten el desenvolvimiento regular de la vida individual, familiar y
laboral, por cuanto la gran misién del Estado, como responsable de velar por la garantia de este
derecho, es prevenir y combatir las calamidades que, por causa de la vejez, el desempleo, las
cargas familiares o una enfermedad o incapacidad, generen desventajas a diversos sectores,
grupos o personas de la colectividad, prestandoles asistencia y proteccion.

Dicha tarea, encuentra soportada en los articulos 13 y 47 de la Constitucién, que le
impone al Estado la obligacidon de proteger especialmente a aquellas personas que por sus
condiciones econdmicas, fisicas 0 mentales se hallen en situacion de manifiesta vulnerabilidad,
con miras a hacer efectivo el postulado de justicia distributiva y el principio de igualdad material
como agente de garantia general y particular para hacer efectivos los derechos fundamentales
de los asociados®.

Dentro de un orden amplio de las contingencias contempladas por el Sistema, éstas
pueden clasificarse en tres grandes grupos: las derivadas de la vejez, muerte e invalidez.
Respecto de las ultimas, las personas que deben afrontar contingencias relacionadas con la
pérdida de su capacidad laboral de origen comun o profesional, el Sistema General Integral de
Seguridad Social ha previsto un conjunto de prestaciones de tipo asistencial y econémico de
diversa naturaleza.

Con relacién a las primeras, han sido contemplados servicios médicos, quirdrgicos,
terapéuticos o farmacéuticos, asi como prétesis y drtesis incluyendo su reparacién y reposicién
en casos de deterioro, rehabilitacidn fisica y profesional y gastos de traslado para la prestacion
de estos servicios. Sobre las segundas, el Sistema ha dispuesto beneficios como el subsidio por
incapacidad temporal, la indemnizacién por incapacidad permanente parcial y la pensién de
invalidez.

En este contexto, la calificacion de pérdida de capacidad laboral a través de los
procedimientos previstos en la ley es determinante para establecer si una persona tiene
derecho al reconocimiento de aquellas prestaciones asistenciales o econdmicas en los eventos
de incapacidad permanente parcial o de invalidez. La determinacién de la disminucidn fisica o
mental con secuelas laborales, se propone establecer el origen y el porcentaje de afectacion del
“conjunto de las habilidades, destrezas, aptitudes y/o potencialidades de orden fisico, mental y
social, que le permiten al individuo desempefarse en un trabajo habitual”.

2 Sentencia T-646 de 2013.
3Sentencia T-1040 de 2008, M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.
4 Sentencia T- 176 de 2011.



Tal propdsito, conjugado con la importancia de la funcién prestacional que cumple, ha
convertido este procedimiento desde una visidn constitucional, en un derecho de los usuarios
del sistema inescindible a determinadas prestaciones del mismo y que cobra especial relevancia
al convertirse en el medio para acceder a la garantia y proteccion de otros derechos
fundamentales como el minimo vital; en otras palabras, es decisivo para establecer a qué tipo
de auxilios tiene derecho quien padece una discapacidad como consecuencia de una actividad
laboral o por causas de origen comun.

Adicionalmente, la Corte considerd que el derecho a la calificacién sobre el estado de
invalidez, como garantia derivada de la afiliacién al sistema precisa cuatro aspectos: (i) pérdida
de capacidad laboral; (ii) grado de invalidez; (iii) fecha de estructuracidn vy, (iv) el origen de las
contingencias.

Asi, pues, la evaluacién de la pérdida de capacidad laboral se efectia una vez se haya
establecido el diagndstico clinico de la persona, y constituye un paso anterior a la
determinacién del grado de invalidez en caso de que exista. En esta etapa, se analiza la
disminucidn porcentual que el individuo ha experimentado en sus habilidades, destrezas y
competencias, que como consecuencia de una enfermedad o un accidente le impide
desempefarse laboralmente en condiciones normales.

Sobre los fundamentos de hecho de aquella disminucidn, el articulo 9 del Manual Unico
de Calificacién de Invalidez, sefialé6 que se debe contar con un diagndstico de cardcter
definitivo, que supone la terminacién del tratamiento y la realizacién de los procesos de
rehabilitacién integral, o adn sin terminar los mismos la existencia de un concepto médico
desfavorable de recuperacién o mejoria.

Para la consecucién del dictamen, el Articulo 9 del Decreto 2463 de 2001 establecidé que
la calificacidn se basa, entre otros, en las historias clinicas, reportes, valoraciones o examenes
médicos periddicos y, en general los que puedan servir de prueba para certificar una
determinada relacién causal, indistintamente si tales medios de prueba provienen de la ARP, Ia
EPS, los planes complementarios de salud o de profesionales contratados particularmente.
Asimismo, segun el articulo 10 del mismo Decreto, IPS, EPS y ARP-ARL tienen el deber de remitir
todos los documentos e historia clinica del afiliado a la entidad responsable.

Ahora bien, respecto de las Entidades encargadas de calificar la pérdida de capacidad
laboral en los términos descritos, el articulo 41 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo
142 del Decreto 19 de 2012, dispuso que “[C]orresponde al Instituto de Seguros Sociales,
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos
Profesionales - ARP-, a las Compaiiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a
las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de
capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias.”
(Subrayado fuera del texto).

Aquellas, asi como las Juntas de Calificacidn que conocen el caso de controversia, el
grado y el origen de la limitacion determinados por aquellas, deben evaluar la pérdida de la
capacidad laboral con base en el Manual Unico de Calificacién de Invalidez, observando
criterios éticos, cientificos y de oportunidad con el fin de garantizar el acceso a los derechos
que tienen las personas afiliadas a la seguridad social.

Precisamente, la responsabilidad de estas entidades en los procesos de calificacion,
envuelve gran trascendencia al momento de garantizar los derechos fundamentales a la vida
digna y al minimo vital del trabajador que sufre un accidente o enfermedad que lo inhabilita
para desempefiarse en condiciones normales, razén por la que no solo estan en la obligacidn
de adelantar el procedimiento, considerando todo el material probatorio que se relacione con
las deficiencias diagnosticadas, sino también en no demorar la realizacién del mismo.>

En suma, la calificacion de pérdida de capacidad laboral en el marco del Sistema Integral
de Seguridad Social constituye a la vez un derecho auténomo de todos los afiliados al mismo, y
una garantia de enlace para acceder a otras prestaciones asistenciales y econdmicas
contempladas por la Ley 100 de 1993 y sus disposiciones complementarias.

5 Sentencia T-038 de 2011.



Al contribuir con la realizacién de otros derechos fundamentales como la dignidad
humana y la vida, las entidades obligadas a efectuar dicha calificacion deben observar
rigurosamente las pautas éticas y técnico-cientificas dispuestas por el legislador a lo largo del
proceso de valoracién, comprendiendo la enfermedad o el accidente del afiliado desde sus
consecuencias, esto es, desde los verdaderos factores que alteran su entorno y que varian
desde los puramente personales y econdmicos hasta los ambientales u ocupacionales.

Asimismo, las solicitudes de los afiliados deben atenderse con prontitud por las
entidades a las cuales se remite. De lo contrario, la mora en la expedicién del dictamen puede
ocasionar violaciéon de otras garantias constitucionales, puesto que aquel constituye una
condicién indispensable para el ejercicio de otros derechos como los pensionales, mas aun si se
tiene en cuenta, el estado de debilidad en el que se encuentra un ciudadano que sufre cierto
grado de discapacidad o posiblemente invalidez.

Aspectos constitucionales de fundamental importancia llevan al Juez de tutela a
establecer, que la jurisprudencia es clara al sefialar, que cuando un afiliado al Sistema General
de Seguridad Social requiere la calificacién de pérdida de capacidad laboral como en el caso
que atafie a la sefiora PAOLA ANDREA CARVALLIDO PEREZ, debe expedirse con prontitud en
aras de garantizar sus derechos fundamentales.

6.6. ACTIVIDAD ASEGURADORAY PROTECCION DE DERECHOS FUNDAMENTALES
EN RELACION CON ESTAS

Sefialé la Corte igualmente, que la Constitucion Politica del Estado Colombiano
permite la libertad contractual y la autonomia privada en materia de contratacién, siempre y
cuando se encuentre dentro de los limites del bien comun, atendiendo “los principios del
respeto por la dignidad humana, la solidaridad de las personas y la prevalencia del interés general
sobre el privado, los cuales deben regir en Colombia como Estado Social de Derecho (Art.1°)”.

No obstante, el articulo 335 de la Constitucién determind que “[L]as actividades
financiera, bursdtil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo, aprovechamiento e
inversién de los recursos de captacién a las que se refiere el literal d) del numeral 19 del articulo
150 son de interés publico y sélo pueden ser ejercidas previa autorizacién del Estado, conforme a la
ley, la cual regulard la forma de intervencién del Gobierno en estas materias y promoverd la
democratizacién del crédito.” (Subrayas y negrillas fuera de texto).

De igual manera, el maximo dérgano sostuvo que, si bien la Constitucidon Politica no
establecid que las actividades aseguradoras presten un servicio publico, lo cierto es que dichas
Compafifas por si solas traen inmersas un interés publico que propende por el bienestar de la
comunidad. De ahi, que las actuaciones desplegadas por estas Entidades pueden verse
limitadas en su ejercicio, “cuando estdn de por medio valores y principios constitucionales, asi
como la proteccién de derechos fundamentales, o consideraciones de interés general”.

La sentencia T-517 de 2006, en relacién con los limites a las actividades desempefiadas
por las Entidades Financieras y Aseguradoras, afirmé que “Desde este punto de vista, la
regulacion juridica de la actividad de los seguros, aun cuando forma parte del derecho privado y
del comercial, ofrece aspectos que no corresponden exdctamente a los principios que caracterizan
estos ordenamientos. Uno de ellos, y especialmente en cuanto interesa a la materia bajo examen,
se refiere a la intensidad de la regulacidn legal de la contratacidn propia de los seguros, que por
tratarse de una actividad calificada por el constituyente como de interés publico, habilita al
legislador para regular en mayor grado los requisitos y procedimientos a que deben cefiirse los
contratantes, sin que ello signifique que se eliminen de un todo principios inherentes a la
contratacion privada.

De alli se debe partir: del interés publico que reviste la actividad aseguradora, cimentado en
los fines que como operacién econdmica persigue y en la proteccién de la parte mds débil
(asegurado y beneficiario) de la relacién contractual.”

Ultima la Corporacién, en la providencia cardinal que se ha tomado en este fallo como
referente, que “las actividades financieras y aseguradoras, gozan de autonomia de la voluntad y
de libertad contractual en el desempefio de sus relaciones privadas. No obstante ello, debido al

6 Sentencia T-400 de 2017.



interés publico del servicio que prestan, se encuentran limitadas por los valores y principios
emanados en la Constitucidn Politica”. Negrillas y subrayas fuera del texto.

6.7. LEGISLACION APLICABLE AL RECONOCIMIENTO DE LA INDEMNIZACION POR
INCAPACIDAD PERMANENTE, COMO RESULTADO DE ACCIDENTE DE
TRANSITO.

El Seguro de Accidentes de Transito - SOAT, es obligatorio establecido por la ley y
creado por el Estado con un fin netamente social, pues su objetivo es asegurar la atencién de
manera inmediata e incondicional de las victimas de accidentes de transito que sufren lesiones
corporales y muerte, se cred debido a la incidencia que tienen los accidentes de transito en la
salud de las personas.

El articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 2016, preceptué que el beneficiario y
legitimado para solicitar por una sola vez la indemnizacién permanente, es la victima de un
accidente de trdnsito cuando se produzca en ella la pérdida de capacidad laboral.

Mediante Sentencia T-400 de 2017, la Corte Constitucional precisd:

“En lo concerniente a las normas que le son aplicables al Seguro Obligatorio de Accidentes
de Trdnsito, estas se encuentran contempladas en el capitulo IV, de la parte VI del Decreto
Ley 663 de 1993, el cual regula el tema de seguros de dafios corporales causados a personas
en accidentes de trdnsito. Es importante aclarar que, aquello que no se encuentre dentro del
Decreto Ley, deberd suplirse con lo previsto en el contrato de seguro terrestre del Cédigo de
Comercio.

El numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993 contempla los objetivos del seguro
obligatorio de danos corporales que se causen con ocasidn a los accidentes de trdnsito y
establece que:

“a. Cubrir la muerte o los dafos corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se
deban sufragar por atencién médica, quirurgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad
permanente; los gastos funerarios y los ocasionados por el transporte de las victimas a las
entidades del sector salud;

b. La atencién de todas las victimas de los accidentes de transito, incluso las de causados por
vehiculos automotores no asegurados o no identificados, comprendiendo al conductor del
vehiculo respectivo;

c. Contribuir al fortalecimiento de la infraestructura de urgencias del sistema nacional de
salud, y

d. La profundizacion y difusién del seguro mediante la operacion del sistema de seguro
obligatorio de accidentes de trdnsito por entidades aseguradoras que atiendan de manera
responsable y oportuna sus obligaciones.” (Subrayas y negrillas fuera del texto original).

De conformidad con lo sefalado en el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 2016, la
indemnizacion por incapacidad permanente, es entendida como "el valor a reconocer, por
una unica vez, a la victima de un accidente de trdnsito, de un evento catastréfico de origen
natural, de un evento terrorista o de los que sean aprobados por el Ministerio de Salud y
Proteccidén Social en su calidad de Consejo de Administracién del Fosyga, cuando como
consecuencia de tales acontecimientos se produzca en ella la pérdida de su capacidad para
desempefarse laboralmente". Cabe agregar que, el articulo 2.6.1.4.2.8 del mismo decreto,
dicta que la cuantia mdxima con la cual se podrd indemnizar la victima de un accidente de
trdnsito serd de 180 salarios minimos legales mensuales vigentes, que se determinard de
acuerdo con las tablas de invalidez dispuestas para ello.

El pardgrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 2016 con relacién a la valoracién de
la pérdida de capacidad laboral, dispone: “La calificacién de pérdida de capacidad serd
realizada por la autoridad competente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 41 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012 y se cefird al Manual
Unico para la pérdida de capacidad laboral y ocupacional vigente a la fecha de la
calificacién.”

En este sentido, el inciso segundo del articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, el cual
modificd el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, establecié que las autoridades competentes
para determinar la pérdida de capacidad laboral son los siguientes:



“Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las Compaiiias de
Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud
EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el
grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de
acuerdo con la calificacién deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias
siguientes y la entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez
del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision serd apelable ante la
Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias.
Contra dichas decisiones proceden las acciones legales. (Negrillas y subrayas fuera del texto
original).

El articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016, expresamente indica que para radicar la
solicitud de indemnizacién por incapacidad permanente ocasionada por un accidente de
transito es necesario aportar:

“1. Formulario de reclamacién que para el efecto adopte la Direccion de Administracion de
Fondos de la Proteccién Social del Ministerio de Salud y Proteccién Social debidamente
diligenciado.

2. Dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral en firme emanado de la
autoridad competente de acuerdo a lo establecido en el articulo 142 del Decreto-ley 019 de
2012, en el que se especifique el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

3. Epicrisis o resumen clinico de atencidn seguin corresponda, cuando se trate de una victima
de accidente de trdnsito.

4. Epicrisis o resumen clinico de atencidén expedido por el Prestador de Servicios de Salud y
certificado emitido por el Consejo Municipal de Gestidn del Riesgo de Desastres, en el que
conste que la persona atendida fue victima de eventos catastréficos de origen natural o de
eventos terroristas.

5. Cuando la reclamacion se presente ante el Fosyga, declaracién por parte de la victima en
la que indique que no se encuentra dfiliado al Sistema General de Riesgos Laborales y que no
ha recibido pensién de invalidez o indemnizacién sustitutiva de la misma por parte del
Sistema General de Pensiones.

6. Sentencia judicial ejecutoriada en la que se designe el curador, cuando la victima requiera
de curador o representante.

7. Copia del registro civil de la victima, cuando esta sea menor de edad, en el que se
demuestre el parentesco con el reclamante en primer grado de consanguinidad o sentencia
ejecutoriada en la que se designe el representante legal o curador.

8. Poder en original mediante el cual la victima autoriza a una persona natural para que
presente la solicitud de pago de la indemnizacién por incapacidad.” (Negrilla y subrayado
fuera del texto original)

Concluyd el érgano constitucional, que para acceder a la indemnizacién por incapacidad
permanente amparada por el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, es indispensable
allegar el dictamen médico emitido por la autoridad competente, aunado a ello, “es importante
aclarar que la decisién proferida en una primera oportunidad por las autoridades establecidas en
el inciso segundo del Articulo 41 de la Ley 100, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 019 de
2012, podrd ser impugnado ante las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez y la calificacién
emitida por esta, a su vez, podrd ser objetada ante la Junta Nacional de Calificacidn de Invalidez.”

En lo sefialado por la Corte en su mas reciente linea jurisprudencial, lo importante son las
conclusiones a que arribd, para de esta manera proferir los ordenamientos que armonicen con
los supuestos facticos y pretensiones que sefiala la accién constitucional de la que se ocupa el
Juzgado, en tanto ha sefialado, que el dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral proferido por
la Junta de Calificacion de Invalidez, constituye un requisito sine qua non para acceder a la
indemnizacién por incapacidad permanente, pues de este se podra establecer el monto que
corresponde y, lo que es aun mas importante y trascendental para resolver el debate juridico
aqui planteado, la prestacion de un servicio esencial en materia de seguridad social como lo es
el examen de PCL no puede condicionarse a un pago, puesto que “elude la obligatoriedad y la
responsabilidad del servicio publico, y promueve la ineficiencia y la falta de solidaridad de las
entidades de seguridad social, a la vez que convierte en ilusorio el principio de la universalidad”.”
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La Sentencia C-298 de 2010, declaré inexequible el Decreto Legislativo 074, por medio del
cual el Gobierno modificé el régimen del Fondo de Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito, toda vez que reglamentaba que para poder acceder a la indemnizacién por
incapacidad permanente, quien requeria de la valoracién por parte de la Junta de Calificacion
de Invalidez debia asumir el costo de los honorarios.

De la misma manera, la Sentencia T-045 de 2013 estipulé:

“las Juntas de Calificacién de Invalidez, tienen derecho a recibir el pago de sus honorarios;
sin embargo, va en contra del derecho fundamental a la seguridad social exigir a los usuarios
asumir el costo de los mismos como condicidn para acceder al servicio, pues son las
entidades del sistema, ya sea la entidad promotora de salud a la que se encuentre afiliado el
solicitante, el fondo de pensiones, la administradora o aseguradora, la que debe asumir el
costo que genere este tramite, para garantizar de manera eficiente el servicio
requerido.” (Subrayas y negrillas fuera del texto original).

La Corte igualmente precisd, que si bien el articulo 50 del Decreto 2463 de 2001 adiciond
que el aspirante a beneficiario también puede sufragar los honorarios de la Junta de
Calificacién de Invalidez, el Juez de Tutela no debe ser apatico e indiferente frente a aquellas
personas que no cuentan con recursos econémicos para pagar el costo de tal valoracién, pues
alli se podria dificultar la realizacién del procedimiento y, por ende, su acceso a la seguridad
social, el cual se sabe y ha sido ampliamente calificado como un servicio publico de caracter
obligatorio y un derecho irrenunciable.

Indicé, “Ademds, se debe resaltar que este derecho se funda sobre el principio de
solidaridad, estipulado en el articulo 2° de la Ley 100 de 1993“Es la prdctica de la mutua ayuda
entre las personas, las generaciones, los sectores econémicos, las regiones y las comunidades bajo
el principio del mds fuerte hacia el mds débil.”. Esto quiere decir, segtin la Sentencia C-529 de
2010, que las contingencias que afecten el minimo vital y que no puedan ser cubiertas por la
persona que la padecid, se deben cubrir a través del esfuerzo de todos los miembros de la
sociedad, pues de no ser asi, el sistema de seguridad social seria inoperante”. Destaca el
Juzgado.

Al respecto, la Sentencia T-349 de 2015, dispuso: “En estos casos se mengua la
obligatoriedad y la responsabilidad del servicio publico, como también se aprecia la falta de
solidaridad de las entidades de seguridad social propias de un Estado Social de Derecho respecto
de la actividad aseguradora que reviste interés publico, principalmente, cuando se le niega el
acceso al beneficiario a conocer su estado de salud y su consiguiente derecho a ser evaluado y
diagnosticado”.

Se concluye, que los érganos de Calificacién de Invalidez son los encargados de proferir
el dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral, cuando esta sea necesaria para acceder al
reconocimiento y pago de cualquier clase de prestacidn social que pretenda garantizar el
minimo vital y la vida en condiciones dignas de las personas.

El articulo 17 de la Ley 1562 de 2012, establecié que quienes deben asumir el pago de los
honorarios de las Juntas de Calificaciéon de Invalidez sonlas Entidades Administradoras de
Fondos de Pensidn o las Administradoras de Riesgos Laborales, “ya que al ser un servicio
esencial en materia de seguridad social, su prestacién no puede estar supeditada al pago que haga
el interesado, pues este criterio elude el principio solidaridad al cual estdn obligadas las entidades
de seguridad social. Sin embargo, como se expuso la jurisprudencia constitucional dispuso bajo
el mismo criterio, que las Aseguradoras también podran asumir el pago de los honorarios de
las Juntas de Calificacién de Invalidez.

En la pluricitada sentencia C-400-2017, la Corte Constitucional precisd:

“Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C-164 de 2000, al pronunciarse sobre
quién debe asumir los costos relativos a la verificacién de una eventual incapacidad laboral,
indicé que la persona que requiere ser valorada por la Junta de Calificacién de Invalidez
no debe asumir el costo de este, pues restringe el acceso a la seguridad social, para
aquellos que no cuentan con los medios econémicos para solventar el costo.

En consecuencia, para el caso que nos ocupa, es deber de la compania aseguradora QBE
Seguros S.A., que es quien cuenta con la capacidad econémica, asumir el costo de los
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honorarios de las Juntas de Calificacién de Invalidez, en el caso de ser impugnada la decisién
adopta por ellos en una primera oportunidad.

En virtud de lo anterior, esta Sala reiterard la Sentencia T-045 de 2013, la cual establecié que
exigir los honorarios de las Juntas de Calificacién de Invalidez a los usuarios vulnera su
derecho a la seguridad social, pues son las entidades del sistema, como las aseguradoras, las
que deben asumir el costo que genere ese trdmite, ya que de lo contrario se denegaria el
acceso a la seguridad social de aquellas personas que no cuentan con recursos
econémicos”. Negrillas y subrayas del Juzgado.

De la misma manera, al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T-003 de 2020
respecto de la calificacién de invalidez en primera instancia explico:

“De acuerdo con lo anterior, les corresponde a las administradoras de fondos de pensiones,
a las administradoras de riesgos laborales, a las companias de seguros que asuman el riesgo
de invalidez y muerte y a las entidades promotoras de salud realizar, en una primera
oportunidad, el dictamen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez.
En caso de existir inconformidad del interesado, la Entidad deberd solicitar a la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez la revision del caso, decisién que serd apelable ante la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez. Esto significa que, antes que nada, es
competencia del primer conjunto de instituciones mencionadas la prdctica del dictamen de
pérdida de capacidad laboral y la calificacién del grado de invalidez. En términos generales,
solamente luego, si el interesado se halla en desacuerdo con la decisidn, el expediente debe
ser remitido a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez para que se pronuncie y, de ser
impugnado el correspondiente concepto técnico, corresponderd resolver a la Junta Nacional
de Calificacién de Invalidez....”

De otra parte, la Sala subraya que, en primera oportunidad, la emisién del dictamen
constituye una obligacién a cargo, no solo de las entidades tradicionales del sistema de
seguridad social, como los fondos de pensiones, las administradoras de riesgos laborales y
las entidades promotoras de salud. En los términos indicados, ese deber también recae en
las companias de seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, cuando el examen
tenga relacién con la ocurrencia del siniestro amparado mediante la respectiva péliza. Esto
implica, a propdsito del asunto que se debate en la presente accién de tutela, que las
empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de Trdnsito tienen también la
carga legal de realizar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y
calificar el grado de invalidez de quien realiza la reclamacidn.

Ma3s adelante indicé:

“La demandada ha sostenido que no tiene la obligacién de sufragar los honorarios que se
causen ante las juntas de calificacion de invalidez. Sin embargo, como se indicé en las
consideraciones, corresponde a las administradoras de fondos de pensiones, a las
administradoras de riesgos laborales, a las compahias de seguros que asuman el riesgo de
invalidez y muerte y a las entidades promotoras de salud realizar, en una primera
oportunidad, el dictamen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez.
Correlativamente, en términos generales, solo si el interesado se halla inconforme con la
decisidn, el expediente debe ser remitido a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
para que se pronuncie y, de ser impugnado el correspondiente concepto técnico,
corresponderd resolver a la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez.

En este sentido, la accionada no ha reparado en que, dentro de las autoridades competentes
para determinar, en primera oportunidad, la pérdida de capacidad laboral, enunciadas en el
inciso segundo del articulo 41 de la Ley 100, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19
de 2012, se encuentran las comparias de seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte.
Asi mismo, ha ignorado que, en tanto las empresas responsables del Seguro Obligatorio de
Accidentes de Trdnsito asumen, entre otros riesgos, el de incapacidad permanente, tiene la
carga legal de practicar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral
y calificar el grado de invalidez del peticionario, puesto que ese concepto técnico estd
directamente relacionado con la ocurrencia del siniestro amparado mediante la pdliza
emitida. Como se puso de presente en los fundamentos, esta regla fue clarificada en la
Sentencia T-400 de 2017 (ver supra 4.2.5.).”
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Bajo los precedentes jurisprudenciales y los copiosos juicios valorativos que se tocaron a
manera de ilustracién del tema del SOAT y apoyar la decisidn a tomar que envuelve el caso, es
procedente acceder a la pretensién constitucional consistente en la proteccién al derecho
fundamental de seguridad social de la sefiora PAOLA ANDREA CARVALLIDO PEREZ, toda vez
que como se evidenci6 SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. cumplid con lo ordenado
en el fallo de tutela proferido por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA con
radicado 2021-00402, pues procedid a realizar el pago de los honorarios ante la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA para que con ello realizara la
calificacion de pérdida de la capacidad laboral como tramite de indemnizacién de incapacidad
permanente con cargo a la pdliza SOAT, caso contrario sucede con la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA, pues a pesar de haber recibido el pago de los
honorarios desde el mes de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021), aun no le ha realizado
la mencionada calificacién a la accionante.

Por ultimo, como quiera que las pretensiones constitucionales, en este caso no le son atribuibles a
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., pero si se exhortard a ésta para que realice el
efectivo acompafiamiento a la accionante, ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL HUILA y se cumpla con la realizacién de la calificacion de pérdida de la capacidad
laboral como trdmite de indemnizacién de incapacidad permanente con cargo a la pdliza SOAT.

Expuestas las anteriores consideraciones, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
NEIVA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR el derecho a la seguridad social de la sefiora PAOLA ANDREA
CARVALLIDO PEREZ, en apoyo de la jurisprudencia y considerandos anotados en precedencia.

SEGUNDO. ORDENAR a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA,
que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién del presente
proveido, proceda a dar inicio al tramite administrativo que fuere del caso, tendiente a que en un
término no superior a un mes emita el correspondiente dictamen de pérdida de capacidad laboral
(PCL) a la sefiora PAOLA ANDREA CARVALLIDO PEREZ, con la finalidad de que pueda tramitar su
reclamacién de indemnizacidén por incapacidad permanente.

En caso de que dicho recurso sea objeto de impugnacién por la accionante PAOLA
ANDREA CARVALLIDO PEREZ, la JUNTA REGION AL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA a
través de su secretario debera en un término méximo de dos (02) dias siguientes a la decisién del
recurso de reposicién, REMITIR a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ el recurso
de APELACION que en subsidio haya interpuesto el tutelante, para tal efecto remitird toda la
documentacién que sirvié de fundamento para el dictamen e informara a las partes interesadas
sobre dicho tramite. (Art. 34 del Decreto 2463 de 2001).

TERCERO. EXONERAR de responsabilidad constitucional a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., conforme lo expuesto en la parte motiva

CUARTO. EXHORTAR a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. realice el efectivo
acompafiamiento a la accionante, ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
HUILA y se cumpla con la realizacién de la calificacion de pérdida de la capacidad laboral como
tramite de indemnizacidn de incapacidad permanente con cargo a la pdliza SOAT.

QUINTO. ORDENAR la Notificacién de este proveido a las partes conforme con el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO. ORDENAR el envio de la Accién de Tutela a la Corte Constitucional para su
eventual revision en caso de no ser impugnada.

SEPTIMO. ORDENAR el archivo de las diligencias, una vez surtido y agotado el tramite
riguroso de la Accion de Tutela, previa des anotacion en el Sistema.

mﬂs\ﬁb |

NOTIFIQUESE,



CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ
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