JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, once (11) de marzo de dos mi veintidos (2022)
Rad.: 41-001-40-03-003-2022-00138-00
I. Asunto

JHON CARLOS GOMEZ ARTUNDUAGA, invocando la preceptiva instituida
en el Art. 86 de la Constitucion Politica y en el Art. 1° del Decreto 2591 de 1.991,
incoa amparo constitucional de TUTELA en defensa de los derechos
fundamentales de peticion, debido proceso y habeas data frente a
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. - CLARO SOLUCIONES
FIJAS.

II. Hechos

1.- Senala el accionante JHON CARLOS GOMEZ ARTUNDUAGA que el
pasado 20 de enero elevé peticion por escrito, en medio fisico, autenticado ante
notaria solicitando: “se ELIMINARA EL REPORTE NEGATIVO DE CENTRALES DE
RIESGO POR INDEBIDA NOTIFICACION o entregara la documentacion que acredita
ese reporte en centrales de riesgo con el fin de establecer la legalidad de los
reportes”.

2.- Refiere el actor en dicha peticion solicito especificamente que las
respuestas fueran asertivas, con el fin de que no le suministrara una respuesta
incompleta y asi se le garantizara su derecho de acceso a la informacion,
aunando a lo anterior, con el fin de establecer la legalidad del reporte requirio a
las entidades o bancos de datos para conocer la estructura que ostentan para el
respeto a los derechos constitucionales del HABEAS DATA, el cumplimiento de la
normatividad la cual especificamente corresponde a Ley 2157 de 2021.

3.- Esgrime, que en un ambito amplio y garantista, la solicitud de la
eliminacion del reporte negativo de centrales de riesgo o eliminacion de cualquier
vector que afecte el historial crediticio por indebida notificacién, evidencia
una flagrante vulneracion a la Ley 1266 de 2008 y Ley 2157 de 2021, en este
entendido por la ilegalidad del reporte siendo cierto que a la fecha dichas leyes
contemplan situaciones como la eliminacién del reporte negativo de centrales
de riesgo por causales como lo son la extincion de la obligacion, caducidad
del reporte, delitos cometidos con mis documentos y/o amnistia o
transicion para que se normalicen los vectores de su historial crediticio.

4.- De otro lado, expone que el reporte de informacion negativa sobre
incumplimiento de obligaciones de cualquier naturaleza, que hagan las fuentes
de informacion a los operadores de Bancos de Datos de informacion financiera,
crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises, solo
procedera previa comunicacion al titular de la informacion, con el fin de que este
pueda demostrar o efectuar el pago de la obligacién, asi como controvertir
aspectos tales como el monto de la obligacién o cuota y la fecha de exigibilidad.




Dicha comunicaciéon podra incluirse en los extractos periodicos que las fuentes de
informacion envien a sus clientes.

5.- A su vez, itera que en todo caso, las fuentes de informaciéon podran
efectuar el reporte de la informacion transcurridos veinte (20) dias calendario
siguientes a la fecha de envio de la comunicacion en la ultima direccion de
domicilio del afectado que se encuentre registrada en los archivos de la fuente de
la informacion y sin perjuicio, si es del caso, de dar cumplimiento a la obligacion
de informar al operador, que la informacion se encuentra en discusion por
parte de su titular, cuando se haya presentado solicitud de rectificacion o
actualizacion y esta aun no haya sido resuelta.

6.- Recalca, que la entidad accionada conoce desde siempre la direccion
de notificacion, su domicilio, pues cuenta con los sistemas para probar la
notificacion, poseen personal calificado para poder realizar los reportes de
forma legal y adicionalmente reciben educacion anual por parte de las
centrales de riesgo con el fin de garantizar estos derechos aqui solicitados, sin
embargo, solicitan que las personas como el accionante, requieran a todas
las entidades con el fin de buscar informacion y garantizar los derechos
constitucionales. “..Esta es la razén por la cual, elevé la presente accién en contra
de las centrales de riesgo, para corroborar y hacer prevalecer la verdad?2.

7.- Igualmente precisa, que algunas entidades, envian la notificacion de
la norma mencionada anteriormente, muchos anos después de que se hace el
reporte cuando ya han cobrado los respectivos intereses de mora, gastos de
cobranza, gastos de administracion y demas sin ni siquiera tener un titulo,
documento, o vinculacion entre las partes vulnerando asi principios como el de
cobro de lo no debido fundamentado en la ley civil, comercial y lo
reglamentado por le Ley 1328 de 2009 y concordantes, todo esto con abuso a los
intereses generales en contravia de la poblacion Colombiana.

8.- Agrega, que debido a la falta de informacion solicita se requiera a
las centrales de riesgo para la realidad de los créditos y que se cobijen
los derechos constitucionales del Habeas Data, a solicitar la correccion,
verificacion y demas, para lo cual pretende que las entidades presenten todos los
reportes positivos, los cuales son permanentes, y lo fundamento en el articulo 13
de la Ley 1266 de 2008; “La permanencia de la informaciéon de cardcter positivo
permanecerd de manera indefinida en los bancos de datos de los operadores de
informacion.” Ademas, sefiala que le urge conocer, como las casas de cobranza
hacen los reportes negativos, a sabiendas de que no solamente se pueden
reportar negativamente a las personas, pues itera, le niegan el derecho de conocer
la totalidad y claridad de sus reportes en centrales de riesgo, por tal razon,
requiere que se le haga entrega del historial de los reportes negativos, con el fin
de saber si lo mismo corresponde a sus créditos.

II.LPretensiones
JHON CARLOS GOMEZ ARTUNDUAGA, solicita en sede constitucional:

i) AMPARO de los derechos fundamentales de peticién, debido proceso y
habeas data, y,

ii) “solicito que se proteja mi derecho a la PETICION, con el fin de conocer las
fechas exactas y se entreque aunque sea la notificacién (una real notificacion
con el contenido procesal a que se eleva la notificacion) de la Ley 1266 de 2008, la
cual debe ser 20 dias antes al reporte negativo en centrales de riesgo, y a los
bancos de datos la informacion que permita establecer la legalidad del crédito y se
aplique el PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD de la ley por el paso del tiempo y se




requiera a las entidades a que resuelvan todas y cada una de mis solicitudes con
el fin de poder iniciar el tramite de demanda o accion de proteccion ante la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA con el fin de que no solamente se revisen las irreqularidades
llevadas en mi proceso, si no también se me conceda de forma definitiva la
eliminacion de los reportes negativos en centrales de riesqgo por la extincién por
el modo de la prescripciéon de la obligacién, al ya no tener el o los acreedores como
realizar el cobro.

iii) Si las entidades obedecen a su senoria con la obligacion principal de
eliminar el reporte negativo en centrales de riesqo por ilegalidad y/o error entonces
solicito que se haga en los términos de la Ley 1266 de 2008 adicionada por la ley
2157 de 2021, esto quiere decir en 10 dias calendario, y no se tenga que acudir
hasta el desacato como suelen hacerlo dichas entidades”.

IV. Contestacién COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A.

A través de Representante Legal, la Compania accionada senala que, en
efecto, el accionante JHON CARLOS GOMEZ ARTUNDUAGA adquirio
obligaciones de SERVICIOS MOVILES, como aqui se describe:

i) Obligacion 1.58496748: Se adquirio el 26 de octubre de 2007 y se
desactivo el 30 de junio de 2015, presenta saldo pendiente por valor
de $839.812,39 desde febrero de 2015, razén por la que se
encontraba reportada ante centrales de riesgo bajo la denominacion
de DUDOSO RECAUDO.

i) No obstante, COMCEL S.A. procedi6o con la actualizacion de los
datos, de manera que el nuevo estado de la obligacion es de Pago
Voluntario Sin Historico de Mora, en otras palabras, ya no tiene
reportes negativos. Tal informacion se puso en conocimiento
del accionante mediante comunicado GRC. 2022 del 7 de marzo
de 2022.

iii) Obligacion 1.58496793: Se adquiri6 el 26 de octubre de 2007 y se
desactivo el 30 de diciembre de 2016, presenta saldo pendiente por
valor de $163.807,89 desde agosto de 2015, razoén por la que se
encuentra reportado ante centrales de riesgo bajo la denominacion
de DUDOSO RECAUDO, como se observa:

iv) Obligacion TMKALCBIO015665 o 52230037: Se adquirio el 20 de
mayo de 2019 y se desactivo el 10 de febrero de 2020, presenta
saldo pendiente por valor de $208.874 desde agosto de 2015, razén
por la que se encuentra reportado ante centrales de riesgo bajo la
denominacion de Cartera Castigada. Sin embargo, COMCEL S.A. ha
procedido con la ELIMINACION de los datos reportados y
relacionados con la obligacion de la referencia, quedando sin
reportes negativos.

\Y| Por lo anterior y conforme el soporte aportado, se manifiesta que la
obligacion 1.58496793 se encuentran reportada en las centrales de
riesgo bajo la denominaciéon de DUDOSO RECAUDO; mientras que
la obligaciéon No. 52230037 fue objeto de ELIMINACION y la No.
1.58496748 fue modificada quedando como PAGO VOLUNTARIO
SIN HISTORICO DE MORA. Ahora, sobre la permanencia del dato
negativo ante centrales se ha de recordar lo mencionado por la Ley
2157 de 2021.

vi) Asi, el accionante pretende el amparo de sus derechos
fundamentales de habeas data y conexos, donde los reportes ante
centrales de riesgo se derivan directamente de su incumplimiento
contractual, tanto asi que adeuda distintas sumas y se encuentran
en mora. Es claro, como el accionante pretende beneficiarse de su
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propia culpa, esto es su incumplimiento. Siendo pertinente
mencionar que el tratamiento de datos correspondiente se desarrollo
conforme la normativa aplicable, la Ley 1266 de 2008, 1581 de 2012
y 2157 de 2021. Sin constatarse ninguna irregularidad, ni
inconsistencia como lo alega el accionante.

En lo concerniente a la presunta vulneracion del Derecho de
Peticion, solo se aclarara que COMCEL S.A. no recibié6 ningun
requerimiento por parte del accionante y mucho menos relacionado
con la situacion que expone el actor.

De esa manera, se evidencia que el usuario no ejercido su derecho
fundamental de peticion y, en consecuencia, COMCEL S.A. no tuvo
conocimiento de la presunta queja por lo que estuvo imposibilitado
para emitir una respuesta frente a un requerimiento inexistente.

En todo caso, COMCEL S.A. en su afan de continuar garantizando
los derechos fundamentales de las personas, procedi6é con la
emision del comunicado GRC. 2022 del 7 de marzo de 2022, en
donde resuelve las inquietudes y solicitudes del accionante.

En lo que atane a presunta vulneracion de los derechos en cuestion
y en linea con lo expuesto, es menester resaltar que, mediante
contratos de solicitud de servicio con COMCEL S.A., se autorizé de
manera expresa e irrevocable a la compania para que se verifique,
procese, administre y reporte toda la informacion pactada en dicho
contrato y la correspondiente al manejo de las obligaciones
contraidas.

De esta manera, se corrobora la autorizacion otorgada para el
tratamiento de datos por COMCEL S.A. Atendiendo a lo dispuesto
por la Ley 1266 de 2008, que establece puntualmente en su
articulo 12 la necesidad de efectuar una comunicacién previa al
deudor junto con la notificacion de la misma, con el objetivo de que
este se ponga al dia con sus obligaciones, so pena de ser reportado
ante centrales de riesgo.

Conforme los anexos, aca plasmados, se reitera que no se ha
configurado la vulneracion de alguno de los derechos alegados por el
accionante. La comunicacion y notificacion previa al reporte ante
centrales de riesgo, se realizd6 a la direcciéon proporcionada por el
accionante, en el contrato de servicios, como se observa en los
documentos suscritos.

De acuerdo con los argumentos anteriormente expuestos, se
procedi6o con la eliminacion de los datos relacionados con la
obligacion No. 52230037 y la actualizacion de la No. 1.58496748
quedando sin reportes negativos, situacion que se puso en
conocimiento del accionante mediante el comunicado GRC.2022 del
7 de marzo de 2022, ello con el proposito de garantizar los derechos
del accionante. Configurandose la carencia de objeto material, como
se profundiza a continuacion.

De lo anterior se evidencia bajo el escenario planteado, conforme a
los soportes probatorios que se adjuntan, se procede a efectivizar los
derechos del tutelante, esperando sefnor juez, que sean considerados
de manera satisfactoria la actuacion realizada

Segun el articulo 6°, numeral 1 del Decreto 2591 de 1991 por el cual
se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica es improcedente la tutela cuando existan otros
recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable;
en el caso en concreto no se evidencia vulneracion a algun derecho
fundamental ni ninguno conexo. Ademas, el principio de
subsidiaridad de la tutela, consiste en la procedencia de esta via




judicial excepcional supeditada al agotamiento previo de las otras
vias judiciales ordinarias con que cuente el interesado y que soélo
ante la inexistencia o inoperancia de esas vias judiciales, es
posible acudir a la accion constitucional para evitar la ocurrencia
de un perjuicio irremediable.

En consecuencia, SOLICITA: i)Estimar las actuaciones realizadas por
Comunicacién Celular Comcel S.A. Comcel S.A.; ii)Aceptar las excepciones de
carencia actual de objeto por hecho superado, ausencia de trascendencia
iusfundamental del asunto, improcedencia de la accion por no agotar el
requisito de procedibilidad, cumplimiento de un deber legal e improcedencia
de la accion por trasgresion de los principios de inmediatez y subsidiaridad y,
iii) NEGAR, la tutela como consecuencia de lo expuesto.

V. Prueba Documental

Copia simple de la cedula de ciudadania.

Copia simple de la peticion presentada a la entidad reportante
Contrato 1.58496748 suscrito entre las partes.

Contrato 1.58496793 suscrito entre las partes.

Grabacion del contrato 52230037 suscrito entre las partes.
Comunicado GRC. 2022 del 7 de marzo de 2022.

Anexos del comunicado GRC. 2022 (facturas).

Certificado de existencia y representacion legal de COMCEL S.A.
Capturas de pantalla e imagenes contenidas en el presente escrito.

VI.Problema Juridico

Corresponde a este despacho judicial determinar si COMUNICACION
CELULAR S.A. COMCEL S.A. - CLARO SOLUCIONES FIJAS. vulneré los
derechos fundamentales de peticion, debido proceso y habeas data del accionante,
al no garantizarle una respuesta clara, de fondo y congruente a la peticion
elevada el 20 de enero de 2022, donde solicitaba “se ELIMINARA EL REPORTE
NEGATIVO DE CENTRALES DE RIESGO POR INDEBIDA NOTIFICACION o entregara
la documentacion que acredita ese reporte en centrales de riesgo con el fin de
establecer la legalidad de los reportes”.

No obstante, de acuerdo con los medios probatorios que obran en el
expediente esta Agencia Judicial estima pertinente evaluar previamente la
existencia de una carencia actual de objeto en el caso concreto. Para ello, se
efectuara un analisis relativo a dicho fenémeno y sobre los deberes del juez como
rector del proceso de accién de tutela, para en ese marco, analizar el caso
concreto.

VII. Consideraciones

La Constitucion Politica de 1991, consagré en el articulo 86 la figura de la
Accion de Tutela, como una herramienta adicional a las establecidas por la
legislacion y brindar solucion a los conflictos originados en las distintas
actividades del individuo, para los cuales no exista procedimiento legal
establecido.

Se infiere del canon en cita, que la Accion de Tutela puede ser utilizada
unicamente, proteja los derechos que puedan parecer lesionados o amenazados
con una actitud positiva o negativa de una autoridad o particular.




Luego el fin primordial de la figura, es ofrecer proteccion a los derechos
fundamentales cuando estos resulten vulnerados o amenazados, por acciéon u
omision de cualquier autoridad publica o de un particular en los casos
expresamente senalados en la ley, cuando no exista otro medio de defensa
judicial para ser utilizado como transitorio de inmediata aplicacion a efecto de
evitar un perjuicio irremediable.

No obstante, de acuerdo con los medios probatorios que obran en el
expediente esta Operador Constitucional estima pertinente evaluar previamente
la existencia de una carencia actual de objeto en el caso concreto. Para ello, se
efectuara un analisis relativo a dicho fenémeno y sobre los deberes del juez como
rector del proceso de accién de tutela, para en ese marco, analizar el caso
concreto.

7.1. Carencia actual de objeto
(Sentencia T-038/19)

Tal como se expone en la citada providencia, la Corte Constitucional, en
reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual de objeto se
configura cuando frente a las pretensiones enarboladas en el escrito tutelar,
precisando que cualquier orden emitida por el juez no tendria algun efecto o
simplemente “caeria en el vacio”. Especificamente, esta figura se materializa a
través en las siguientes circunstancias:

“3.1.1. Dano consumado. Es aquel que se presenta cuando se ejecuta el
dario o la afectacion que se pretendia evitar con la accion de tutela, de tal
manera que, el juez no puede dar una orden al respecto con el fin de hacer
que cese la vulneracién o impedir que se materialice el peligro. Asi, al existir
la imposibilidad de evitar la vulneracién o peligro, lo tinico procedente es el
resarcimiento del darfio causado por la violacién de derecho. No obstante, la
Corte ha indicado que, por regla general, la accién constitucional es
improcedente cuando se ha consumado la vulneracién pues, esta accion fue
concebida como preventiva mas no indemnizatoria.

3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el
momento de interposicion de la acciéon de tutela y el fallo, se evidencia que,
como consecuencia del obrar de la accionada, se superé o cesé la
vulneraciéon de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha
superaciéon se configura cuando se realizé la conducta pedida (acciéon u
abstencién) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua cualquier
intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental
alguno, pues ya la accionada los ha garantizado.

3.1.3. Acaecimiento de una situacion sobreviniente. Se presenta en
aquellos casos en que tiene lugar una situaciéon sobreviviente, que a
diferencia del escenario anterior, no debe tener origen en una actuacion de la
accionada, y que hace que ya la proteccion solicitada no sea necesaria, ya
sea porque el accionante asumié la carga que no le correspondia, o porque la
nueva situacion hizo innecesario conceder el derecho.”. Negrillas y subrayas
fuera del texto original.

No obstante lo anterior, la Corte Constitucional también ha sefalado que:

“(i) si bien no resulta viable emitir la orden de proteccion que se
solicitaba en la accion de tutela, es perentorio un pronunciamiento de
fondo sobre el asunto, precisando si se presenté o no la vulneracion que
dio origen a la presentacion de la accion de tutela, en los casos en que




la consumaciéon del dano ocurre durante el tramite de la accién (en
primera instancia, segunda instancia o en el tramite de revisién ante la
Corte Constitucional), o cuando -bajo ciertas circunstancias- se impone
la necesidad del pronunciamiento por la proyeccion que pueda tener el
asunto (art. 25 del Decreto 2591 de 1991), o por la necesidad de
disponer correctivos frente a personas que puedan estar en la misma
situacion o que requieran de especial proteccion constitucional; y

(ii) no es perentorio en los casos de hecho superado o acaecimiento de
una situacién sobreviniente, salvo cuando sea evidente que la
providencia objeto de revision debié haber sido decidida de una forma
diferente (pese a no tomar una decisiéon en concreto, ni impartir orden
alguna), “para llamar la atencion sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacion que originé la tutela, o para condenar su
ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las
sanciones pertinentes, si asi lo considera”, tal como lo prescribe el
articulo 24 del Decreto 2591 de 1991”.

7.2. Resultas del Caso

Como se ha indicado, conforme a los hechos facticos del escrito de tutela
no es de recibo abrir paso al estudio de las pretensiones incoadas por JHON
CARLOS GOMEZ ARTUNDUAGA, habida cuenta que el problema juridico
planteado, inicialmente elevado ante la transgresion de los derechos que
demanda conculcados, cesé por parte de COMUNICACION CELULAR S.A.
COMCEL S.A. - CLARO SOLUCIONES FIJAS, al garantizarle al accionante
una respuesta de fondo a lo rogado en su escrito de peticion, incluso obtuvo
réplica favorable a lo solicitado, en tanto la Compania accionada procedié con la
eliminacion de los datos relacionados con la obligacion No. 52230037 y la
actualizacion de la No. 1.58496748 quedando sin reportes negativos, situacion
que se puso en conocimiento del accionante por parte de la Operadora accionada
mediante comunicado GRC.2022 de fecha 07 de marzo de 2022, ello con el
proposito de garantizar las prerrogativas constitucionales que denuncia
conculcadas. Configurandose la carencia de objeto material, como se avizora a
continuacion:

GRC-2022
Bagotd, 07 de marzo de 2022
SEHORCE

)]
JHON CARLDS GOMEZ A RTUNDUAGA
abogadosas ociados 1501 @ygmail.com

FAaunto: ACCION DETUTELA- OFICIO 2022-00138

Respeta do zefor:

Haciendn referencia a los hecho smencionados en el fallo de tutela del dia 04 de marz o de 2 (122 remitida por JUZGADD
TERCERO CRAL MUNICIPAL de |3 ciudad NER, procedemos a emitir respuesta al derecho de peficion de fecha 20
de enerode 2022 de la siguiente manera:

En respuesta @ su comunicacid n recibida, en el cual manifiesta inconformidad por el eporte ante certrales de resgo
nos permitimo i ndformare:

$egln valid acidn realizada a nombre del sefior JHON CARLOS GOMEZ ARTUNDUAGA con ndmere de cedula Ho,
TES4792, adquiers servido detelewsion el 20 de maywe de 2019 obligacidn $2230037 presenta mora desde ¢l mes de
julio de 2019 porlo tanto presenta s3do pendiente de 20887400, no obstante por decision empresarial se procedera
con gjuste del saldo pendients y actualizacidn de la obligacidn en mencidn ante centrales de iesgo como ELMINADA
ante centrales de riesgo, tener en cuenta que dicha actualizacion se werd redejada ante los operadores de esgo
DATACREDITO v TRANSUNION dentro de les priximas 05 dias habiles.

En cuanto a las cbligaciones presentan |as siguisntes moms:

L3 obligacidn 158406748 presanta mora dasde el mes de fbrera de 015, porlo o presenta salda pendiente de
FEaaE1zae.

L= obligacién 159496793 presanta mora desd e el mes de agosto de 2015, por lo t@nto presenta saldo pendiente de
FI63E07 59,

1. Salicita que ze ELIMINE EL REFORTE NEGATIWO DE CEMTRALES DERIES GO, por violacién al debida procesa
eoretitucion d par indebida notifcaciin 3 lo cual requiero que se responda conun 51 o NO, se concede o niega esta
peticion.

La respuesta a la solicitud es positva, sin embargo se adara que s2 cuenta con cada uno de los documentos
caneemientes @ sus obligaciones, come kb son el contrate w netificacién previa v ne constinye violadén al debide
nroeesn A e s realiza nor decigin amoresanal




Email: JHONCARLOS7684@HOTMAIL COM

@%? @ Baradigma

DATOS DE ENTREGA EMAIL - GUIA DIGITAL
Residencial Resumen

Nombre: JHON CARLO COMEZ ARTUNDUACA
Correo electrénico: JHONCARLOSTSS45 HOTMAIL.COM
Numero de cuenta:  $2230037
Nimero guia: 262671087
Nimero factura: 871648922
Estado del envio: REBOUND
Fecha de emvio:  2019-85-1001:12:16
Fecha de apertura
Tipo de correo:
Plataforma:
Fecha de error:  2019-05-10 01:12:31

Mensaje de error: La direccidn de correo de destine no exitte o s

En mérito de las anteriores consideraciones, el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Neiva, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTES las pretensiones
constitucionales incoadas por JHON CARLOS GOMEZ ARTUNDUAGA, al
presentarse CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por HECHO SUPERADO como quedo6
inserto.

SEGUNDO: ORDENAR la Notificacion de la sentencia a las partes (Art. 30
Decreto 2591/1991).

TERCERO: ORDENAR que en firme esta providencia y dentro de la
oportunidad legal, se envie la Accion de Tutela a la Corte Constitucional para su

eventual Revision en caso de no ser impugnada.

CUARTO: ORDENAR el archivo de la accion de tutela, previa desanotaciéon
en el Sistema Gestion XXI.

NOTIFIQUESE,

W W

CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ
Juez.

Cala




JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, Once (11) de Marzo de dos mil veintidos (2022)

ACCION: TUTELA

RADICACION: 40.03.003.2022.00133.00

ACCIONANTE: YOLANDA ESTRELLA CHALA CASTANEDA
ACCIONADA: MEDIMAS EPS

FELIX GABRIEL SERRANO MEDINA actuando como agente oficioso de la
sefiora YOLANDA ESTRELLA CHALA CASTANEDA, en ejercicio del articulo 86 de
la Constitucion, accioné en tutela a IPS HEMOLIFE S.A.S. por la vulneracion de
los derechos fundamentales a la salud, vida, igualdad y dignidad.

Se vincula oficiosamente a MEDIMAS EPS, E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA vy
DISCOLMEDICA.

I. ANTECEDENTES FACTICOS

1.-El agente oficioso en su escrito de tutela manifesto que conforme a la red
de instituciones prestadoras de salud de MEDIMAS EPS, el diez (10) de febrero de
dos mil veintidos (2022) fue atendido en la IPS HEMOLIFE S.A.S. por médico
especializado en psiquiatria Dr. OSCAR FERNANDO ORTIZ TRUJILLO, quien le
orden6 CONSULTA DE CONTROL O SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN
PSIQUIATRIA.

2.- Afirma, que en la orden medica expedida por el médico especializado en
psiquiatria se omiti6 la firma y sello del galeno tratante y, pese a hallarse por parte
de MEDIMAS EPS la respectiva autorizacion para el procedimiento ordenado, ahora
la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE
NEIVA y DISCOLMEDICA niegan al accionante el acceso a la consulta de control y
la entrega de los medicamentos.

II. PRETENSION

El senor FELIX GABRIEL SERRANO MEDINA actuando como agente
oficioso de la sefiora YOLANDA ESTRELLA CHALA CASTANEDA pretende i) la
proteccion de los derechos fundamentales a la salud, vida, igualdad y dignidad,
pues refirio6 que por parte de MEDIMAS EPS y la IPS HEMOLIFE S.A.S., ante la
falta de la firma del galeno especialista en psiquiatria de la orden medica de fecha
diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022), le han negado el control o de
seguimiento por especialista en psiquiatria, y no se le ha realizado entrega de los
medicamentos como quetiapina 200 mg cantidad 30, quetiapina 25 mg cantidad
60, escitalopram 10 mg cantidad 30, lamotrigina 30 mg cantidad 30.

III.CONTESTACION ACCION DE TUTELA ACCIONADA Y/O VINCULADAS
3.1. DESCARGOS - MEDIMAS EPS

La vinculada en la presente accion constitucional manifesté6 que dentro del
escrito en ningan aparte del escrito tutelar se le endilga vulneraciéon a los derechos




fundamentales del accionante, pues sus fundamentos y peticiones iban dirigidas en
contra de la IPS HEMOLIFE S.A.S.

Por lo anterior, aduce que en el presente caso hay una falta de legitimacion
en la causa por pasiva, toda vez que MEDIMAS EPS no ha vulnerado los derechos
del accionante, y por ello solicito su desvinculacion.

3.2. DESCARGOS - DISCOLMEDICA

A través del representante legal, la vinculada esgrimio que conforme lo
dispone el articulo 2.5.3.10.16 la prescripcion del medicamente debid segun
estipulado en el numeral 14, pues tal orden médica debe contener nombre y firma
del prescriptor con su respectivo niumero de registro profesional, por lo tanto, tiene
que ser subsanado tal yerro para que por parte de esta se proceda a realizar la
entrega de lo ordenado.

Igualmente expone, que no ha vulnerado los derechos fundamentales de la
accionante, y le corresponde a MEDIMAS EPS lo concerniente a garantizar,
financiar, autorizar y suministrar todos aquellos servicios de salud que requieran
sus afiliados, ya que ellos son responsables de administra, organizar, gestionar y
presta directamente o mediante su red de prestadores, los servicios y tecnologias en
salud PBS y no PBS, velando atencién integral a sus afiliados.

3.3. DESCARGOS - ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA

Por intermedio del jefe de la oficina juridica, manifestaron que con relacion a
los hechos que fundamentaron la presente accion programaban consulta de control
por especialista en psiquiatria para el once (11) de marzo de dos mil veintidos
(2022), por lo que si la accionante requeria de mas consultas, insumos meédicos y
examenes requeridos, deberia dirigirse a su EPS.

Por lo anterior, solicité que se le exonerara de responsabilidad por cuanto no
ha vulnerado el derecho fundamental de la accionante.

3.4. DESCARGOS - IPS HEMOLIFE S.A.S.

La accionada dentro del presente tramite de la accion de tutela se le otorgo el
término de dos (2) dia para que se pronunciara respecto de los fundamentos
facticos y pretensiones de la presente accion, a lo cual guardé silencio.

IV.PRUEBAS DOCUMENTALES

e Copia de la historia clinica del diez (10) de febrero de dos mil veintidoés
(2022).

e Copia de la orden médica del diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)
para control por especialista en psiquiatria.

V. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, instituyé la acciéon de
tutela como una herramienta adicional a las ya establecidas por la legislacion y,
brindar solucion a los conflictos originados en las distintas actividades del
individuo, para los cuales no exista procedimiento legal establecido.

Se infiere del canon superior en cita, que la accion de tutela puede ser
utilizada, tnicamente cuando de la serie de medios legales existentes en el
ordenamiento juridico no obre uno que proteja derechos fundamentales que puedan
parecer lesionados o amenazados por una actitud positiva o negativa de autoridad
publica o de un particular.




Luego, el fin primordial de la figura es ofrecer protecciéon a los derechos
fundamentales cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u
omision de cualquier autoridad publica o de particulares en los casos expresamente
senalados en la ley, cuando no exista otro medio de defensa judicial de caracter
transitorio para ser utilizado de inmediata aplicacion a efecto de evitar un perjuicio
irremediable.

5.1. PROBLEMA JURIDICO

A partir de las circunstancias facticas que dieron lugar al ejercicio de la
accion de tutela, le corresponde a este Juzgado determinar si por parte de las
accionadas y/o vinculadas, se vulneraron los derechos fundamentales a la salud y
vida digna de la sefiora YOLANDA ESTRELLA CHALA CASTANEDA, al no
realizarsele el control o de seguimiento por especialista en psiquiatria, y no
garantizarle la entrega de los medicamentos como quetiapina 200 mg cantidad 30,
quetiapina 25 mg cantidad 60, escitalopram 10 mg cantidad 30, lamotrigina 30 mg
cantidad 30, ordenado por médico tratante el diez (10) de febrero de dos mil
veintidos (2022).

Ahora bien, como quiera que la situacion factica redunda en vulneracion al
derecho a la salud, seguidamente se hara un esbozo breve y claro respecto de los
postulados constitucionales relacionados con el mismo, y por ultimo se realizara el
examen de procedencia de la accion de tutela de referencia.

5.2. LA SALUD - DERECHO FUNDAMENTAL

En los términos de la Ley 1751 de 2015, se ha definido su alcance y esencia:
“Art. 2. Naturaleza y contenido del derecho fundamental a la salud. El derecho
fundamental a la salud es autéonomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo.
Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con
calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocion de la salud. El Estado
adoptard politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso
a las actividades de promocion, prevencion, diagndstico, tratamiento, rehabilitacion
y paliacion para todas las personas. De conformidad con el articulo 49 de la
Constitucion Politica, su prestacion como servicio publico esencial obligatorio, se
ejecuta bajo la indelegable direccion, supervision, organizacion, regulacion,
coordinacion y control del Estado”.

La Corte, reconocio a partir de la Sentencia T-760 de 2008! el derecho a la
salud como fundamental auténomo2. Menester citarla, por cuanto desde entonces
la jurisprudencia ha sido consistente y uniforme al sefalar, que la exigibilidad de
este derecho por via de tutela no requiere demostrar la conexidad con otro derecho
fundamental y asi ha mantenido la linea decisional conforme se desprende de su
interpretacion en la Sentencia T-171 de 2016, por citar solo un ejemplo.

Asi mismo, en providencia T-039 de 2013 preciso la naturaleza dual del
derecho a la salud de la siguiente manera:

“(...) el derecho a la salud posee una doble connotacioén: (i) como un derecho
Sfundamental y (ii) como un servicio publico. En tal razén ha considerado:
“En materia de amparo del derecho fundamental a la salud por via de tutela
una vez adoptadas las medidas de orden legislativo y reglamentario
orientadas a determinar cudles son las prestaciones obligatorias en salud y a
trazar las vias de acceso a la seguridad social, si se cumplen los requisitos
previstos en estos escenarios, todas las personas sin excepcion pueden
acudir a la accién de tutela para lograr la efectiva protecciéon de su derecho

1 Corte Constitucional, Sentencia T-760 de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

2 El reconocimiento del derecho a la salud como un derecho fundamental auténomo es resultado de una evolucién
jurisprudencial, la observancia de la doctrina y de los instrumentos internacionales relacionados con la materia. Al respecto
pueden consultarse las sentencias T-200 de 2007, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-760 de 2008, M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa; T-165 de 2009, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-705 de 2011, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; T-
073 de 2012, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio y T-762 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, entre muchas otras.
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constitucional fundamental a la salud cuando quiera que este derecho se
encuentre amenazado de vulneracién o haya sido conculcado.

Por tal motivo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido constante y
enfdtica en afirmar que tratandose de la negacién de un servicio, medicamento
o procedimiento incluido en el Plan Obligatorio de Salud (P.O.S.), en el Plan
Obligatorio de Salud Subsidiado (POSS), en el Plan de Atencion Bdsica (PAB),
en el Plan de Atencion Complementaria (PAC) asi como ante la no prestacion de
servicios relacionados con la obligaciones bdsicas definidas en la Observacion
No. 14 del Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, puede
acudirse directamente a la tutela para lograr su proteccion™.

Ello quiere decir que procede el amparo en sede de tutela cuando resulta
imperioso velar por los intereses de cualquier persona que asi lo requiera®. En
tal sentido, la salud como servicio ptublico esencial a cargo del Estado, ademds
de regirse por los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, que
consagra expresamente el articulo 49 de la Constitucion Politica, debe dar
cumplimiento al principio de continuidad, que conlleva su prestacién de forma
ininterrumpida, constante y permanente, sin que sea admisible su paralizacién
sin la debida justificacion constitucionals.

Lo anterior, por cuanto la materializacién del derecho fundamental a la salud
exige que todas las entidades que prestan dicho servicio se obliguen a la
optima prestacion de este, en la busqueda del goce efectivo de los derechos de
sus dfiliados conforme al marco normativo serfialado, comoquiera que la salud
compromete el ejercicio de distintas garantias, como es el caso del derecho a la
vida y a la dignidad humanas.

5.3. DERECHOS DE LOS SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCION
CONSTITUCIONAL A LA SEGURIDAD SOCIAL, A LA SALUD Y VIDA
EN CONDICIONES DIGNAS”

En multiples pronunciamientos, la Corte Constitucional ha analizado los
derechos fundamentales a la seguridad social y salud, particularmente a partir de
lo estatuido en los articulos 48 y 49 superior, catalogados en el acapite de los
derechos sociales, economicos y culturales.

No obstante, se les ha reconocido expresamente caracter de derechos
fundamentales per se, ubicados como un mandato propio del Estado Social de

3Corte Constitucional, Sentencia T-016 de 2007

4 Al respecto es oportuno referir lo expuesto en la sentencia T-581 de 2007, en la cual senalé: “A su turno, la urgencia de la
proteccion del derecho a la salud se puede dar en razén a, por un lado, que se trate de un sujeto de especial proteccion
constitucional (menores, poblacion carcelaria, tercera edad, pacientes que padecen enfermedades catastréficas, entre otros), o
por otro, que se trate de una situaciéon en la que se puedan presentar argumentos validos y suficientes de relevancia
constitucional, que permitan concluir que la falta de garantia del derecho a la salud implica un desmedro o amenaza de otros
derechos fundamentales de la persona, o un evento manifiestamente contrario a la idea de un Estado constitucional de derecho.
Asi, el derecho a la salud debe ser protegido por el juez de tutela cuando se verifiquen los anteriores criterios.”

SExisten diversos instrumentos internacionales que consideran el derecho a la salud como un elemento esencial de la persona al
ser inherente a la misma. A continuacion se enuncian alguno de ellos: i) El articulo 25 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos afirma en su parrafo 1° que “toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su
familia, la salud y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios”; ii)
El articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales contiene una de las disposiciones mas
completas y exhaustivas sobre el derecho a la salud; en su parrafo 1° determina que los Estados partes reconocen: “el derecho
de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental’, mientras que en el parrafo 2 del articulo 12 se
indican, a titulo de ejemplo, diversas ‘medidas que deberan adoptar los Estados Partes a fin de asegurar la plena efectividad de
este derecho”; iii) la Observacion No. 14 del Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, establece que “La salud es
un derecho humano fundamental e indispensable para el ejercicio de los demas derechos humanos. Todo ser humano tiene
derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud que le permita vivir dignamente. La efectividad del derecho a la salud se
puede alcanzar mediante numerosos procedimientos complementarios, como la formulacién de politicas en materia de salud, la
aplicacion de los programas de salud elaborados por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) o la adopcién de instrumentos
juridicos concretos.” (Subrayadas fuera de texto)

6 En la sentencia T-790 de 2012 la Corte indicé: “Por consiguiente, fue con la Observacién General 14 que se establecié que el
derecho a la salud debe ser garantizado por el Estado en el mas alto nivel posible que les permita a las personas vivir en
condiciones dignas.// En concordancia con lo anterior, la Corte Constitucional ha identificado diversos escenarios de protecciéon
donde el suministro de ciertos medicamentos o procedimientos resultan necesarios para procurar la garantia de la dignidad
humana de las personas que atraviesan por especiales condiciones de salud. Verbigratia, sobre las personas que tienen
dificultades de locomocién y que por este motivo no pueden realizar sus necesidades fisiolégicas en condiciones regulares, este
Tribunal indicé:/ /siendo este aspecto uno de los mas intimos y fundamentales del ser humano, los accionantes tienen derecho
a acceder al servicio de salud que disminuya la incomodidad en intranquilidad que les genera su incapacidad fisica. Si bien los
panales desechables no remedian por completo esta imposibilidad, si permiten que las personas puedan gozar de unas
condiciones dignas de existencia”.
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Derecho, hacia el ensamblaje de un sistema conformado por entidades y
procedimientos tendientes a procurar una cobertura general, ante las contingencias
que puedan afectar el bienestar social, organico y psiquico de los seres humanos.
Estan erigidos y garantizados con sujecion a los principios de eficiencia,
continuidad, universalidad, buena fe y solidaridad, para la prevenciéon, promocion y
proteccion de la salud y el mejoramiento y apuntalamiento de la calidad de vida de
los asociadoss.

Aunado a lo anterior, ha consolidado que la accion de tutela es un medio
judicial procedente, eficaz e idoneo para exigir judicialmente el respeto a los
derechos a la seguridad social y a la salud, con mayor razon frente a grupos de
poblacion que se hallen en circunstancias de debilidad manifiesta (inc. final art. 13
Const.), entre los que estan los nifios, nifias y adolescentes, las personas de
avanzada edad y quienes se encuentren en condicion de discapacidad.

De tal manera, ha expresado®: “El criterio anterior ha sido complementado y
precisado por la propia jurisprudencia, en el sentido de serfialar que, tratdndose de
personas que por sus condiciones de debilidad manifiesta son sujeto de especial
proteccion por parte del Estado, como es el caso de los ninos, los discapacitados y los
adultos mayores (C.P. arts. 13, 46 y 47), la salud tiene el alcance de un derecho
fundamental auténomo, sin que surja la necesidad de demostrar conexidad alguna
con otros derechos de tal rango, para efectos de disponer su proteccién constitucional
a través de la accién de tutela.”

5.4. REITERACION JURISPRUDENCIAL SOBRE EL CONCEPTO
CIENTIFICO DEL MEDICO TRATANTE ES EL PRINCIPAL
CRITERIO PARA ESTABLECER SI SE REQUIERE UN SERVICIO DE
SALUD, PERO NO ES EXCLUSIVO10

En el Sistema de Salud, la persona competente para decidir cuando alguien
requiere un servicio de salud es el médico tratante, por estar capacitado para
decidir con base en criterios cientificos y por ser quien conoce al paciente.ll La
jurisprudencia constitucional ha considerado que el criterio del médico relevante es
el de aquel que se encuentra adscrito a la entidad encargada de garantizar la
prestacion del servicio; por lo que, en principio, el amparo suele ser negado cuando
se invoca la tutela sin contar con tal concepto.!2

No obstante, el concepto de un médico que trata a una persona, puede llegar
a obligar a una entidad de salud a la cual no se encuentre adscrito, si la entidad
tiene noticia de dicha opiniéon meédica, y no la descarté con base en informacion
cientifica, teniendo la historia clinica particular de la persona, bien sea porque se
valor6é inadecuadamente a la persona o porque ni siquiera ha sido sometido a
consideracion de los especialistas que si estan adscritos a la entidad de salud en
cuestion. En tales casos, el concepto médico externo vincula a la EPS, obligandola a
confirmarlo, descartarlo o modificarlo, con base en consideraciones de caracter
técnico, adoptadas en el contexto del caso concreto.!3 Tales consideraciones pueden
ser las que se deriven del concepto de un médico adscrito a la EPS o de la

8 Cfr. T-128 de febrero 14 de 2008, M. P. Nilson Pinilla Pinilla. Asi también fue manifestado en sentencia T-580 de julio 30 de
2007, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto: “... la seguridad social se erige en nuestro ordenamiento juridico como un derecho
constitucional a cuyo cumplimiento se compromete el Estado, segun se sigue de la lectura del articulo 48 superior, el cual
prescribe lo siguiente: Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social.”

9 T-420 de mayo 24 de 2007, M. P. Rodrigo Escobar Gil.

10 Sentencia T-760 de 2008.

11 Este criterio ha sido ampliamente acogido y desarrollado por la jurisprudencia constitucional. Puede consultarse al respecto,
entre otras, las sentencias T-271 de 1995 (MP Alejandro Martinez Caballero), SU-480 de 1997 (MP Alejandro Martinez Caballero)
y SU-819 de 1999 (MP Alvaro Tafur Galvis), T-414 de 2001 (MP Clara Inés Vargas Hernandez), T-786 de 2001 (MP Alfredo
Beltran Sierra) y T-344 de 2002 (MP Manuel José Cepeda Espinosa).

12 En varias ocasiones la Corte Constitucional ha negado el amparo de tutela solicitado por un accionante, por el hecho de
solicitar un servicio de salud que fue ordenado por un médico que no esta adscrito a la EPS a la que la persona se encuentra
afiliada. Ver al respecto, entre otras, las sentencias T-378 de 2000 (MP Alejandro Martinez Caballero), T-741 de 2001 (MP Marco
Gerardo Monroy Cabra) y T-476 de 2004 (MP Manuel José Cepeda Espinosa).

13 En la sentencia T-500 de 2007 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), por ejemplo, la Corte consideré que el concepto emitido
por un médico contratado por la accionante, segun el cual era necesario practicar un examen diagnéstico (biopsia) para
determinar la causa del malestar que sufria la persona (un brote cronico que padece en la frente que le generaba “una picazén
desesperante”), obligaba a la EPS, que habia consider6 la patologia en cuestion como de ‘caracter estético’ sin que hubiera
ofrecido argumentos técnicos que fundamentaran dicha consideracién, a evaluar la situacién de la paciente adecuadamente, “(i)
asignando un médico que tenga conocimiento especializado en este tipo de patologias y (ii) realizando los examenes diagnésticos
que éste eventualmente llegare a considerar necesarios”.
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valoracion que haga el Comité Técnico Cientifico, segin lo haya determinado cada
EPS. La jurisprudencia constitucional ha valorado especialmente el concepto de un
médico no adscrito a la entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio,
cuando éste se produce en razon a la ausencia de valoracion médica por los
profesionales correspondientes!4, sea cual fuere la razon que dio lugar a la mala
prestacion del servicio.!> También ha indicado la jurisprudencia que la orden
meédica obliga a la entidad, si en el pasado ha valorado y aceptado sus conceptos
como ‘médico tratante’,'6 incluso asi sean entidades de salud prepagadas, regidas
por contratos privados.1?

Una interpretacion formalista de la jurisprudencia constitucional en materia
de acceso a los servicios de salud, por ejemplo, con relacion a la exigencia de que el
médico que ordene el servicio requerido debe estar adscrito a la entidad, puede
convertirse en una barrera al acceso. Por eso, cuando ello ha ocurrido, la
jurisprudencia constitucional ha considerado que las o6rdenes impartidas por
profesionales de la salud idéneos, que hacen parte del Sistema, obligan a una
entidad de salud cuando ésta ha admitido a dicho profesional como ‘médico
tratante’, asi no éste adscrito a su red de servicios.!8 En el mismo sentido se ha
pronunciado la Corte cuando la EPS no se opuso y guardé silencio cuando tuvo
conocimiento del concepto de un médico externo.!9

La jurisprudencia constitucional ha tutelado el derecho a la salud cuando el
servicio se ‘requiere’, por ser ordenado por el médico tratante, pero no asi cuando el
servicio es “Util’ y el médico so6lo lo recomienda sin ser indispensable.20 En tal
evento, por ejemplo, ha fijado un limite al derecho. Ahora bien, en ocasiones el
meédico tratante requiere una determinada prueba médica o cientifica para poder
diagnosticar la situacion de un paciente. En la medida que la Constitucion
garantiza a toda persona el acceso a los servicios de salud que requiera, toda
persona también tiene derecho a acceder a los examenes y pruebas diagnosticas
necesarias para establecer, precisamente, si la persona sufre de alguna afeccion a
su salud que le conlleve requerir un determinado servicio de salud. Esta es, por
tanto, una de las barreras mas graves que pueden interponer las entidades del
Sistema al acceso a los servicios que se requieren, puesto que es el primer paso
para enfrentar una afeccion a la salud. Asi pues, no garantizar el acceso al examen
diagnoéstico, es un irrespeto el derecho a la salud.2!

14 Recientemente, en la sentencia T-083 de 2008 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo) la Corte resolvié tutelar el derecho a la salud de
una persona de la tercera edad (87 anos), “que ante la omisiéon de la EPS acudi6 a un médico particular, quien, en sentido
totalmente contrario al de la EPS, emitiéo un diagnéstico que refleja una condicién médica grave con caracteristicas de urgencia
vital y le recomend6 un tratamiento urgente.”.

15 Al respecto ver la sentencias T-304 y T-835 de 2005 (MP Clara Inés Vargas Hernandez) y T1041 de 2005 (MP Humberto
Antonio Sierra Porto).

16 En la sentencia T-1138 de 2005 (MP Rodrigo Escobar Gil) se decidi6é dar validez a un concepto de un médico tratante no
adscrito a la entidad encargada (Mutual Ser) de garantizar la prestacién del servicio requerido (un implante coclear), por cuanto
existia una probada relaciéon contractual, y se trataba de un profesional competente que atendia al paciente.

17 En la sentencia T-662 de 2006 (MP Rodrigo Escobar Gil) la Corte ordené a una entidad de medicina prepagada autorizar el
servicio de salud (implante coclear) ordenado por un médico no adscrito a su entidad (Colmédica Medicina Prepagada), entre
otras razones, porque una autorizacion previa por parte de la entidad para un servicio similar, habia implicado “el
reconocimiento a la idoneidad del médico tratante para atender la enfermedad del actor y, de otra, el reconocimiento tacito de la
existencia de un vinculo juridico, para el caso concreto, entre ella y el médico tratante, dada la autorizacién de la cirugia
practicada por este ultimo y la asuncion del mayor costo del servicio prestado.” En este caso la Corte tuvo especial atencion a los
principios de continuidad en el servicio y confianza legitima.

18 En las sentencias T-1138 de 2005 (MP Rodrigo Escobar Gil) y T-662 de 2006 (MP Rodrigo Escobar Gil), por ejemplo, la Corte
considerd que la 6rdenes impartidas por los médicos debian ser acatadas, asi no estuvieran adscritos formalmente’ a la entidad
acusada, por cuanto ya habian sido tratados como médicos tratantes o hacian parte de su red de contratistas. Se tuvo en cuenta
que se trataba de profesionales de la salud reconocidos, que hacian parte del Sistema y habian tratado al paciente al que le
habian dado la orden, es decir, conocian su caso.

19 En la sentencia T-151 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), siguiendo lo dispuesto en sentencias tales como la T-835
de 2005 (MP Clara Inés Vargas Hernandez), se considerd lo siguiente: “el examen diagnéstico prescrito por el especialista en
nefrologia pediatrica [al menor], es requerido para determinar el origen de su afecciéon y proporcionar el tratamiento adecuado
para ésta, pues los medicamentos y examenes realizados hasta el momento se han mostrado ineficaces para revelar cual es la
situacién especifica de salud del nifio. [...] Ademas, la intervencion del médico externo al Instituto de Seguro Social fue posterior
a que los médicos adscritos a la entidad hubieran atendido, sin resultados satisfactorios al menor. Igualmente, el padre del
menor presenté ante el ISS el concepto del médico externo, con el fin de que un médico adscrito lo valorara, pero no recibio
ninguna respuesta. [...] Por esta razén, la negativa de la EPS a ordenar la practica del examen, fundada en que el médico que lo
ordend no se encuentra adscrito a dicha entidad, es violatoria de los derechos fundamentales del menor.” El juez de instancia
habia negado por que la orden médica la habia impartido un médico que no estaba adscrito a la EPS acusada.

20 Por ejemplo, en la sentencia T-277 de 2003 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra) se resolvié no tutelar el derecho de una mujer
a acceder al servicio de salud solicitado (implante coclear) por cuanto el mismo no habia sido ‘ordenado’ sino ‘sugerido’ por el
meédico tratante

21 En muchos casos la jurisprudencia ha garantizado el acceso a un examen diagnodstico. Entre otras, ver las sentencias T-862
de 1999 (Carlos Gaviria Diaz), T-960 de 2001 (MP Eduardo Montealegre Lynett), T-273 de 2002 (Rodrigo Escobar Gil), T-232 de
2004 (MP Alvaro Tafur Galvis), T-871 de 2004 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-762 de 2005 (MP Humberto Antonio Sierra
Porto), T-887 de 2006 (MP Jaime Araujo Renteria), T-940 de 2006 (MP Manuel José Cepeda Espinosa).
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Lo anteriormente expuesto, igualmente armoniza con lo decantado
jurisprudencialmente por la Corte Constitucional en Sentencia T-246-2015, al
precisar que el requisito de inmediatez debe analizarse bajo el concepto de plazo
razonable y en estricta atencion a las circunstancias de cada caso concreto, y
advierte que la interposicion tardia de la accion de tutela sin una justa causa, e
incluso, la inactividad o la tardanza del accionante para ejercer las acciones
correspondientes, cuando éstas proveen una proteccion eficaz, impide que esta
resulte procedente términos similares.

En tratandose de la existencia de un perjuicio irremediable, la Corte
Constitucional?? ha sido enfatica en senalar, la necesidad que se trate de un dano
cierto e inminente y no emanado de conjeturas o especulaciones, sino
razonablemente sustentado en la apreciaciéon de hechos reales y apremiantes,
que sea grave por su trascendencia contra el derecho fundamental lesionado o en
amenaza y de suma atencion, al ser inaplazable precaverlo o mitigarlo para evitar
que se consuma una lesion antijuridica de connotacion irreparable, empero ello
en el asunto objeto de analisis no sucedio.

VI.RESULTAS DEL CASO

Resulta oportuno indicar, que en direccion de las resultas del caso, segun la
jurisprudencia y un detallado compendio de la sinopsis factica que borded los
hechos faticos, el diagnoéstico que quebranta la salud de la seniora YOLANDA
ESTRELLA CHALA CASTANEDA, esta direccionado a la prestaciéon de salud que
requiere via tutela, de la cual se establece la imperiosa obligacion del Estado de
proporcionarle el amparo constitucional requerido, por cuanto la E.S.E HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE |NEIVA,
DISCOLMEDICA y MEDIMAS EPS a la cual se encuentra afiliada al SGSSS no le
ha arrojado atencion inmediata ni oportuna frente a su tratamiento médico y los
medicamentos, omision que el Juez constitucional esta llamado a proveer ante la
ineficiencia en la atencion en la prestacion de los servicios de salud indicados.

Como se ha demostrado, no cabe duda que la intervencién del Juez de tutela
es imperiosa en el caso que se aborda, pues de no atenderse las pretensiones
constitucionales se estaria propiciando una situacion caodtica de cara muy
seguramente a unas serias secuelas psicologicas que pueden llegar a afectar la
salud de la usuaria YOLANDA ESTRELLA CHALA CASTANEDA, por la necesidad
que reviste el tratamiento médico que requiere, el cual por parte de MEDIMAS EPS
ya se encuentra ordenado por el médico tratante, y cuyo resultado medicamente se
ha tornado imperioso segin registra su historia clinica, dado que no se le
garantizado el control o seguimiento por especialista en psiquiatria, como tampoco
los medicamentos: quetiapina 200 mg cantidad 30, quetiapina 25 mg cantidad 60,
escitalopram 10 mg cantidad 30, lamotrigina 30 mg cantidad 30, ordenado por
meédico tratante el diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022), omision por la
cual se vio obligada a buscar proteccion a través de la solicitud de la accion de
tutela, dada la evidente trasgresion al derecho fundamental a la salud por parte de
la entidad llamada a velar por esta.

22 Sentencia T-125 de 2014 (MP. Nilson Pinilla Pinilla).
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De ahi, que no es de recibo para el Juez de Tutela que MEDIMAS EPS en
abierta manifestacion, precise que se le DESVINCULE y EXONERE de toda
responsabilidad constitucional, en tanto no ha vulnerado derecho fundamental
alguno de los cuales se demanda en proteccion, pues senald, que como Entidad de
Salud ha emitido todas las autorizaciones necesarias para garantizar el
aseguramiento de los servicios en salud y, que conforme al escrito de tutela, la IPS
HEMOLIFE S.A.S. es la llamada a cumplir con los servicios médico-asistenciales
requeridos por el accionante. No obstante, la EPS a la fecha ha dejado transcurrir
mas de UN (1) MES, sin que a la accionante se le haya realizado el procedimiento
quirurgico ordenado a la usuaria.

En este punto, el Juez de tutela hace la salvedad al precisar que “autorizar
un servicio meédico” no implica perse, que en efecto, éste le sea garantizado
definitivamente a la wusuaria, dado que pueden ocurrir eventos que haga
impredecible la materializacion del procedimiento y la entrega del medicamente,
como lo es en este caso, que por parte de la E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO
HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA y DISCOLMEDICA cumplan
con la entrega del medicamente y la realizacion del control de seguimiento por
psiquiatria, por lo que la EPS en este evento necesariamente debe velar y procurar
porque los servicios médicos-asistenciales prescritos por los profesionales de la
salud adscritos a su red se vean materializados y no solamente se encargue de
expedir autorizaciones que en el transcurrir del tiempo sea solo un plan en
desarrollo sin ejecucion o, como en este caso, no sean autorizados por algun tipo de
inconveniente de indole administrativo.




Al respecto, conforme lo ha establecido la Corte Constitucional, las Entidades
Prestadoras de Salud deben garantizar el goce efectivo de estos derechos a sus
afiliados, eliminando toda clase de trabas administrativas que vulneren los
derechos de los afiliados.

“La prestacién del servicio de salud no es una garantia constitucional que
pueda supeditarse a trabas de cardcter administrativo, mds alld del término
razonable de una administracién diligente y solidaria con sus afiliados sobre
todo si tales trabas son imputables a la propia entidad encargada de prestar el
servicio. 723

A través de desarrollos jurisprudenciales, el derecho a la salud ha sido
reconocido como fundamental de manera auténoma, de tal modo que cualquier
persona puede acudir a la accion de tutela para la proteccion del mismo, siendo
obligacion de las Entidades Prestadoras de dicho servicio garantizar el goce efectivo
a sus afiliados, en cuanto la Corte Constitucional ha senalado “...) La prestacion del
servicio de salud no es una garantia constitucional que pueda supeditarse a trabas
de cardcter administrativo, mas alla del término razonable de una administracion
diligente y solidaria con sus afiliados(...)”.24

Asi, pues, como quiera que es indiscutible que a la fecha el derecho
fundamental a la salud no le ha sido protegido a la sefiora YOLANDA ESTRELLA
CHALA CASTANEDA por parte de MEDIMAS EPS, la E.S.E HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA y
DISCOLMEDICA S.A.S conforme quedo6 senalado, es aspecto relevante que permite
al Juez de Tutela establecer, que cuando se demanda proteccion constitucional en
lo que respecta a la oportunidad en prestaciones de salud, que en este caso obedece
a examenes, procedimientos médicos, medicamentos y consultas por
especialidades, es determinante proteger tal derecho en aras de salvaguardar su
vida misma, dada la espera en concretar la gestion que en este caso esta a cargo de
la entidad de cara a sus objetivos, a efecto de canalizar la orden médica conforme al
diagnostico manifiesto.

En este especifico evento, es forzoso traer a colacion lo sentado
jurisprudencialmente por la Corte Constitucional, acerca de la exigibilidad del
derecho a la salud conforme el criterio de necesidad, al senalar que existe
vulneracion al derecho fundamental de la salud y a la vida cuando: (i) existe falta
de reconocimiento de prestaciones incluidas en los planes obligatorios de
salud o dentro de los planes de cobertura y la negativa no tiene un
fundamento estrictamente meédico; (ii) se halla dilacion o se presentan
barreras injustificadas en la entrega de los medicamentos a los que tiene
derecho el accionante; (iii) excepcionalmente, en los casos en los cuales se solicita
el reconocimiento de un tratamiento integral para una patologia y, (iv) no se
reconocen prestaciones excluidas de los planes de cobertura que son urgentes y la
persona no puede acceder a ellas por incapacidad econémica.

Sintetizando las resultas del caso, se protegera los derechos fundamentales a
la salud y vida digna de la accionante YOLANDA ESTRELLA CHALA CASTANEDA
y, consecuencialmente se ordenara MEDIMAS EPS, que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, autorice la consulta
de control o seguimiento por especialista en psiquiatria a través de la E.S.E
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA
y/o cualquier otra IPS adscrita a su red de prestadores de salud; y autorice y
entregue los medicamentos: quetiapina 200 mg cantidad 30, quetiapina 25 mg
cantidad 60, escitalopram 10 mg cantidad 30, lamotrigina 30 mg cantidad 30 con
DISCOLMEDICA S.A.S. y/o cualquier otra IPS adscrita a su red de prestadores de
salud.

23 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-635 del 15 de Junio de 2.001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
24 [bidem




Por todo lo visto, es del caso exonerar de responsabilidad constitucional a la
IPS HEMOLIFE S.A.S., E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA y a DISCOLMEDICA S.A.S. en tanto se ha
dejado claro que las pretensiones en este caso no le son atribuibles por no ser de su
competencia legal de manera directa, habida cuenta que en primer lugar la llamada
a agotar y responder por la prestacion de los servicios de salud de la usuaria en
cuestion es MEDIMAS EPS, como entidad a cargo de garantizar sin dilacion alguna
las prescripciones médicas de la afiliada, y aquellas excluidas del Pos podra ejercer
los recobros a que tenga normativamente derecho.

En mérito de las anteriores consideraciones, el JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE NEIVA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

VII. RESUELVE

PRIMERO. AMPARAR los derechos fundamentales a la salud y vida digna de
la accionante YOLANDA ESTRELLA CHALA CASTANEDA, con base en lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR a MEDIMAS EPS, que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, AUTORICE y
GARANTICE a la accionante YOLANDA ESTRELLA CHALA CASTANEDA:
CONSULTA DE CONTROL O SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN PSIQUIATRIA a
través de la E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO
PERDOMO DE NEIVA y/o cualquier otra IPS adscrita a su red de prestadores de
salud.

TERCERO. ORDENAR a MEDIMAS EPS, que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, AUTORICE y
GARANTICE a la accionante YOLANDA ESTRELLA CHALA CASTANEDA los
medicamentos: i) QUETIAPINA 200 MG CANTIDAD 30, i) QUETIAPINA 25 MG
CANTIDAD 60, iii) ESCITALOPRAM 10 MG CANTIDAD 30, iv) LAMOTRIGINA 30 MG
CANTIDAD 30 a través de DISCOLMEDICA S.A.S. y/o cualquier otra IPS adscrita a
su red de prestadores de salud.

CUARTO. EXONERAR de responsabilidad constitucional a la IPS
HEMOLIFE S.A.S., E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO  HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA y a DISCOLMEDICA S.A.S.

QUINTO. ORDENAR la Notificacion de este proveido a las partes conforme
con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO. ORDENAR el envio de la Acciéon de Tutela a la Corte Constitucional
para su eventual revision en caso de no ser impugnada.

SEPTIMO. ORDENAR el archivo de la accién de tutela de la referencia, una
vez surtido y agotado el tramite riguroso de la Accion de Tutela, previa desanotacion

en el Sistema.
CARLOS ANDRES OCH%
Juez.-

NOTIFiQUES

Jdmec.
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JUZGADO TERCER(_) CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)
ACCION DE TUTELA

Radicacion 41001.40.03.003.2022.00146.00
Accionante GABRIEL ERNESTO VIDARTE
Accionado SANITAS EPS

El sefior GABRIEL ERNESTO VIDARTE actuando en nombre propio y en
ejercicio del articulo 86 de la Constitucion, accioné en tutela a MAPFRE
SEGUROS SANITAS E.P.S., vinculandose a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA y la CLINICA MEDILASER por la
vulneraciéon de los derechos fundamentales a la salud y vida digna.

I. ANTECEDENTES FACTICOS

El accionante en su escrito de tutela manifest6 que es una persona de
sesenta y siete (67) anos, con multiples enfermedades como discopatia
degenerativa lumbar, artrosis de rodilla — artropatia gotosa y sindrome del
maguito rotador.

Expres6 que conforme las patologias descritas la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Huila dictaminé un indice de perdida a la capacidad
laboral del cincuenta y cinco punto setenta por ciento (55,70%), por lo que
Colpensiones le reconocio pension de invalidez.

Afirmoé que por cita con médico tratante del treinta (30) de junio de dos
mil veinte (2020) y veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021), se le
diagnostico Osteoartrosis degenerativa y artrosis de rodilla AHLBACKS, y le
orden6é procedimiento quirurgico reemplazo protésico total primario
tricompartimental.

II. PRETENSION

En la presente accion constitucional el senor GABRIEL ERNESTO
VIDARTE pretendi6 la proteccion de los derechos fundamentales a la salud y
vida digna, pues refiri6 que por parte de SANITAS E.P.S., no se le ha practicado
el procedimiento ordenado por el médico tratante el treinta (30) de junio de dos
mil veinte (2020) y veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

III. CONTESTACION ACCION DE TUTELA ACCIONADA Y/O
VINCULADAS

3.1. SANITAS E.P.S.

La accionada dentro del presente tramite de la accion de tutela se le
otorgd el término de dos (2) dia para que se pronunciara respecto de los
fundamentos facticos y pretensiones de la presente accion, a lo cual guardoé
silencio.



3.2. JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

La vinculada dentro del presente tramite de la accion de tutela se le
otorgd el término de dos (2) dia para que se pronunciara respecto de los
fundamentos facticos y pretensiones de la presente accion, a lo cual guardo
silencio.

3.3. CLINICA MEDILASER

A través de apoderada, la vincula se refirio a que el accionante se
encuentra afiliado a SANITAS EPS, presentando un diagnostico médico de
“gonartrosis no especificada’, y respecto a lo pretendido por el accionante se
permitié manifestar lo siguiente:

e Por parte de la vinculada no es posible programar dicho procedimiento,
pues segun el concepto meédico y los parametros establecidos,
primigeniamente se necesita que el paciente se le realice valoracién por la
especialidad de anestesiologia, pues esta es un paso previo, obligatorio e
ineludible para la realizacion de intervencion solicitada.

e Segun lo evidenciado en el escrito de tutela y en su base de datos, el
accionante no cuenta con la valoracion y/o autorizacion otorgada por
parte de SANITAS E.P.S., para la especialista en anestesiologia, con el fin
de llevar a cabo dicha consulta y asi programar el procedimiento
quirargico requerido.

e Afirmé que una vez el senor GABRIEL VIDARTE cuente con la valoracion
por especialista en anestesiologia podra dirigirse a la CLINICA
MEDILASER S.A.S. y radicar los documentos para agendamiento del
procedimiento.

IV.PRUEBAS DOCUMENTALES

e Solicitud de procedimientos quirurgico extramural del treinta (30) de
junio de dos mil veinte (2020).

e Solicitud de procedimientos quirurgico extramural del veintitrés (23) de
agosto de dos mil veintiuno (2021).

V. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, instituyo la accion de
tutela como una herramienta adicional a las ya establecidas por la legislacion y,
brindar solucion a los conflictos originados en las distintas actividades del
individuo, para los cuales no exista procedimiento legal establecido.

Se infiere del canon superior en cita, que la accion de tutela puede ser
utilizada, unicamente cuando de la serie de medios legales existentes en el
ordenamiento juridico no obre uno que proteja derechos fundamentales que
puedan parecer lesionados o amenazados por una actitud positiva o negativa de
autoridad publica o de un particular.

Luego, el fin primordial de la figura es ofrecer proteccion a los derechos
fundamentales cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u
omision de cualquier autoridad publica o de particulares en los casos
expresamente sefnalados en la ley, cuando no exista otro medio de defensa
judicial de caracter transitorio para ser utilizado de inmediata aplicacion a
efecto de evitar un perjuicio irremediable.

5.1. PROBLEMA JURIDICO



A partir de las circunstancias facticas que dieron lugar al ejercicio de la
accion de tutela, le corresponde a este Juzgado determinar si por parte de
SANITAS E.P.S., se vulneraron los derechos fundamentales a la salud y vida
digna del sennor GABRIEL ERNESTO VIDARTE, al no realizarsele el
procedimiento quirurgico ordenado por el médico tratante el treinta (30) de junio
de dos mil veinte (2020) y veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Ahora bien, como quiera que la situacion factica redunda en vulneracion
al derecho a la salud, seguidamente se hara un esbozo breve y claro respecto de
los postulados constitucionales relacionados con el mismo, y por ultimo se
realizara el examen de procedencia de la accion de tutela de referencia.

5.2. LA SALUD - DERECHO FUNDAMENTAL

En los términos de la Ley 1751 de 2015, se ha definido su alcance y
esencia: “Art. 2. Naturaleza y contenido del derecho fundamental a la salud. El
derecho fundamental a la salud es auténomo e irrenunciable en lo individual y en
lo colectivo. Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna,
eficaz y con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocién de la
salud. El Estado adoptard politicas para asegurar la igualdad de trato y
oportunidades en el acceso a las actividades de promocién, prevencion,
diagndstico, tratamiento, rehabilitacion y paliacién para todas las personas. De
conformidad con el articulo 49 de la Constituciéon Politica, su prestaciéon como
servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccion,
supervision, organizacion, regulacion, coordinacion y control del Estado”.

La Corte, reconoci6 a partir de la Sentencia T-760 de 2008! el derecho a
la salud como fundamental autonomo2?. Menester citarla, por cuanto desde
entonces la jurisprudencia ha sido consistente y uniforme al senalar, que la
exigibilidad de este derecho por via de tutela no requiere demostrar la conexidad
con otro derecho fundamental y asi ha mantenido la linea decisional conforme
se desprende de su interpretacion en la Sentencia T-171 de 2016, por citar solo
un ejemplo.

Asi mismo, en providencia T-039 de 2013 precis6 la naturaleza dual del
derecho a la salud de la siguiente manera:

“(...) el derecho a la salud posee una doble connotacién: (i) como un
derecho fundamental y (ii) como un servicio publico. En tal razén ha
considerado: “En materia de amparo del derecho fundamental a la salud
por via de tutela una vez adoptadas las medidas de orden legislativo y
reglamentario orientadas a determinar cudles son las prestaciones
obligatorias en salud y a trazar las vias de acceso a la seguridad social, si
se cumplen los requisitos previstos en estos escenarios, todas las
personas sin excepcion pueden acudir a la accién de tutela para lograr la
efectiva proteccion de su derecho constitucional fundamental a la salud
cuando quiera que este derecho se encuentre amenazado de vulneracion o
haya sido conculcado.

Por tal motivo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido
constante y enfdatica en afirmar que tratandose de la negacion de un
servicio, medicamento o procedimiento incluido en el Plan Obligatorio de
Salud (P.O.S.), en el Plan Obligatorio de Salud Subsidiado (POSS), en el
Plan de Atencién Bdsica (PAB), en el Plan de Atencion Complementaria
(PAC) asi como ante la no prestacion de servicios relacionados con la

1 Sentencia T-760 de 2008, M.P. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.
2 Sentencia T-762 de 2013, M.P. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.



obligaciones bdsicas definidas en la Observacion No. 14 del Comité de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, puede acudirse directamente a
la tutela para lograr su proteccion”.

Ello quiere decir que procede el amparo en sede de tutela cuando resulta
imperioso velar por los intereses de cualquier persona que asi lo requiera.
En tal sentido, la salud como servicio publico esencial a cargo del Estado,
ademas de regirse por los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, que consagra expresamente el articulo 49 de la Constitucién
Politica, debe dar cumplimiento al principio de continuidad, que conlleva su
prestacion de forma ininterrumpida, constante y permanente, sin que sea
admisible su paralizacion sin la debida justificacion constitucional.

Lo anterior, por cuanto la materializacién del derecho fundamental a la
salud exige que todas las entidades que prestan dicho servicio se obliguen
a la 6ptima prestacion de este, en la busqueda del goce efectivo de los
derechos de sus afiliados conforme al marco normativo senalado,
comoquiera que la salud compromete el ejercicio de distintas garantias,
como es el caso del derecho a la vida y a la dignidad humana.”

5.3. DERECHOS DE LOS SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCION
CONSTITUCIONAL A LA SEGURIDAD SOCIAL, A LA SALUD Y
VIDA EN CONDICIONES DIGNAS3

En maultiples pronunciamientos, la Corte Constitucional ha analizado los
derechos fundamentales a la seguridad social y salud, particularmente a partir
de lo estatuido en los articulos 48 y 49 superior, catalogados en el acapite de los
derechos sociales, economicos y culturales.

No obstante, se les ha reconocido expresamente caracter de derechos
fundamentales per se, ubicados como un mandato propio del Estado Social de
Derecho, hacia el ensamblaje de un sistema conformado por entidades y
procedimientos tendientes a procurar una cobertura general, ante las
contingencias que puedan afectar el bienestar social, organico y psiquico de los
seres humanos. Estan erigidos y garantizados con sujecion a los principios de
eficiencia, continuidad, universalidad, buena fe y solidaridad, para la
prevencion, promocién y proteccion de la salud y el mejoramiento y
apuntalamiento de la calidad de vida de los asociados*.

Aunado a lo anterior, ha consolidado que la accion de tutela es un medio
judicial procedente, eficaz e idoneo para exigir judicialmente el respeto a los
derechos a la seguridad social y a la salud, con mayor razén frente a grupos de
poblacion que se hallen en circunstancias de debilidad manifiesta (inc. final art.
13 Const.), entre los que estan los nifios, nifias y adolescentes, las personas
de avanzada edad y quienes se encuentren en condicion de discapacidad.

De tal manera, ha expresados: “El criterio anterior ha sido complementado
y precisado por la propia jurisprudencia, en el sentido de senalar que, tratandose
de personas que por sus condiciones de debilidad manifiesta son sujeto de
especial protecciéon por parte del Estado, como es el caso de los ninos, los
discapacitados y los adultos mayores (C.P. arts. 13, 46 y 47), la salud tiene el
alcance de un derecho fundamental auténomo, sin que surja la necesidad de
demostrar conexidad alguna con otros derechos de tal rango, para efectos de
disponer su proteccion constitucional a través de la accion de tutela.”

3 Sentencia T-160 de 2014
4 Sentencia T-128 de 2008, M.P. NILSON PINILLA PINILLA.
5 Sentencia T-420 de 2007, M.P. RODRIGO ESCOBAR GIL.



5.4. INMEDIATEZ COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE
ACCION DE TUTELAS

El articulo 11 del Decreto 2591 de 1991, disponia “flla accién de tutela
podra ejercerse en todo tiempo salvo la dirigida contra sentencias o
providencias judiciales que pongan fin a un proceso, la cual caducara a los dos
meses de ejecutoriada la providencia correspondiente”. El término de
caducidad al que se refiere la norma fue declarada inexequible en la Sentencia
C-543 de 1992, por considerar que la tutela puede ser interpuesta en
cualquier momento.

Lo anterior, sin perjuicio que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha considerado ...) dada su naturaleza cautelar, la accién de
amparo debe ser interpuesta en un plazo razonable dentro del cual se presuma
la afectacién del derecho fundamental de manera palpable e inminente”.” En
ese sentido, se pronuncio la Corporacion en el marco del mencionado analisis
de constitucionalidad del articulo 11 del Decreto 2591 de 1991:

“La Corte ha senalado que dos de las caracteristicas esenciales de
esta figura en el ordenamiento juridico colombiano son la
subsidiariedad y la inmediatez: (...) la segunda, puesto que la
accion de tutela ha sido instituida como remedio de aplicacién urgente
que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad concreta y
actual del derecho objeto de violacién o amenaza. Luego no es propio
de la accion de tutela el sentido de medio o procedimiento llamado a
reemplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el de ordenamiento
sustitutivo en cuanto a la fijaciéon de los diversos dambitos de
competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a las existentes,
ya que el propdsito especifico de su consagracion, expresamente
definido en el articulo 86 de la Carta, no es otro que el de brindar a la
persona proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia
de sus derechos constitucionales fundamentales.

En otros términos, la accion de tutela ha sido concebida tnicamente
para dar soluciéon eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u
omisiones que implican la transgresiéon o la amenaza de un derecho
fundamental, respecto de las cuales el sistema juridico no tiene
previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces a
objeto de lograr la proteccion del derecho; es decir, tiene cabida dentro
del ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente y
oportuna a circunstancias en que, (...) el afectado queda sujeto, de no
ser por la tutela, a una clara indefension frente a los actos u omisiones
de quien lesiona su derecho fundamental”.® (Negrilla en el texto
original).

En concordancia con lo anterior, el principio de inmediatez se concreta
en el requisito, que “la accién de tutela debe ejercerse dentro de un término
oportuno, justo y razonable, circunstancia ésta, que deberda ser valorada por el
juez constitucional de acuerdo con los elementos que configuran cada caso”.9 Al
respecto, sostuvo la Corte Constitucional en la Sentencia SU-961 de 1999, en
la cual se traté de forma extensa el tema:

“La posibilidad de interponer la accién de tutela en cualquier tiempo
significa que no tiene término de caducidad. La consecuencia de ello es

6 Sentencia T-643 de 2014
7 Sentencia T-828 de 2011.
8 Sentencia C-543 de 1992.
9 Sentencia T-984 de 2012.



que el juez no puede rechazarla con fundamento en el paso del tiempo y
tiene la obligacién de entrar a estudiar el asunto de fondo. Sin embargo,
el problema juridico que se plantea en este punto es: cquiere decir esto
que la proteccion deba concederse sin consideracion al tiempo
transcurrido desde el momento en que ha tenido lugar la violacién del
derecho fundamental?

Las consecuencias de la premisa inicial, segun la cual la tutela puede
interponerse en cualquier tiempo, se limitan al aspecto procedimental de
la accién, en particular a su admisibilidad, sin afectar en lo absoluto el
sentido que se le deba dar a la sentencia. Todo fallo esta determinado
por los hechos, y dentro de estos puede ser fundamental el momento en
el cual se interponga la accién, como puede que sea irrelevante.

(...)

Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y
fines, la inexistencia de un término de caducidad no puede significar que
la accion de tutela no deba interponerse dentro de un plazo razonable.

La razonabilidad de este plazo esta determinada por la finalidad misma
de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto. De acuerdo
con los hechos, entonces, el juez estd encargado de establecer si la tutela
se interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo que
no se vulneren derechos de terceros.

St bien el término para interponer la accion de tutela no es susceptible de
establecerse de antemano de manera afirmativa, el juez esta en la
obligacién de verificar cuando ésta no se ha interpuesto de manera
razonable, impidiendo que se convierta en factor de inseguridad, que de
alguna forma afecte los derechos fundamentales de terceros, o que
desnaturalice la accion”.

Finalmente, frente al contenido que el elemento de razonabilidad el juez
constitucional debera ponderar en cada caso concreto, para establecer si una
accion de tutela cumple o no con el principio de inmediatez, la jurisprudencia
ha establecido una serie de factores para determinar, si el recurso
jurisdiccional fue interpuesto en forma oportuna; con ese fin ha considerado
la Corte:

“Ahora bien, ccudles factores deben ser tenidos en cuenta para
determinar la razonabilidad del lapso? La Corte ha establecido, cuando
menos, cuatro de ellos: (i) si existe un motivo vdlido para la inactividad de
los accionantes; (ii) si la inactividad justificada vulnera el nticleo esencial
de los derechos de terceros afectados con la decision; (iii) si existe un
nexo causal entre el ejercicio tardio de la accién y la vulneracion de los
derechos fundamentales del interesado;10 (iv) si el fundamento de la
accion de tutela surgié después de acaecida la actuacion violatoria de los
derechos fundamentales, de cualquier forma en un plazo no muy alejado
de la fecha de interposicién”.11

En el presente caso, el juez de tutela observo que de ninguna manera se
cumple con el requisito de inmediatez, toda vez que conforme lo manifestado
por la vinculada CLINICA MEDILASER, y corroborado con el accionante por
llamada telefénica sostenida al nimero 3177005961, en el cual manifesté que
la orden médica para el procedimiento quirurgico del remplazo protésico total
primario de rodilla y consulta de control o seguimiento por especialidad en

10 Sentencia SU-961 de 1999.
11 Sentencia T-243 de 2008.



anestesiologia, habia sido dada el veintitrés (23) de agosto de dos mil
veintiuno (2021), es decir, hace siete (7) meses, y que hasta la fecha no
habia radicado ante SANITAS E.P.S., la orden para su autorizacion,
desconociéndose por parte de esta tal requerimiento.

Bajo esta tesitura, y del analisis de los supuestos facticos y probatorios
que obran en el asunto ventilado, el Juzgado advierte la improcedencia de la
proteccion fundamental rogada por el senor GABRIEL VIDARTE, dado el
imperativo jurisprudencial bajo el senialado principio de inmediatez, en virtud
que por parte del accionante no se han realizado las actuaciones minimas y
necesarias, tal como haber radicado ante SANITAS E.P.S., de la prescripcion
dada por el médico tratante, situacion que conlleva a que a dia de hoy no se le
hayan vulnerado los derechos fundamentales por parte de la accionada.

La ausencia de inmediatez frente a las pretensiones casuisticas,
constituye un indicio de la inexistencia de algun perjuicio irremediable en los
hechos facticos que esboza el accionante, toda vez que el paso del tiempo hace
presumir que el interesado no se ha sentido lo suficientemente afectado, de
tal manera que le haya sido imposible convivir con la amenaza de vulneracion
o con el quebranto de sus derechos, por lo cual, puede entenderse que no
existen circunstancias que apunten a tales caracteristicas.

5.5. PRINCIPIO DE SUBSIEDARIDAD DE LA ACCION DE TUTELA12

De conformidad con el inciso 3 del articulo 86 de la Constitucién
Politica, la accion de tutela, “sélo procederd cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”. Igualmente, el numeral 1 del
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 dispuso que la accion de tutela es
improcedente en los casos en que el accionante posea otros recursos o medios
de defensa judicial para la proteccion de sus derechos, como seria del caso
acudir ante su Entidad Prestadora de Salud, con el fin que le de autorizacion
del procedimiento.

En desarrollo de lo anterior, la Corte Constitucional ha sostenido que la
accion de tutela obedece al principio de subsidiariedad!3, es decir, no es un
mecanismo de defensa judicial alternativo o supletorio de los recursos o
medios ordinarios previstos por el legislador para el amparo de un derecho, no
puede ser utilizada para revivir oportunidades procesales vencidas como
consecuencia de la inactividad injustificada del interesado y, no constituye un
ultimo medio judicial para alegar la vulneracion o afectacion de un derecho.

En efecto, conforme a la naturaleza constitucional en criterio de la
Corte, la accion de tutela es el mecanismo preferente de proteccion de los
derechos fundamentales, cuyo ejercicio debe estar dirigido a obtener un
amparo efectivo e inmediato frente a los actos u omisiones que los amenace o
vulnere. Por ello, indicé que la accion de tutela no puede ser entendida como
una instancia idénea para tramitar y decidir conflictos de rango legal, pues
con este proposito el legislador dispuso los medios y recursos judiciales
adecuados, asi como las autoridades y jueces competentes.

5.6. LA ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO
PARA EVITAR UN PERJUICIO IRREMEDIABLE

En este sentido, y de acuerdo con las anteriores premisas
constitucionales, en aquellos casos en que el accionante cuente con otros

12 Consideraciones extractadas de la sentencia T-086 de 2012
13 Sentencia T-1140 de 2004.



mecanismos alternos para la defensa judicial de sus derechos, la accion de
amparo procedera en la medida en que verifique la existencia de un perjuicio
irremediable.

Sin embargo, es necesario aclarar aquellos eventos o factores que la
jurisprudencia constitucional ha determinado como perjuicio irremediable!4.
En relacion con este punto, la Corte ha aplicado varios criterios para determinar
su existencia:

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el
sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de
los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como
mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos
mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacion fdactica
que legitima la accién de tutela, como mecanismo transitorio y como medida
precautelativa para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales
que se lesionan o que se encuentran amenazados.”15

Bajo tales parametros, en la Sentencia T-225 de 1993 la Corte defini6 y
explico los elementos configurativos del perjuicio irremediable, bajo el siguiente
tenor:

“Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la
comprension de la figura del perjuicio irremediable, nos encontramos con lo
siguiente:

A). El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o estd por suceder
prontamente”. Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un
posible dano o menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia
real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas
para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede
afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de
la estructura factica, aunque no necesariamente consumada. Lo inminente,
pues, desarrolla la operacién natural de las cosas, que tienden hacia un
resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga el proceso
iniciado. Hay inminencias que son incontenibles: cuando es imposible
detener el proceso iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado empleo de
medios en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En los
casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del
efecto continuado, es cuando vemos que desapareciendo una causa
perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la
causa que estd produciendo la inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable
han de ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que
hay que instar o precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como
lo define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacién
entre la inminencia y la respectiva actuacion: si la primera hace relacion a
la prontitud del evento que esta por realizarse, la segunda alude a su
respuesta proporcionada en la prontitud. Pero ademds la urgencia se
refiere a la precisiéon con que se ejecuta la medida, de ahi la necesidad de
ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica
como la precision y la prontitud dan (sic) senialan la oportunidad de la
urgencia.

14 Sentencia T-743 de 2002.
15 Sentencia T-225 de 1993.



C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que
equivale a la gran intensidad del dano o menoscabo material o moral en el
haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la
importancia que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su
proteccion, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de
actuacién oportuna y diligente por parte de las autoridades ptublicas. Luego
no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que
recae sobre un bien de gran significacion para la persona, objetivamente. Y
se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada o
determinable, so pena de caer en la indefinicion juridica, a todas luces
inconveniente.

D). La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden
social justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accion, ésta
corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una acciéon en el
momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos
antijuridicos. Se trata del sentido de precisién y exactitud de la medida,
fundamento préximo de la eficacia de la actuacion de las autoridades
publicas en la conservacion y restablecimiento de los derechos y garantias
bdsicos para el equilibrio social.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se
deduce que hay ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho
en que se encuentra una persona, es inminente e inevitable la destruccion
grave de un bien juridicamente protegido, de manera que urge la proteccion
inmediata e impostergable por parte del Estado ya en forma directa o como
mecanismo transitorio.”

Asimismo, en lo que se refiri6 a la determinacion de perjuicio
irremediable, se ha definido que es obligatorio sustentar o presentar los factores
de hecho que configuran el dano o menoscabo cierto a los derechos
fundamentales invocados.

En la sentencia SU-713 de 2006, la Sala Plena del Cuerpo Colegiado,
explico:

“(...) debe recordarse que la situacion fdactica que legitima la acciéon de
tutela por la existencia de un perjuicio irremediable supone la necesidad de
conferir un amparo transitorio, o en otras palabras, de adoptar una medida
precautelativa, para garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales que se invocan. De suerte que, la prueba de su
configuraciéon debe recaer necesariamente sobre el posible darno o
menoscabo que sufriria el derecho fundamental objeto de proteccién y no en
relacién con las consecuencias econémicas que se derivarian de los efectos
nocivos de un acto de la Administracion.

(-..)

“Asi, a manera de ejemplo, en sentencia SU-219 de 2003, previamente
citada, esta Corporacién reconocié que la procedencia de la accién de tutela
como mecanismo transitorio de defensa judicial, requiere de la
comprobacién de un perjuicio irremediable, el cual ademds de su cardcter
personal, especifico y concreto, debe comprometer los derechos de
naturaleza ius fundamental invocados por el demandante, como lo fue, en
dicha ocasién, el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica (C.P.
art. 14) derivado de la imposicion de una sancion de “inhabilidad” que
privé de manera total del ejercicio de la capacidad juridica a las sociedades
demandantes.



(-..)

“Por consiguiente, es claro que ante la falta de demostracion de un perjuicio
irremediable que tenga la virtualidad de comprometer o amenazar los
derechos fundamentales invocados, la accién de tutela como mecanismo
transitorio de defensa judicial, no estd llamada a prosperar. Esta
conclusion se complementa, por lo demds, con dos (2) argumentos
adicionales que impiden la procedencia del amparo tutelar, por una parte,
el cardcter de estricta legalidad de las razones invocadas en la demanda, y
por la otra, la posibilidad de solicitar, en el tramite de las acciones
contenciosas Yy contractual, la suspension provisional del acto
administrativo que se considera lesivo de los derechos alegados, como
medida cautelar con la idoneidad y eficacia suficiente para evitar un dano
contingente sobre los mismos.”

No obstante, segiun la informalidad del amparo constitucional, quien
pretenda acudir a la tutela debe presentar y sustentar los factores a partir de
los cuales se configura el perjuicio irremediable, ya que la simple afirmacion de
su acaecimiento hipotético es insuficiente para justificar la procedencia misma,
tesis que fue desarrollada en la sentencia T-436 de 2007, de la cual es
importante destacar los siguientes segmentos:

“En concurrencia con los elementos configurativos que llevan a determinar
que se esta en presencia de un perjuicio irremediable, este Tribunal ha
sostenido que, para que proceda la tutela como mecanismo de defensa
transitorio, se requiere también verificar que dicho perjuicio se encuentre
probado en el proceso. Sobre este particular, ha expresado la Corte que el
juez constitucional no estda habilitado para conceder el amparo transitorio,
que por expresa disposicion constitucional se condiciona a la existencia de
un perjuicio irremediable, si el perjuicio alegado no aparece acreditado en el
expediente, toda vez que el juez de tutela no esta en capacidad de
estructurar, concebir, imaginar o proyectar, por si mismo, el contexto fdctico
en el que ha tenido ocurrencia el presunto dano irreparable.

“La posicion que al respecto ha adoptado esta Corporacién, reiterada en
distintos fallos, no deja duda de que la prueba o acreditacion del perjuicio
irremediable es requisito fundamental para conceder el amparo. Por ello, ha
senalado la Corte que quien promueva la tutela como mecanismo
transitorio, no le basta con afirmar que su derecho se encuentra sometido a
un perjuicio irremediable. Es necesario, ademadads, que el afectado “explique
en qué consiste dicho perjuicio, senale las condiciones que lo enfrentan al
mismo Yy aporte minimos elementos de juicio que le permitan al juez de
tutela verificar la existencia del elemento en cuestion”16.

Por supuesto, es imprescindible anotar, que tal y como lo dispone el
articulo 86 de la Carta, la existencia de un perjuicio irremediable debe ser
comprendida conforme a las condiciones de cada caso. Particularmente, la
Corte senald que los requisitos o condiciones para que se estructure tal
perjuicio se hace mas flexibles cuando la accién es promovida por un sujeto de
especial proteccion o, que se encuentre en situacion de debilidad manifiesta, a
saber, discapacitados, madres cabeza de familia o personas de la tercera edad!”.

A lo anterior debe sumarse, que el perjuicio irremediable necesario para
que proceda la tutela debe ser cierto, grave e inminente, aspectos que no se
evidencian en el caso, cuando el senor GABRIEL VIDARTE dejo transcurrir
un largo tiempo sin realizar ningan tipo de actuacion orientada a la presunta

16 Sentencia T-290 de 2005.
17 Sentencia T-083 de 2007.
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salvaguarda de sus derechos, por lo que SANITAS EPS a la fecha no conocio
de la orden por la cual el médico tratante habia solicitado que al accionante
se le programara el procedimiento quirurgico con su previa valoracion por
anestesiologia.

Lo anteriormente expuesto, igualmente armoniza con lo decantado
jurisprudencialmente por la Corte Constitucional en Sentencia T-246-2015, al
precisar que el requisito de inmediatez debe analizarse bajo el concepto de
plazo razonable y en estricta atencion a las circunstancias de cada caso
concreto, y advierte que la interposicion tardia de la accion de tutela sin una
justa causa, e incluso, la inactividad o la tardanza del accionante para ejercer
las acciones correspondientes, cuando éstas proveen una proteccion eficaz,
impide que esta resulte procedente términos similares.

En tratandose de la existencia de un perjuicio irremediable, la Corte
Constitucionall® ha sido enfatica en senalar, la necesidad que se trate de un
dano cierto e inminente y no emanado de conjeturas o especulaciones, sino
razonablemente sustentado en la apreciacion de hechos reales y apremiantes,
que sea grave por su trascendencia contra el derecho fundamental lesionado o
en amenaza y de suma atencion, al ser inaplazable precaverlo o mitigarlo para
evitar que se consuma una lesién antijuridica de connotacioén irreparable,
empero ello en el asunto objeto de analisis no sucedio.

En meérito de las anteriores consideraciones, el JUZGADO TERCERO
CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTES las pretensiones
constitucionales incoadas por el senor GABRIEL ERNESTO VIDARTE, dados
los considerandos y extractos jurisprudenciales expuestos en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR la Notificacion de este proveido a las partes
conforme con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. ORDENAR el envio de la Accion de Tutela a la Corte
Constitucional para su eventual revision en caso de no ser impugnada.

CUARTO. ORDENAR el archivo de la accién de tutela de la referencia,
una vez surtido y agotado el tramite riguroso de la Accion de Tutela, previa des
anotacion en el Sistema.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ANDRES OCHOA
Juez
Jdme.

Firmado Por:

Carlos Andres Ochoa Martinez

18 Sentencia T-125 de 2014. M.P. NILSON PINILLA PINILLA.
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