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LUZ PATRICIA (ejecutivo 2023-00004) - Reposicion (contra Mandamiento).pdf;

Bogotá D.C., 23 de junio de 2023
 
Señores,
JUZGADO CUARTO (04) CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA
E.                                S.                                D.
 

REFERENCIA: EJECUTIVO
EJECUTANTE: JOSÉ FERNANDO MEJÍA NIETO
EJECUTADA: LUZ PATRICIA VALLEJO ARCILA
RADICADO: 41001400300420230000400

 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA AUTO QUE LIBRÓ MANDAMIENTO DE PAGO
 
OTTO DANIEL ARISTIZABAL RUIZ, mayor de edad, abogado en ejercicio, identificado con la
Cédula de Ciudadanía No. 10.10.244.800 de Bogotá D.C. y Tarjeta Profesional No. 395.611 del C. S.
de la J., actuando en calidad de apoderado de LUZ PATRICIA VALLEJO ARCILA, por medio del
presente escrito, de forma respetuosa, interpone ante su Despacho RECURSO DE REPOSICIÓN en
contra de Auto fechado 25 de enero de 2023, que libró mandamiento de pago al interior del proceso
de la referencia.
 
Cordialmente,
Otto Daniel Aristizabal Ruiz
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Bogotá D.C., 23 de junio de 2023 
 
Señores,  
JUZGADO CUARTO (04) CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA  
E.   S.   D. 
 

REFERENCIA: EJECUTIVO 
EJECUTANTE: JOSÉ FERNANDO MEJÍA NIETO 
EJECUTADA: LUZ PATRICIA VALLEJO ARCILA 
RADICADO: 41001400300420230000400 

 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA AUTO QUE LIBRÓ MANDAMIENTO 
DE PAGO 
 
OTTO DANIEL ARISTIZABAL RUIZ, mayor de edad, abogado en ejercicio, identificado 
con la Cédula de Ciudadanía No. 10.10.244.800 de Bogotá D.C. y Tarjeta Profesional 
No. 395.611 del C. S. de la J., actuando en calidad de apoderado de LUZ PATRICIA 
VALLEJO ARCILA, por medio del presente escrito, de forma respetuosa, interpone ante 
su Despacho RECURSO DE REPOSICIÓN en contra de Auto fechado 25 de enero de 
2023, que libró mandamiento de pago al interior del proceso de la referencia, de 
conformidad con los siguientes:  
 

I. HECHOS 
 
1) El 12 de enero de 2023 JOSÉ FERNANDO MEJÍA NIETO radicó demanda ejecutiva 

en contra de LUZ PATRICIA VALLEJO ARCILA.  
 
➢ La demanda, por reparto, correspondió al conocimiento del Juzgado 04 Civil 

Municipal de Neiva.  
 

1) El 25 de enero de 2023 el Despacho profirió Auto que libró mandamiento de pago.  
 

2) El mismo 25 de enero de 2023 el Despacho profirió Auto que decreto medidas 
cautelares. 

 
3) El 16 de junio de 2023 el Despacho profirió Auto que resolvió tener notificada del 

proceso por conducta concluyente a LUZ PATRICIA VALLEJO ARCILA y correr 
traslado de la demanda de conformidad con lo establecido en el inciso 2 del artículo 
301 del Código General del Proceso.  

 
II. OPORTUNIDAD 

 
El artículo 318 del Código General del Proceso establece que:  
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“ARTÍCULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en 
contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que dicte el 
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra 
los de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se 
reformen o revoquen. 
 
El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de 
apelación, una súplica o una queja. 
 
El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en 
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie 
fuera de audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los 
tres (3) días siguientes al de la notificación del auto (...)” (subrayas y negrillas 
por fuera del texto).  
 

En ese sentido, al tener en cuenta que el Auto que corrió traslado de la demanda fue 
notificado, mediante Estado Electrónico, el 20 de junio de 2023, la parte demandada se 
encuentra dentro del término para presentar Recurso de Reposición en contra del Auto 
que libró mandamiento de pago y procede a radicarlo ante el Despacho.  
 

III. EXCEPCIONES PREVIAS 
 
A) REQUISITOS FORMALES DEL TITULO EJECUTIVO: 
 
El artículo 430 del Código General del Proceso establece que: 
 

“(…) Los requisitos formales del título ejecutivo sólo podrán discutirse 
mediante recurso de reposición contra el mandamiento ejecutivo. No se 
admitirá ninguna controversia sobre los requisitos del título que no haya sido 
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del 
título ejecutivo no podrán reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o 
en el auto que ordene seguir adelante la ejecución, según fuere el caso” (subrayas 
y negrillas por fuera del texto).  

 
Por ello, en el presente Recurso, se expondrá la excepción previa tendiente a demostrar 
que los títulos ejecutivos allegados por el demandante para tramitar la presente demanda 
NO cumplen con los requisitos establecidos en el artículo 422 del Código General del 
Proceso.  
 
Al respecto, el artículo 422 del Código General del Proceso establece que:  
 

“ARTÍCULO 422. TÍTULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las 
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que 
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o 
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las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de 
cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en 
procesos de policía aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de 
auxiliares de la justicia, y los demás documentos que señale la ley. La confesión 
hecha en el curso de un proceso no constituye título ejecutivo, pero sí la que 
conste en el interrogatorio previsto en el artículo 184” (subrayas y negrillas por 
fuera del texto). 

 
Sin embargo, para el caso concreto, resulta evidente que los documentos usados para 
promover la presente demanda ejecutiva no provienen íntegramente de los deudores ni 
resultan exigibles por cuanto ya operó la caducidad de su acción cambiaria.  
 
LOS TÍTULOS EJECUTIVOS NO PROVIENEN DE LOS DEUDORES: 
 
Como bien se expresó en la contestación de la demanda, las letras de cambio fueron 
suscritas por Luz Patricia Vallejo Arcila y Alfredo Morales Trujillo sin especificar o acordar 
con José Fernando Mejía Nieto fecha de vencimiento o exigibilidad alguna; es decir, 
ambos títulos ejecutivos fueron expedidos dejando en blanco su fecha de vencimiento.  
 
En ese sentido, es de asombro observar que los mencionados documentos ahora 
aparezcan con fechas de vencimiento “2 de junio de 2021” y “8 de julio de 2021”. Pues, 
al detallar la caligrafía, grosor y tono de la tinta usados en dichos espacios (como 
posteriormente se probará con la práctica de un Dictamen Grafológico), es manifiesto el 
hecho de que las fechas fueron escritas por personas diferentes a Luz Patricia Vallejo 
Arcila y Alfredo Morales Trujillo en un momento posterior a la firma de los títulos; es decir, 
las letras de cambio usadas para promover el presente proceso ejecutivo dejaron de 
provenir íntegramente de los deudores y, por tanto, no cumplen con los requerimientos 
establecidos en el artículo 422 del Código General del Proceso.  
 
Letra de Cambio por valor de $20,000,000.ooCOP: 
 

 
 
 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#184
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Letra de Cambio por valor de $55,000,000.ooCOP: 
 

 
 
LA ACCIÓN CAMBIARIA DE LOS TÍTULOS EJECUTIVOS CADUCÓ EL 17 Y 19 DE 
SEPTIEMBRE DE 2020: 
 
El artículo 673 del Código de Comercio establece que:  
 

“ARTÍCULO 673. POSIBILIDADES DE VENCIMIENTOS EN LAS LETRAS DE 
CAMBIO. La letra de cambio puede ser girada: 
 
1) A la vista; 
 
2) A un día cierto, sea determinado o no; 
 
3) Con vencimientos ciertos sucesivos, y 
 
4) A un día cierto después de la fecha o de la vista” (subrayas y negrillas por fuera 
del texto). 

 
Y, en ese sentido, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia (Sala de Casación 
Civil, sentencia del 30 de septiembre de 2013, radicado no. 76111-22-13-000-2013-
00206-01, MP: Margarita Cabello Blanco) ha definido los requisitos para que las letras 
de cambio se consideren giradas “a la vista”: 
 

“Al margen de lo anterior, y en lo que se refiere a la creación de “letras de cambio” 
sin fecha de vencimiento, encontramos que el Código de Comercio contempla 
como una de sus formas la denominada “a la vista”, entendida que esta se cumple 
con la presentación del título ejecutivo por parte del tomador de la misma, en el 
evento que en su texto no contenga un día cierto para hacer exigible el 
derecho allí incorporado” (subrayas y negrillas por fuera del texto). 

 
Por ello, tal como ocurre en el caso concreto, al haberse expedido las letras de cambio 
sin especificarse o acordarse su fecha de vencimiento o exigibilidad, dejando dichos 
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espacios en blanco, es evidente que resultan ser letras de cambio giradas a la vista.  
 
Ahora bien, el artículo 692 del Código de Comercio establece que:  
 

“ARTÍCULO 692. PRESENTACIÓN PARA EL PAGO DE LA LETRA A LA 
VISTA. La presentación para el pago de la letra a la vista, deberá hacerse 
dentro del año que siga a la fecha del título. Cualquiera de los obligados podrá 
reducir ese plazo, si lo consigna así en la letra. El girador podrá, en la misma forma 
ampliarlo y prohibir la presentación antes de determinada época” (subrayas y 
negrillas por fuera del texto). 

 
Por ello, tal como ocurre en el caso concreto, al no haberse exigido el pago de las letras 
de cambio dentro del año siguiente a su fecha de expedición, es evidente que operó la 
prescripción de su acción cambiaria y, por tanto, no resulta exigible su cobro; 
incumpliendo nuevamente con los requerimientos establecidos en el artículo 422 del 
Código General del Proceso. 
 
En resumen, como bien se expresó en la contestación de la demanda, las letras de 
cambio fueron suscritas por Luz Patricia Vallejo Arcila y Alfredo Morales Trujillo los días 
17 y 19 de septiembre de 2019. Y, en esa medida, al tener claridad respecto a que los 
mencionados títulos fueron girados “a la vista”, y que su pago no fue exigido por José 
Fernando Mejía Nieto dentro del año siguiente a la fecha de expedición, resulta evidente 
que operó la prescripción de su acción cambiaría los días 17 y 19 de septiembre de 2020; 
motivos por los cuales su cobro no es exigible a Luz Patricia Vallejo Arcila y, en 
consecuencia, no cumplen con los requerimientos establecidos en el artículo 422 del 
Código General del Proceso. 
 

IV. CONCLUSIONES:  
 
Los títulos ejecutivos no cumplen con los requisitos estipulados en el artículo 422 del 
Código General del Proceso, por cuanto: i) su diligenciamiento no proviene íntegramente 
de los deudores, y ii) su acción cambiaria caducó el 17 y 19 de septiembre de 2020; 
motivos por los cuales debe revocarse el Auto que libro mandamiento de pago al interior 
del proceso de la referencia.  
 

V. SOLICITUDES 
 
1) REVOCAR el Auto proferido por el Despacho el 25 de enero de 2023, por medio del 

cual se libró mandamiento de pago al interior del proceso de la referencia.  
 

VI. NOTIFICACIONES 
 
De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, el suscrito apoderado OTTO 
DANIEL ARISTIZABAL RUIZ recibirá notificaciones en la Calle 64 No. 4A - 41 de la 
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ciudad de Bogotá, en los correos electrónicos: ottoaristizabal@hotmail.com y 
dependencia.judicial@naranjoabogados.com, y en el celular 3008840069. 
 
Cordialmente,  
 

 
 
 
OTTO DANIEL ARISTIZABAL RUIZ 
C.C. No. 10.10.244.800 expedida en Bogotá D.C. 
T.P. No. 395.611 del C. S de la J 
ottoaristizabal@hotmail.com  
 
 

 

mailto:ottoaristizabal@hotmail.com
mailto:dependencia.judicial@naranjoabogados.com
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solicitud archivo proceso ejecutivo banco finandina vs Néstor Javier barragán. rad.
2021-00228-00.pdf

Abogado Raúl Alexis Ñañez <raulalexisabogado@gmail.com>
Vie 5/05/2023 12:02 PM
Para: Juzgado 04 Civil Municipal - Huila - Neiva <cmpl04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (6 MB)
solicitud archivo proceso ejecutivo banco finandina vs Néstor Javier barragán. rad. 2021-00228-00.pdf;


