Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Neiva

Neiva (H), nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE COMERCIALIZADORA FARMACEUTICA Y DE
INSUMOS MEDICOS CFIM S.A.S.

DEMANDADO LUIS EDUARDO MOTTA GONZALELZ.

RADICADO 2018-00413.

De conformidad con el articulo 278 del Codigo General del Proceso,
procede el juzgado a decidir mediante sentencia anficipada lo que en
derecho corresponde en el proceso de la referencia, frente a las
pretensiones y la excepcion propuesta.

ANTECEDENTES:

Comercializadora Farmacéutica y de Insumos Médicos CFIM S.AS,
presentd demanda ejecutiva en contra de Luis Eduardo Motta Gonzdlez
con el fin de obtener el pago de unas sumas de dinero, derivadas de la
obligacion de pago del valor de dos facturas de venta, las cuales
vencieron el 02 y 17 de abril de 2017 correspondientemente, aportando
como sustento de su pretension copia de los fitulos valores.

Mediante auto interlocutorio de mandamiento de pago emitido el 28 de
junio de 2018, contra Luis Eduardo Motta Gonzdlez, se ordend cancelar ala
parte actora, las sumas pretendidas junto con los intereses moratorios
legales desde que se hicieron exigibles hasta el pago total de la
obligacion.

La parte demandada fue emplazada y debido a que no comparecio al
proceso, se procedid a designar curador ad litem, quien atendid su
convocatoria al presente juicio ejecutivo, proponiendo como excepcion i)
Prescripcion Extintiva de la Obligacion.

De la excepcion propuesta se corrid traslado a la parte ejecutante, la cual
dejo vencer el termino en silencio.

CONSIDERACIONES:

El articulo 278 del C.G.P. ha autorizado la emisidon de sentencia anticipada
en asuntos que, entfre ofros, no tengan pruebas pendientes por practicar,
como lo establece su numeral 2, situacion que se manifiesta en la presente
actuacidn, por cuanto de la excepcion propuesta no se acompand o se
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solicitd pruebas, inclusive la excepcidon por prescripcion, no reclama
desarrollo demostrativo distinto al andlisis del decurso procesal.

Estableciéndose como problema juridico central determinar si la parte
demandada logra probar la excepcion de mérito propuesta, por o que el
despacho entrard a estudiarla asi:

i) Prescripcion Extintiva de la Obligacion.

Respecto a la excepcion de la prescripcion, es necesario fraer a colacion
lo siguiente:

El articulo 779 del Cédigo de Comercio sefala, *APLICACION DE NORMAS
RELATIVAS A LA LETRA DE CAMBIO. <Articulo modificado por el articulo 5 de
la Ley 1231 de 2008. El nuevo texto es el siguiente:> Se aplicaran a las
facturas de que trata la presente ley, en lo pertinente, las normas relativas
ala lefra de cambio.”

Seguidamente, el articulo 780 del Codigo de Comercio senala, “CASOS EN
QUE PROCEDE LA ACCION CAMBIARIA. La accién cambiaria se ejercitard:

1) En caso de falta de aceptacion o de aceptacion parcial;

2) En caso de falta de pago o de pago parcial, y

3) Cuando el girador o el aceptante sean declarados en quiebra, o en
estado de liquidacion, o se les abra concurso de acreedores, o se hallen
en cualquier otra situacion semejante.”.

A su vez el arficulo 781 indica “ACCION CAMBIARIA DIRECTA Y DE
REGRESO. La accién cambiaria es directa cuando se ejercita contra el
aceptante de una orden o el otorgante de una promesa cambiaria o sus
avalistas, y de regreso cuando se ejercita contra cualquier otro obligado.”.

El Codigo del Comercio consagra, en su arficulo 784, las excepciones que
se pueden proponer contra la accidén cambiaria diciendo “Contra la
accion cambiaria solo podrdn oponerse las siguientes excepciones:

1) ...

10) Las de prescripcion o caducidad, y las que se basen en la falta
de requisitos necesarios para el ejercicio de la accion;”

El articulo 2512 del Codigo Civil senala: “DEFINICION DE PRESCRIPCION. La
prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse
gjercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y
concurriendo los demds requisitos legales.

Se prescribe una accidn o derecho cuando se exfingue por Ila
prescripcion.™

Sobre el término de prescripcion de la accidon cambiaria, el Codigo de
Comercio determina:
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“ARTICULO 789. <PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA DIRECTA>. La
accién cambiaria directa prescribe en tres anos a partir del dia del
vencimiento.”

En lo focante con la interrupcion de la prescripcion, el articulo 94 del Codigo
General del Proceso, estipula:

“ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, INOPERANCIA DE LA
CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA. La presentacién de la demanda
interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la
caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento
gjecutivo _se nofifique al demandado dentro del término de un (1) ano
contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se
producirdn con la notificacion al demandado.” (subrayado propio)

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC712-2022,
decanto:

“2.1. De conformidad con el articulo 2512 del Codigo Civil, «la prescripcion
es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o
derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido
dichas acciones y derechos durante cierto Ilapso de ftiempo, Yy
concurriendo los demas requisitos legalesy. De esas dos facetas de la
prescripcion, resulta necesario detenerse en la segunda, esto es, la
extintiva o liberatoria, «que es un modo de extinguir derechos u
obligaciones, como resultado de su no reclamacion, alegacion o defensa
durante el tiempo determinado por la ley, por cualquier razon subjetiva
que motive la inaccion de su titulam

(...)

2.2. Para que se configure la prescripcion extintiva se requiere, ameén de la
prescriptibilidad del derecho que subyace a la accion judicial, la inaccion
del titular de ese derecho -y correlativo titular del derecho de accién- por
el periodo que establecen las leyes sustanciales. En ese contexto,
establece el precepto 2535 del Cdédigo Civil que «la prescripcion que
extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de
tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas accionesy, y que «se
cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigiblen.

(..)

Asi las cosas, la prescripcion solo se interrumpe civimente con la
presentacion oportuna de la demanda, pero a condicion de que esta sea
admitida a tramite, y el auto admisorio o el mandamiento de pago
correspondiente se nofifique apropiadamente y dentro del plazo legal al
convocado. Si ese enteramiento se produce dentro del término de un ano,
contado a partir de la fecha de notificacion de dicha providencia a la
parte actora, la interrupcion tendrd efectos retroactivos, es decir, operard
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desde la radicacion de la demanda. En caso contrario, esos efectos solo
se producirdn «con la notificacion al demandadon.

En cualquiera de esos supuestos, la interrupcion civil podrd ser eficaz,
siempre que la presentacion de la demanda o la nofificacion del auto
admisorio o el mandamiento de pago al demandado, segun sea el caso,
se produzca antes del fenecimiento del término de prescripcion previsto en
las normas sustanciales. Similarmente, si la demanda se radica con
posterioridad al vencimiento de ese término, la prescripcion se consumarq,
con independencia de que la nofificacion de la providencia de apertura
del proceso al convocado se realice con presteza.”

Para el caso en concreto observamos, dos titulos valores (facturas) las
cuales fueron aceptadas por Luis Eduardo Motta Gonzdlez, asi:

Factura No. 00011453, en donde se obliga a pagar el valor de $2.329.367,70
pesos, cuya fecha de vencimiento fue el 18 de abril de 2017.

Factura No. 00011190, en donde se obliga a pagar el valor de $257.860
pesos, cuya fecha de vencimiento fue el 02 de abril de 2017.

Que, mediante auto del 28 de junio de 2018, notificado por estado el 29 de
junio de 2018, se libor6 mandamiento de pago en confra de Luis Eduardo
Motta Gonzdlez, en tal sentfido, y de acuerdo con las normas en cita, la
parte demandante tenia hasta el 29 de junio de 2019 para noftificar el
mandamiento de pago a la parte demandada, so pena de removerse la
interrupcion civil del término prescriptivo, que para la accidn cambiaria
directa, como ya se citd, se encuentra definido en el arficulo 789 del
Codigo de Comercio, en 3 anos.

Seguidamente corresponde establecer, cuando fue nofificada a la parte
demandada del mandamiento de pago, lo cual se identifica, ocurrid al
tenor de lo consagrado en el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P.: “La
designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempenard el cargo en forma gratuita
como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo
que el designado acredite estar actuando en mds de cinco (5) procesos
como defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a
que hubiere lugar, para lo cual se compulsardn copias a la autoridad
competente” (subrayado propio)

Al respecto es pertinente revisar lo siguiente:

Como se indicd anteriormente, las partes acordaron como fecha de
vencimiento de los titulos valores, para la Factura No. 00011453, la fecha de
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vencimiento fue el 18 de abril de 2017 y para la Factura No. 00011190, la
fecha de vencimiento fue el 02 de abril de 2017; el mandamiento de pago
fue notificado por estado el 29 de junio de 2018, por lo que de acuerdo con
el art. 94 del Codigo General del Proceso, para efectos de interrupcion de la
prescripcion, la parte demandante contaba con el término de un (1) ano
(hasta el 29 de junio de 2019) para noftificar al demandado del auto de
mandamiento de pago, y pasado ese término los efectos de dicha
interrupcion solo se producirian con la notificacion al demandado.

Tenemos entonces, que el 08 de octubre de 2018, el exiremo activo radico
constancia de envio de la citacion para noftificacion personal al
demandado, la cual fue fallida de acuerdo con la empresa de correos por
destinatario “Desconocido”, por lo que solicitd el emplazamiento del
demandando, la cual fue ordenada mediante auto del 23 de octubre de
2018.

Seguidamente corresponde establecer, cuando fue nofificada a la parte
demandada el mandamiento de pago, lo cual se identifica, ocurrié al fenor
de lo consagrado en el articulo 293 del C.G.P. no obstante, se verifica en la
foliatura que la parte ejecutante adelantd las labores de citacion para
noftificacion personal a la parte demandada Luis Eduardo Motta Gonzdlez,
sin embargo, al ser fallida la notificaciéon, se emplazd al demandando y
como consecuencia de ello se designd curador ad litem antes de la
anualidad legal, sin embargo, luego de una serie de designaciones solo el
abogado Wiliam Herndndez Valencia, acudié al proceso, presentando la
excepcion que mediante la presente providencia se resuelve, por lo que de
acuerdo con la jurisprudencia que se cita mds adelante, no es posible
atribuirle dicha demora a la parte demandante.

Lo anterior desestructura la aplicacion de la sancion procesal inmersa en el
articulo 94 del C.G.P., toda vez que la base en la imposicidon de cualquier
sancion prevista en el ordenamiento juridico debe estar precedida por la
calificacion de la conducta desplegada por el sujeto receptor de tal medio
coercitivo.

Por lo anterior, no se pude inobservar la diligencia desplegada por el sujeto
procesal promotor del proceso, al respecto la Sala de Casaciéon Civil de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia STC5119-2018, en la que memoro lo
ensenado por esa misma Corporacion en sentencia SC5755-2014, sostuvo
que:

“Asi, en la sentencia SC5755-2014, la Sala se pronuncid sobre Ila
contabilizacion del término previsto entonces en el articulo 90 del Codigo de
Procedimiento Civil, que hoy corresponde al precepto 94 del estatuto
procesal general, en relacion con lo cual enfatizé en la obligacion del juez
de examinar si el retraso en la notificacion del auto admisorio se debe o no a
la negligencia del demandante, de modo que «si a pesar de la diligencia del

5
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actor la referida providencia no se logra notificar en tiempo al demandado
debido a las evasivas o entorpecimiento de este Ultimo, o por demoras
atribuibles a la administracion de justicia, entonces el ejercicio oportuno de
la accidon con la presentacion de la demanda dentro del tiempo previsto en
la norma analizada, tiene la virtud de impedir que opere la caducidad.!

Precisé la Corte que el incumplimiento de la carga procesal comentada
fiene graves repercusiones en el derecho subjetivo discutido en el litigio, de
ahi que la aplicacion indiscriminada e irreflexiva de ese resultado gravoso
«supondria un desproporcionado detrimento de las garantias fundamentales
de la parte actora, sobre todo si estd demostrado que actud con la debida
diligencia en el cumplimiento de sus cargas procesales y fue su confraparte
quien propicid la tardanza de la diligencia de notificacion del auto admisorio
de la demanda.. ..

Bajo ese razonamiento, considerd necesario atender situaciones particulares
como «las suspensiones de términos, los dias inhdbiles, el ingreso del
expediente al despacho para resolver peticiones relacionadas con dicho
término, la diligencia del demandante, la desidia de los demandados o su
ausencia del lugar de notificacion, o la tardanza de la administracion de
justician, pues «la correcta interpretacion de la norma que rige el caso
impone al juez la obligacion de tomar en consideracion las referidas
circunstancias subjetivas, a fin de no endilgar a la parte demandante unas
consecuencias nocivas que no le son en modo alguno atribuibles por no ser
producto de su negligencian (CSJ SC5755, 9 May. 2014, Rad. 1990-00659-01).

En la providencia STC1688-2015 se indicd que el Tribunal habia incurrido en
una «imprecision doctrinal _al _implicitamente considerar _que también
trascurre de manera objetiva el lapso de un ano previsto en el articulo 90 del
Cddigo de Procedimiento Civil, para interrumpir _de manera civil _la
prescripcion, no obstante que Ia jurisprudencia? ha indicado que deben ser
descontados aquellos espacios de tiempo en los cuales la parte
demandante fue diligente _en aras de vincular al litigio a la parte
demandada y no lo logrd por causas atribuibles a la administracion de
justicia o incluso a la actitud asumida por su_contraparte para evadir Ia
nofificaciony (CSJ STC1688, 20 Feb. 2015, Rad. 2015-00216-00; el subrayado es

propio).”.

En atencioén al precedente en cita, el cumplimiento de la carga procesal de
notificar la decision de inicio del proceso no se encuentra determinada por
una temporalidad objetiva, asi, en el presente asunto, esa responsabilidad se
establece satisfecha al momento en que la parte demandante no tuvo ofra

1 En el caso que se analiz6 en esa oportunidad, la falta de cumplimiento de la carga
procesal incidia en la caducidad de los efectos patrimoniales de la declaracion de
paternidad extramatrimonial consagrada en el inciso 4° del articulo 10 de la Ley 75 de
1968.

2 CSJ Sentencia SC5755 de 9 de mayo de 2014, rad. n.° 11001311001319900065901.
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gestion de nofificacion por desarrollar, lo que ocurrid cuando fue ordenado
el emplazamiento de la parte demandada, la cual sucedid antes de expirar
la anualidad en cuestion, implicando que la interrupcidon del término
prescriptivo se mantenga vigente.

De otro lado, como las obligaciones exigidas vencieron desde el mes de abril
de 2017 y la demanda se radico el 28 de mayo de 2018, claramente no se
encontraba finalizado el término prescriptivo de 3 anos, en ninguna de las
acreencias objeto de cobro, verificdndose improspera la excepcion de
prescripcion formulada.

En los términos del numeral 1 del arficulo 365 del C.G.P., ante la
desestimacion de la exceptiva planteada por la parte demandada, la
condena en costas se impondrd a su cargo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Neiva -
Huila, administrando justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de fondo denominada
prescripcion extfintiva de la obligacion.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en contra de la parte
demandada Luis Eduardo Motta Gonzdlez, por las sumas senaladas en el
auto de mandamiento de pago y a favor de la parte demandante
Comercializadora Farmacéutica y de Insumos Médicos CFIM S.A.S.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que presenten la liquidacion del
crédito como lo establece el artficulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, a favor de la parte
demandante.

QUINTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de $104.000 M/cte
(Acuerdo No. PSAA16-10554 del C.S.J.).

Notifiquese y Cumplase.
1/

BEATRIZ EUGENIAORDONEZ OSORIO.
JUEZA. -



Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Neiva

Neiva (H), nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIA
PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE CLINICA UROS S.A.S.
DEMANDADO DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS-
SECCIONAL DE SANIDAD CALDAS
RADICACION [141001400300420230018700

Procede el Juzgado a estudiar la solicitud suscrita por la parte actoraq,
requiriendo el retiro de la demanda, la que se encuentra notificada y de la
que la parte demandada ejercid el derecho de confradiccion a través de
la formulacion de excepciones. Confrontado con lo establecido en el
arficulo 92 del C.G.P., la petficion de retro de la demanda resulta
improcedente y en consecuencia, debe negarse.

Ahora, en el fraslado de la solicitud de refiro de demanda, la parte
accionada manifestd que la peticion procedente era la de desistimiento de
la demanda o de las pretensiones, y asi debia declararse. Es menester
indicar, que el desistimiento de |las pretensiones de la demanda, hace parte
del ejercicio del poder dispositivo del derecho a accionar en cabeza de la
parte demandante y como su manifestacion de retiro de la demandada no
implica la renuncia de las pretensiones, deberd confinuarse el proceso. En
consecuencia, se procederd a correr traslado de las excepciones de mérito
propuestas por la parte demandada en los términos del articulo 443 del
C.G.P.

De otro lado, NATALIA CASTANO DIiAZ, obrando en calidad de Directora
General de la Direccion Territorial de Salud de Caldas, demandada en este
asunto, cargo para el cual fue nombrada mediante el Decreto No. 003 del
01 de enero de 2024 que allega, confirid poder amplio y suficiente al
Abogado MIGUEL RICARDO GONZALEZ TORO, para que en nombre y
representacion de la enfidad que representa, lleve a término el presente
proceso, en consecuencia y de conformidad con los fines indicados en el
poder conferido (art. 75 C.G.P.) se establece procedente |la solicitud.

Por lo anterior, se Dispone:

1.- NEGAR la solicitud de retiro de la demanda.

2.- CORRER fraslado de las excepciones de mérito a la parte actora por el
término de diez (10) dias para que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida
las pruebas que pretenda hacer valer.
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3.- RECONOCER personaria juridica como apoderado judicial de la
demandada, en este asunto, al Abogado MIGUEL RICARDO GONZALEZ
TORO, de conformidad y para los fines indicados en el mandato conferido.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ EUGENIAORDONEZ OSORIO
JUEZA.-



Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Neiva

Neiva (H), nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIA
PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE JAIRO ARMANDO SANCHEZ CADENA
DEMANDADO LUIS FERNANDO PERDOMO RODRIGUEZ y ANTONIO
ALEXANDER REALPE MENDEZ
RADICACION []12018-00686

La parte actora en este proceso solicita el decreto de unas medidas
cautelares sobre: i) salarios que reciba el demandado LUIS FERNANDO
PERDOMO RODRIGUEZ de los empleadores ALCALDIA MUNICIPAL DE NEIVA,
LAOS SEGURIDAD LTDA, y SEGURIDAD ACTIVA LTDA; ii) depdsito judicial que
posee el mismo demandado en el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y
Competencias MUltiples de esta ciudad; v iii) remanentes sobre bienes de
los demandados en procesos tramitados bajo los siguientes radicados:
Radicado 2020-175 que se framita ante el Juzgado Cuarto de Pequenas
Causas y Competencias MUltiples; Radicado 2018-598 que se tramita ante el
Juzgado 9 Civil Municipal; Radicado 2019-31 que se framita en este
despacho; y Radicado 2020-260 que se tramita ante el Juzgado Cuarto de
Pequenas Causas y Competencias MUltiples; todos despachos judiciales de
esta ciudad. Las anteriores solicitudes a la luz de los numerales 5y 9 del art.
593 del C.G.P. resultan procedentes por tratarse de bienes de propiedad de
los demandados; excepto, la medida cautelar salarial sobre las prestaciones
del demandado en LAOS SEGURIDAD LTDA y el embargo de remanente
ante el Juzgado Noveno Civil Municipal de esta ciudad, por cuanto ya
fueron ordenadas mediante auto del 07 de diciembre de 2018.

El juzgado halla solicitud de requerimiento dirigido a la POLICIA NACIONAL
para hacer efectiva la orden de retencion de la Motocicleta distinguida con
la placa XJH-26C, comunicada mediante oficio No. 1853 del 21 de agosto
del ano 2019, oficio radicado sin respuesta hasta la fecha. La anterior
solicitud resulta procedente de conformidad con el Art. 173 CGP, al
advertirse sello de recibido por la entidad destinataria de fecha 20 de
noviembre de 2019.

Finalmente, la parte ejecutante allegd liquidacion del crédito, seria del caso
dar traslado, de no ser porque esta se encuentra desactualizada ala fecha;
haciéndose necesario actualizar la misma con la inclusion de los depdsitos
judiciales constituidos y/o pagados al dia de hoy, visibles en la siguiente
relacion:
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W7 Banco Agrario de Colombia

MIT. 200,037 000.0
Womero ge THulse 7S
- Documento Fecha Fecha de
Nimero del Titule Nombre Estado R Valor
Demandante Constitucion  Pago
4380ST0D=3ERSS 1710534 JAFRID ARMANDO EANCHEZ CADENA et ITCHE  DSTTEEM § 5EETE,O0
4390S0000E3ERET 12105354 RO ARMANDO BANCHEZCADENA o oo RN UMIEHE DSTTER § GEETEOD
43900004037 1710534 RO ARMANDO BANCHEZ CADENA, Lo oo BN WizEME  DSTTEH § 5857800
43905000040380 121053 JARC ARMANDD BANCHEZCADEMA. oo o0 = Wi2EME  DSUTIE § 5EETEND
AIE0D0E384T 1710554 RO ARMANDO BANCHEZCADENA, Lioioo BN BTN DSTTER §5R.57E,00
2900000543848 121053 JARO ARMANDO BANCHEZCADENA. oo o0 = (BTN DSTTER § T1LEBL00
AIE000ETT2E 1710554 RO ARMANDO BANCHEZCADENS, Lioioo RN Sibenis R i e § 12476500
2390E00004TTE 171053 JAROARMANDD BANCHEZ CADENS,  ChoDO BN M DSTTIEH §58593,00
4190500D05EEEEs 1710554 JAROARMANDO BANCHEZ CADENA,  Chor0 BN [SOMNY  DSTTE § TO526,00
480ST0D0=EEE00 1710534 JAFRID ARMANDO EANCHEZ CADENA ThoaooE [SOMIHE ST § 7053600
3505000057381 3 12408554 JAIR ARKAMD BANCHES CADEMA, %ﬂ' 1o DT §70536,00
AI0E000ETIE 12105354 RO ARMANDO BANCHEZCADENA o oo RN St S NPT v e § TOS36,00
TS0 1710534 JAFID ARMANDO EANCHEZ CADENA et DTS 2T § 7053600
23000007124 121053 JARC ARMANDD BANCHEZCADEMA. oo o0 = UMHE ZUmTEE § T0S26,00
4IB0SO0D0ETRG1S EAIET CONSLELD DIAZ MORA, Tl pETe0 e o AT . v 5 I23Tm
43900000TEED 18T CONSLUELD DIAZ MORA, et s zummE TSI
4790S00DETEG2 AT CONSLELD DIAZ MORA, Tl pETat e o N AT . v §B7.705,00
4390=0000=TEER: 183 CONSLUELD DIAZ MORA, T = s T RN
4I9S0D0STRE] AT CONSLELD DIAZ MORA, sk pETat e o N AT . v § 705300
439050000578E2S prreee CONEUELD DIAZ O, mﬁ 0 TR § 7053700
4390S0000=TRERE I CONSLUELD DIAZ MORA, PAONOOEN e TSI
439050000350407 83T CONSUELD DIAZ MORA, Thoaoo DSR2 § 7053700
4390500005E07E 121053 JAROARMANDD EANCHEZ CADENS,  ChotDO BN DN ZUmTER 5 1554,15
ISOODEE T34 1710534 JARO ARMANDD EANCHEZ CADENA,  CPori0 BN Wi i 70300
4330500005534 12408554 JAIRD ARMANDN BANCHES CADEMA, mﬂ' 137 12018 b3l rir.or] $70536,00
2I000D00EET4 121053 JARO ARMANDO BANCHEZCADENA. oo o0 = i2Es UOTEE §58243,00
ATE0OMEEES 1710554 RO ARMANDO BANCHEZCADENA, Lioioo BN SL b S NPT v e T30
4390=0000588482 171053 JARO ARMANDD BANCHEZCADEMA oo o =Y [SONE ZmTEE 5172700
4190S0D0EEn4n3 1710554 RO ARMANDO BANCHEZCADENY, oo BN (0t e R AT . v $51727,00
AB0ST0D0=EA0TA 1710534 JAFRID ARMANDO EANCHEZ CADENA et BN T § T4 TERO0
AI0E000ESE TG 12105354 RO ARMANDO BANCHEZCADENS Lo ioo RN [EUM 2T § TATEL DD
4I90S00DE3E25T 1710534 JAFID ARMANDO EANCHEZ CADENA et U4 2T § T4 TESO0
4390000D4BD 12105354 JARO ARMANDO BANCHEZCADENA. oo o0 = HOSEAE ZUTTEE §T397,00
IB0SO0HONEE2 1710534 RO ARMANDO BANCHEZ CADENA, Lo BN S rtie ST i e § T4 TERD0
43905000MD08E5E 121053 JARO ARMANDO BANCHEZCADENA. oo o0 = Sk vees T v e § 32400,00
ATEmHII41E: 1710554 JAROARMANDD EANCHEZ CADENA,  ohori0 =M SRt eiees AT v e §30712,00
4390=000MD1TDBS 171053 JAROARMANDD BANCHEZ CADENS,  ChoDO BN ST E v T v e §52427,00
4390E0MO1E7E 1710554 JAROARMANDO BANCHEZ CADENA,  Chor0 BN ST Rleiees T v e § TATELO0
4390500002725 12408554 JAIRD ARMAND SANCGHEZ CADEMA, %ﬁ‘ 15122020 200720z §TA753,00
AIBE0HEZETT 1710534 JAFRID ARMANDO EANCHEZ CADENA PAIMIGEN 0N T § T4 TERO0

EFECTIVD
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439050001028 431 12908354 JAIRID ARMAMDD SANCHEZ CADEMA, Thenont 1M eI $77.385,00
439050001031114 12908354 JAIRID ARMANDD SANCHEZ CADEMA, Thosoom 1830 M $77.385.00
433050001033758 12908354 JABRIT ARMAMIDD SANCHES CADEMA, Thoaoo 1m0 e §77.385,00
4390500014272 124908575 JAIRD ARMANDD BANCHES CADENA i DO M §$77.386,00
4390500004300 12908354 JAIRID ARMAMDD SANCHEZ CADEMA, Theroo omaTE eI $77.3896,00
439050001044754 12908354 JAIRID ARMANDD SANCHEZ CADEMA, Thosoom 2ROTEH DEM20E $77.3896.00
43805000105 1952 12908354 JABRIT ARMAMIDD SANCHES CADEMA, IhohooEN zvnmEnz DSz $77.385,00
S . " FAGADD EN — -
439050001D51209 12908354 JAIRID ARMAMDD SANCHEZ CADEMA, el 2403 DS § ITAE05M
2330000105705 12108334 AT ARMANDS EANCHEZ CADENA ThoaooE WIEH DsEEE 11850
. . . " FASADD EN . . -
439050001D52652 12908354 JAIRID ARMANDD SANCHEZ CADEMA, phaMnOE 012 2amemn $77.3896.00
4380000052653 12908954 AT ARMANDYD BANCHEZ CADENA Sacsoo 12012022 2amsm §77.386,00
43905000HDE2736 124908575 JAIRD ARMANDD BANCHES CADENA ik 13012022 P ) §$77.386,00
. . " FAGADD EN — .
439050001D55240 12908354 JAIRID ARMAMDD SANCHEZ CADEMA, Thenont 24mmI: 2amemn 148154
. . " FAGADD EN , . .
4390500010581 12908354 JAIRID ARMAMDD SANCHEZ CADEMA, ThosnaE R ver] 2amemn § 15506600
439050001071351 1208354 JARRIT ARMANDO SANCHES CADEMA, Thosoo e o4 zsmsoms § 137.07Em
. . . " FAGADD EN .
43905000074357 12908354 JAIRID ARMAMDD SANCHEZ CADEMA, Theneet 2005 2amemn $53.306,00
. . " FAGADD EN . . .
439050001077505 12908354 JAIRID ARMAMDD SANCHEZ CADEMA, Thenont U062 2amemn $78.148,00
439050001020241 12908354 JAIRID ARMANDD SANCHEZ CADEMA, Thosoom 1307 P ) $7E.148.00
438050001083252 12908354 JABRIT ARMAMIDD SANCHES CADEMA, Thoaoo 1208022 5o $85.178,00
439050001D56358 124908575 JAIRD ARMANDD BANCHES CADENA i 1082 14man §8E178,00
439050001025 191 12908354 JAIRID ARMAMDD SANCHEZ CADEMA, Theroo 13102 140800 $85.178,00
. . " FASADD EN - . .
4390500010=0303 12908354 JAIRID ARMANDD SANCHEZ CADEMA, phaMnOE T 140800 590152
438050001025505 12908354 JABRIT ARMAMIDD SANCHES CADEMA, IhohooEN 14 14msons $85.178,00
4330500010845 12008534 AR ARMANDD EANCHES CADENA e T R Y $85.178,00
41805000115 1290855 SIS ARMANDD SANCHET CADENA ThoaooE 14022023 1408203 $83.508,00
. . " FAGADD EN S
439050001103840 12908354 JAIRID ARMAMDD SANCHEZ CADEMA, ThosnaE DemamnIa 140800 § 135598,
435050001107007 1208354 JARRIT ARMANDO SANCHES CADEMA, Thosoo e 1304023 140800 $99.743,00
439050001 108520 124908575 JAIRD ARMANDD BANCHES CADENA ik 14050023 14man $99.744,00
. . " FAGADD EN .
439050001112805 12908354 JAIRID ARMAMDD SANCHEZ CADEMA, Thenont DemsEnTa 140800 §$97.565,00
439050001116237 12908354 JAIRID ARMAMDD SANCHEZ CADEMA, Thosoom T 140800 $TaITI00
435050001115582 1208354 JARRIT ARMANDO SANCHES CADEMA, decid DROSENIZ  MOAPLICA § 90218100
< / ENTREGADD 2181,
439050001123845 124908575 JAIRD ARMANDD BANCHES CADENA BAPRETI0 10aonTs MO APLICA, $99.744,00
/ ENTREGADD 4
439050001127751 12908354 JAIRID ARMAMDD SANCHEZ CADEMA, REFRERCH ISM0EI MOAPLICA §85.755,00
T / ENTREGADD =
43905000113053 12908354 JAIRID ARMAMDD SANCHEZ CADEMA, REFRERCH NI MOAPLICA $99.744,00
% / ENTREGADO / /
435050001134001 1208354 JARRIT ARMANDO SANCHES CADEMA, decid IIMAMII MO APLIGA $99.743,00
/ ENTREGADD /

Total Valor ¥ 6077 E43,15

Por lo expuesto, se Dispone:

1.

DECRETAR el embargo de la quinta parte del valor que exceda al
salario minimo legal vigente, de los dineros por concepto de salario u
honorarios que perciba el demandado LUIS FERNANDO PERDOMO
RODRIGUEZ C.C. 7.726.705 como empleado o confratista de la
ALCALDIA DE NEIVA. Limitese el embargo a la suma de $10.000.000
Mcte. - oficiese al pagador informdandosele que los dineros retenidos
al demandado deben ser puestos a nuestra disposicidn por conducto
del Banco Agrario de Colombia de esta ciudad, advirtiéndole que en
caso de desatender lo ordenado serd sancionado de conformidad
con el Art. 593 numeral 9° del Cédigo General del Proceso en
concordancia en el Articulo 44 ibidem. Librese oficio por secretaria.

DECRETAR el embargo de la quinta parte del valor que exceda al
salario minimo legal vigente, de los dineros por concepto de salario u
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honorarios que perciba el demandado LUIS FERNANDO PERDOMO
RODRIGUEZ C.C. 7.726.705 como empleado o confratista de la
SEGURIDAD ACTIVA LTDA. Limitese el embargo a la suma de
$10.000.000 Mcte. - oficiese al pagador informdandosele que los dineros
retenidos al demandado deben ser puestos a nuestra disposicion por
conducto del Banco Agrario de Colombia de esta ciudad,
advirtiéndole que en caso de desatender lo ordenado serd
sancionado de conformidad con el Art. 593 numeral 9° del Cdodigo
General del Proceso en concordancia en el Articulo 44 ibidem. Librese
oficio por secretaria.

3. DECRETAR el embargo del depdsito judicial numero 439050001124513
por $1.500.000 constituido en cuenta judicial del juzgado Cuarto de
Pequenas Causas y Competencias MUltiples de Neiva a favor del
demandado LUIS FERNANDO PERDOMO RODRIGUEZ, dentro del
proceso ejecutivo que le tramité JOSE ALFREDO HORTA PERDOMO con
Radicado 2020-00260. Librese oficio por secretaria.

4. DECRETAR el embargo sobre los bienes que por cualquier causan se
llegaren a desembargar y del remanente del producto de los
embargados al demandado ANTONIO ALEXANDER REALPE MENDEZ
en el proceso ejecutivo que le adelanta JOSE ALFREDO HORTA
PERDOMO con Radicado 2020-175 que se tramita ante el juzgado
Cuarto de Pequenas Causas y Competencias Mdultiples de esta
ciudad. - Librese oficio por secretaria.

5. DECRETAR el embargo sobre los bienes que por cualquier causan se
legaren a desembargar y del remanente del producto de los
embargados al demandado ANTONIO ALEXANDER REALPE MENDEZ
en el proceso ejecutivo que le adelanta WILBER RAFAEL VERGARA
DIAZ con Radicado 2019-0003100 que se tramita en este despacho
judicial. - Librese oficio por secretaria.

6. DECRETAR el embargo sobre los bienes que por cualquier causan se
legaren a desembargar y del remanente del producto de los
embargados al demandado LUIS FERNANDO PERDOMO RODRIGUEZ
en el proceso ejecutivo que le adelanta JOSE ALFREDO HORTA
PERDOMO con Radicado 2020-260 que se tramita ante el juzgado
Cuarto de Pequenas Causas y Competencias Mdltiples de esta
ciudad. - Librese oficio por secretaria.

7. REQUERIR a la POLICIA NACIONAL para que dé cumplimiento al oficio
No. 1853 del 21 de agosto del ano 2019, donde se comunica la orden
de embargo y secuestro sobre los derechos de posesidn que ejerce
LUIS FERNANDO PERDOMO RODRIGUEZ sobre Motocicleta distinguida
con la placa XJH-26C, a efectos de proceder a su retencion.

8. REQUERIR al exiremo ejecutante para que presente liquidacion
actualizada del crédito que incluya los depdsitos judiciales aqui
constituidos y/o pagados que se relacionaron en la parte
considerativa de la presente decision.

NOTIFIQUESE
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BEATRIZ EUGENIA ORDONEZ OSORIO
JUEZA.-



Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Neiva

Neiva (H), nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIA
PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE TITULARIZADORA COLOMBIANA S. A.
DEMANDADO FABIO RAMIREZ
RADICACION [141001400300420240005500

El juzgado declara inadmisible la presente demanda ejecutiva, instaurada
a través de apoderado judicial por TITULARIZADORA COLOMBIANA S. A., por
cuanto no se allego la prueba de existencia y representacion legal de la
parte demandante, como lo senala el Articulo 84 Numeral 2° CGP.

En consecuencia, se concede a la parte actora el término legal de Cinco
(05) dias contados a partir de la noftificacion de este auto para que sea
subsanada la anomalia presentada, so pena de ser rechazada, de
conformidad con el inciso 4° del arficulo 0 Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ EUGENIAORDONEZ OSORIO
JUEZA.

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99 OFICINA 705 TELEFONO: 8711384
Correo Institucional: cmpl04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Neiva

Neiva (H), nueve (9) febrero de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIA
PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Y SECRETARIA DE
SALUD DEL CAQUETA
RADICACION [141001400300420240005700

Se encuenfra al despacho la demanda ejecutiva de menor cuantia
promovida por ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO
PERDOMO a fravés de apoderado judicial contra DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA Y SECRETARIA DE SALUD DEL CAQUETA, para resolver sobre su
admisibilidad, encontrando las siguientes causales de inadmision:

1. No se allegd la prueba de existencia y representacion legal de la
parte demandada, como lo senala el Articulo 84 Numeral 2° CGP.

2. Lasimdgenes de las facturas allegadas y sus anexos son ilegibles.

En consecuencia, se DISPONE:

1- CONCEDER a la parte actora el término legal de Cinco
(05) dias contados a partir de la noftificacion de este auto para que sea
subsanada la anomalia presentada, so pena de ser rechazada, de
conformidad con el inciso 4° del articulo 90 Codigo General del Proceso.

2- RECONOCER personeria juridica al abogado ORLANDO ERICKSON RIVERA
RAMIREZ distinguido con la tarjeta profesional No. 62.764 del C. S. de la J.,
para actuar como apoderado de la parte ejecutante en la demanda.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ EUGENIAORDONEZ OSORIO
JUEZA.-

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99 OFICINA 705 TELEFONO: 8711384
Correo Institucional: cmpl04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Neiva

Neiva (H), nueve (?) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIA
PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO OSIRIS TRUJILLO
RADICACION [141001400300420240004500

Los titulos valores (PAGARES) anexos a la demanda relnen los requisitos
exigidos en los articulos 621 y 709 del Codigo de Comercio y en concordancia
con el arficulo 422 Codigo General del Proceso, presta merito ejecutivo por
contener una obligacioén clara, expresa y actualmente exigible, en tal virtud la
orden de pago solicitada habrd de impartirse de conformidad con lo
normado en el articulo 430 de la Ultima obra en comento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Neiva -Huila.
RESUELVE. -

1.- LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva de menor cuantia a
favor de BANCOLOMBIA S.A. con Nit No. 890.903.938-8 y en contra de OSIRIS
TRUJILLO con cedula de ciudadania No. 26.428.232, por las siguientes
cantidades:

1.1 Por la suma de $48.297.071 Mcte, por concepto de capital del Pagaré
No. 4540099321, mds intereses moratorios liquidados a la tasa maxima
anual autorizada por la Superintendencia Financiera, causados desde el
03 de agosto de 2023 y hasta cuando se cancele totalmente la
obligacion.

1.2 Porlasuma de $1.335.603 Mcte, por concepto de capital del Pagaré No.
4540099322, mds intereses moratorios liquidados a la tasa maxima
anual autorizada por la Superintendencia Financiera, causados desde el
03 de agosto de 2023 y hasta cuando se cancele totalmente la
obligacion.

1.3 Porla suma de $5.510.633 Mcte, por concepto de capital del Pagaré sin
nimero, mds intereses moratorios liquidados a la tasa maxima anual
autorizada por la Superintendencia Financiera, causados desde el 06 de
diciembre de 2023 y hasta cuando se cancele totalmente la
obligacion.

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99 OFICINA 705 TELEFONO: 8711384
Correo Institucional: cmpl04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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La parte ejecutada deberd cancelar la obligaciéon en el término de cinco (5)
dias al conocimiento de esta providencia, advirtiéndosele que dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, podrd proponer
excepciones de mérito.

Oportunamente se resolverd la condena en costas.

2.- DECRETAR el embargo y secuestro de conformidad con el arficulo 599 del
Cddigo General del Proceso, del derecho de dominio que ejerce la
demandada OSIRIS TRUJILLO C.C. 26.428.232, sobre el inmueble, con folio de
matricula inmobiliaria No. 200-289322 de la oficina de instrumentos publicos
de Neiva-Huila. Para que se registre la cautela se ordena oficiar al senor
Registrador de Instrumentos publicos de esta ciudad, para que a costa de
la parte actora se expida el certificado correspondiente. Librese oficio por
secretaria y remitase al correo electronico:
documentosregistroneiva@supernotariado.gov.co.

3.- ORDENAR la noftificaciéon de este auto a la parte ejecutada en la forma
prevista en el Codigo General del Proceso, en concordancia conla Ley 2213
del 13 de junio de 2022.

4.- RECONOCER personeria juridica al abogado Jhon Alexander Riano
Guzman, distinguido con la tarjeta profesional No. 241.426, para actuar

como apoderado de la parte ejecutante en la demanda.

NOTIFIQUESE

BEATRIZEUGENIAORDONEZ OSORIO
JUEZA


mailto:documentosregistroneiva@supernotariado.gov.co

Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Neiva

Neiva (H), nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIA
PROCESO SOLICITUD APREHENSION Y ENTREGA DE GARANTIA
MOBILIARIA -VEHICULO
DEMANDANTE MOVIAVAL SAS
DEMANDADO JOSE LUIS FIGUEROA FIERRO
RADICACION [141001400300420240001400

Se procede a cdlificar la subsanacion de la solicitud de Aprehension y
Entrega de vehiculo, verificdndose que no se allegd el documento solicitado
en proveido del 12 de enero de 2024 que acredite la vigencia del gravamen
del vehiculo de placas KXW11F, de conformidad con lo previsto en el inciso
1° del artficulo 468 del Codigo General del Proceso

Por lo anterior, como la solicitud no fue subsanada en debida forma, se
ispone

RECHAZAR la solicitud de aprehension y enirega de vehiculo,
prescindiéndose de la devolucion al haberse interpuesto de forma virtual,
previa las anotaciones de rigor en el sofftware de gestion.

NOTIFIQUESE.

BEATRIZ EUGENIAORDONEZ OSORIO
JUEZA.-

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99 OFICINA 705 TELEFONO: 8711384
Correo Institucional: cmpl04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Neiva

Neiva (H), nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIA

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE YESINITD ALDANA RAMIREZ

DEMANDADO AMINTA CERON AVILA Y JHOSMMAN ANDRES
VALDERRAMA CERON

RADICACION [141001400300420100050600

Teniendo en cuenta la peticion de la parte actora en memorial que
antecede, de pago de ftitulos judiciales, se verifica necesario actualizar la
liguidacion del crédito, en la cual se apliquen los abonos constituidos en el
proceso, en tal sentido se DISPONE:

REQUERIR al extremo ejecutante para que allegue liquidacion actualizada
del crédito incluyéndose los depdsitos judiciales aqui constituidos y/o
pagados.

\\// Banco Agrario de Colombia

NIT. £00.037.200-8

Nimero de Titulos
= - Documento Fecha Fecha de
Numero del Titulo Nombre Estado S Valor
Demandanie Constitucion ~ Pago
430050001081478 BITETIT MILENA ALDANA RAMIREZ ErCano SN 28M712022 D5I0B2022 $1.324 555,00
43005000 1084512 BITETIT MILENA ALDANA RAMIREZ FAGADDEN 30marz022 14082022 $1.304 555,00
430050001087445 38178717 MILENA ALDANA RAMIREZ ERChDOSN 200812022 D6/10/2022 $1.324.555,00
430050001001 115 IBITETIT MILENA ALDAMA RAMIREZ FACADDEN 0211172022 16112022 $1.188.502.00
430050001083 182 BITETIT MILENA ALDANA RAMIREZ EAG/DOEN 281172022 DE1212022 $1.331.141.00
430050001086821 38178717 MILENA ALDANA RAMIREZ ERCnDosN 281212022 2410112023 $1.331.141.00
430050001100891 3BITETIT MILENA ALDANA RAMIREZ EacnDo SN 08102/2023 0710372023 5 838.152.00
430050001102785 BITETIT MILENA ALDANA RAMIREZ FAG/DOEN 28272023 D7/032023 $1.147.673.00
430050001106227 38178717 MILENA ALDANA RAMIREZ E:é‘é'%\?g” 030412023 1810412023 $1.312312.00
430050001107918 BI7ET1T MILENA ALDANA RAMIREZ FAGADOEN 2604/2023 41052023 $1.312.312.00
-
4300500011762 BITETIT MILENA ALDANA RAMIREZ PAGADOEN 3105/2023 1610872023 $1.318.607.00
430050001115603 38178717 MILENA ALDANA RAMIREZ ERChDOSN 050712023 10072023 $1.552432.00
430050001119933 BITETIT MILENA ALDANA RAMIREZ FAGADOEN 10082023 161082023 $1.370.575.00
430050001121410 38178717 MILENA ALDANA RAMIREZ FaShDOEN 280812023 1210812023 $1.560.736.00
430050001124885 BITETIT MILENA ALDANA RAMIREZ ErCano SN 28m8/2023 03/10:2023 $1.560.736.00
430050001128663 BITETIT MILENA ALDANA RAMIREZ FPAGADC EN 31/10/2023 D&I11/2023 $1.560.736.00
EFECTIVO
430050001132006 38178717 MILENA ALDANA RAMIREZ EaCnDoSN 051212023 121272023 $1.100.886,00
430050001136168 IBITETIT MILENA ALDANA RAMIREZ FACADDEN 2811212023 15012024 $1.580.736.00
430050001130230 BITETIT MILENA ALDANA RAMIREZ IMPRES0 01272004 NO APLICA $1.162.666.00
3 7 ENTREGADO i :

NOTIFIQUESE,

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99 OFICINA 705 TELEFONO: 8711384
Correo Institucional: cmpl04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/cmpl04nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Evj8-pzWd11AiZa4DF9q5dUBOqM7hFADCVguAWL8mDRIjQ?e=X8t0Yy
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/cmpl04nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Evj8-pzWd11AiZa4DF9q5dUBOqM7hFADCVguAWL8mDRIjQ?e=X8t0Yy

BEATRIZ EUGENIAORDONEZ OSORIO
JUEZA.-



Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Neiva

Neiva (H), nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIA
PROCESO DIVISORIO
DEMANDANTE FAUSTO ISIDRO VALDERRAMA RUBIO
DEMANDADO ANDREA POLANIA VARON
RADICACION [141001402200420150049100

Seria del caso entrar a analizarse la solicitud del senor LUDWIG OVALLE
FONSECA, quien tiene embargado el crédito que le puede corresponder a
la demandada en este proceso, si no fuera porque se observa que en el
trdmite el solicitante carece de derecho de postulacidon para comparecer
al proceso, por lo que sus peticiones deberd realizarlas por conducto de
apoderado judicial, por tratarse el presente asunto de menor cuantial.

No sobra advertir, que el despacho ya ha hecho pronunciamiento a
peticiones del solicitante en los mismos términos, indicdndosele por auto del
23 de mayo de 2023, que: “la autoridad jurisdiccional no atiende consultas
juridicas de los ciudadanos, por comportar ello la conducta punible
denominada "ASESORAMIENTO Y OTRAS ACTUACIONES ILEGALES” en los
términos del articulo 421 del Codigo Penal™.

De ofro lado, como lo rematado es un bien sujeto a registro, se requerird al
rematante para que acredite lo dispuesto en el numeral 3 del arficulo455
C.G.P. Por lo anterior, se DISPONE:

1.- DENEGAR la solicitud de LUDWIG OVALLE FONSECA por lo exUesto en
precedencia.

2.- REQUERIR al rematante para que allegue al proceso copia de la escritura
del bien aqui subastado.

NOTIFIQUESE.

BEATRIZ EUGENIAORDONEZ OSORIO
JUEZA.

Decreto 196 de 1971 — Articulo 28.
Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99 OFICINA 705 TELEFONO: 8711384
Correo Institucional: cmpl04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Neiva (H), nueve (?) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIA
PROCESO EJECUTIVO

ACCIONANTE | CLARA INES SOTO MORENO
ACCIONADO | PAOLA ANDREA GOMEZ CARO
RADICACION | 2013-00166

ASUNTO

Se ocupa el Despacho de resolver la solicitud de nulidad por indebida
nofificacion formulada por la demandada Paola Andrea Gomez Caro,
quien manifiesta que no conocid la existencia del proceso, sino hasta mayo
del ano 2023, debido a unas diligencias bancarias. Pero que no reside en la
ciudad de Neiva, desde el 20 de enero de 2012, por encontrar cursando
estudios en la ciudad de Sao Paulo, Brasil. Y relaciond sus enfradas y salidas
del pais asi:

Entrada Brasil | Lliegada Salida Llegada Salida Brasil
20 enero | Colombia Colombia Brasil 1 septiembre
2012 22 abril 2012 | 27 junio 2012 | 27 junio 2012 | 2012
Llegada Salida Llegada Salida Brasil a | Llegada  «
Colombia Colombia Brasil argentina Brasil desde
2 septiembre | 8 febrero | 8 febrero | 30 abril 2013 | argentina
2012 2013 2013 6 Mayo 2013
Salida de

Brasil a

Bogotd

18 Mayo

2013.

Indica la demanda, que para el mes de septiembre de 2023 residia en el
municipio de La Plata. Y para el mes de marzo del ano 2014 residia en la
ciudad de Bogotd dada su vinculacioén laboral con Meredi sede del Hospital
Universitario y en el mismo ano paso a laborar en el hospital de Bosa Il Nivel.
Porlo que, para la fecha en que se surtié la noftificaciéon por aviso, no residia
en Neiva y su direccion es la calle 77 A No 12 A — 23 de Bogoftad.



Cuestiond que quien recibio la notificacion por aviso sea Enrique Ferndndez,
guien no tiene vinculo o relacién con ella.

TRAMITE PROCESAL:

Recibida la solicitud de nulidad por indebida notificacion, se surtid el
traslado al demandante, quien dejo vencer el silencio para pronunciarse o
solicitar pruebas. Por lo tanto, como las pruebas aportadas son las indicadas,
en el escrito de solicitud de nulidad, a excepcion del certificado laboral del
Hospital San Anfonio de Padua y no habiendo mdas por practicar. En
consecuencia, se procederd a resolver la solicitud planteada.

CONSIDERACIONES:

Corresponde decidir, si en el presente asunto, la nofificacion por aviso
practicada por la parte demandante, respecto de Paola Andrea Gémez
Caro, se surtid conforme lo prevén los articulos 315 y 320 de C.P.C., normas
procesales vigentes para el ano 2013.

En el caso que nos ocupa la demanda ejecutiva fue presentada el 19 de
marzo de 2013 por Clara Inés Soto Moreno, mediante apoderado, de ella se
libré6 mandamiento de pago el 10 de abril de 2023. En cuanto al frdmite de
notificacion de dicha providencia, se surtid el siguiente fradmite:

1. Inicialmente, el demandante aportd la constancia de envié de una
citaciéon para notificacion personal de fecha 11 de julio de 2013,
dirigida a la calle 39 No 1 W-15 B/Santa Inés, la cual arrojé como
causal de devolucién “desconocida”.

2. Para el 23 de octubre de 2013, aportdé una nueva citacion para
notificacion personal, dirigida a la calle 32 No 1 W-15 B, Conjunto
Residencial Santa Inés, la cual fue recibida por Enrique Ferndndez el
18 de octubre de 2013.

3. Luego, el 6 de febrero de 2014, se aportd una certificacion de
notificaciéon por aviso, practicada en la calle 39 No 1 W-15 B, Conjunto
Residencial Santa Inés, que fue recibida por Enrique Ferndndez el 4 de
febrero de 2014.

Una vez surtida la notificacién y vencido en silencio el termino para
excepcionar, se dictd Auto de seguir adelante la ejecucion el 20 de marzo
de 2014.

En cuanto a que el domicilio de la demandada para los meses de octubre
de 2023 en que se surtid la citacion para notificacion personal y el febrero
de 2014 en que se practicod la notificacion por aviso, fuera un lugar distinto
ala ciudad de Neiva, se tiene que revisadas las constancias en el pasaporte
de ingresos y salidas de pais, no se aprecia que para esos meses se



encontrara en el exterior, toda vez que los vigjes se presentan en los periodos
de septiembre del 2012, febrero, marzo, abril y mayo de 2013 y junio del ano
2014. Y segun se aprecia no fue por largos periodos de tiempo, sino que se
presenta una entrada vy salida del territorio nacional de forma intermitente
para esas fechas, lo que en si mismo no implica un cambio permanente del
domicilio.

También aportd la demandada, unos correos electronicos que datan del
mes de marzo y septiembre del ano 2014 y cuadros de turnos del ano 2015,
para acreditar que se encontraba laborando en la en el Hospital de Meredi
en la ciudad de Bogotd y en el Hospital de Bosa, documentos, que dan
cuenta de una residencia permanente fuera de la ciudad de Neiva, con
ocasidon del vinculo laboral con los hospitales mencionados. No obstante,
revisados dichos documentos, se advierte que no corresponden al mes de
febrero de 2014, fecha en que se surtid la notificacidn por aviso, ni
anteceden esa fecha.

En ese orden de ideas, debe tenerse claro que el articulo 315 del C.P.C,,
senala en uno de sus apartes que la notificacién “deberd ser enviada a la
direccion que le hubiere sido informada al Juez de conocimiento como
lugar de habitacion o de trabajo de quien debe ser notificado
personalmente”. En el caso de la demandada, no se encuentra
demostrado, con las documentales aportadas, que la demandada hubiese
tenido un lugar de habitaciéon o trabajo distinto a Neiva, para los meses de
octubre de 2013 y febrero del ano 2014. Y si bien, es cierto senala que para
el ano 2013 se encontraba vivienda en el municipio de La Plata, dada su
vinculacion laboral con el hospital de San Antonio de Padua, no se acreditd
aquella vinculacion. Al respecto debe recordar aquel principio procesal
segun el cual quien pretende el efecto juridico de una norma debe
acreditar el supuesto factico en ella previsto (onus probandi incumbit
actoris).!

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia a manifestado:

La misma codificacion consagra, como quedd plasmado, presunciones
negativas de domicilio civil, al prescribir, de una parte, que no se presume el
danimo de permanecer, ni se adquiere consiguientemente domicilio civil en
un lugar, por el solo hecho de habitar un individuo por algun tiempo casa
propia o ajena en él, si tiene en otra parte su hogar domeéstico, o por otras
circunstancias aparece que la residencia es accidental, como la del vigjero,
o la del que ejerce una comision temporal, o la del que se ocupa en algun
frafico ambulante y; de otra, que el domicilio civil no se muda por el hecho
de residir el individuo largo tiempo en otra parte, voluntaria o forzadamente,
conservando su familia y el asiento principal de sus negocios en el domicilio
anterior (arts. 79 y 81 C. C.). (Subrayado de la Sala).

! Corte Constitucional, Sentencia C-086 de 2016 M.P. Jorge lvan Palacio P.



Por el contrario, se presume el dnimo de permanecer y avecindarse en un
lugar, por el hecho de abrir en €l tienda, botica, fabrica, taller, posada,
escuela u otro establecimiento durable, para administrarlo en persona; por
el hecho de aceptar en dicho lugar un empleo fijo de los que regularmente
se confiere por largo tiempo; por la manifestacion que se haga ante el
respectivo prefecto o corregidor, del animo de avecindarse en un
determinado distrito; o por ofras circunstancias andlogas (arts. 80y 82 C. C.).2

Ofro punto a tener en cuenta, es el hecho que enuncia la demandada, en
cuanto a quien recibid el aviso, en la calle 39 No 1 W-15 B, Conjunto
Residencial Santa Inés. Frente a esta controversia, es importante senalar que
los articulos 315 y 320 del C.P.C., prevén que el requisito para que la
noftificacién se tuviera por efectuada, era que la empresa de correos
certificara la entrega en la direccion enunciada por el demandante, como
en efecto ocurrid. Incluso hoy en diq, la legislacion procesal, prevé que, en
caso de unidades residenciales, como el Conjunto Santa Inés, se puede
hacer la enfrega en la recepcioén, lo cual resulta valido para la notificacion.
Por lo que no se advierte iregularidad que afecte las resultas de la
nofificacién practicada.

De acuerdo con lo anterior, como quiera que no se demostrd que la
notificacion por aviso se hubiese efectuado, en forma contraria a la Ley, el
Despacho denegard la solicitud de nulidad por indebida noftificacion
formulada por la demandada.

Por lo antes expuesto se Dispone:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad por indebida notificacion.

Notifiquese.

BEATRIZ EUGENTA ORDONEZ 050R10

JUEZA.-

2 Corte Suprema de Justicia S.C.C., Sentencia del 8 de junio de 2010 M.P. Pedro Octavio
Munar Cadena
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PROCESO EJECUTIVO

ACCIONANTE | CLARA INES SOTO MORENO
ACCIONADO | PAOLA ANDREA GOMEZ CARO
RADICACION | 2013-00166

ASUNTO

Se ocupa el Despacho de resolver la solicitud de nulidad por indebida
nofificacion formulada por la demandada Paola Andrea Gomez Caro,
quien manifiesta que no conocid la existencia del proceso, sino hasta mayo
del ano 2023, debido a unas diligencias bancarias. Pero que no reside en la
ciudad de Neiva, desde el 20 de enero de 2012, por encontrar cursando
estudios en la ciudad de Sao Paulo, Brasil. Y relaciond sus enfradas y salidas
del pais asi:

Entrada Brasil | Lliegada Salida Llegada Salida Brasil
20 enero | Colombia Colombia Brasil 1 septiembre
2012 22 abril 2012 | 27 junio 2012 | 27 junio 2012 | 2012
Llegada Salida Llegada Salida Brasil a | Llegada  «
Colombia Colombia Brasil argentina Brasil desde
2 septiembre | 8 febrero | 8 febrero | 30 abril 2013 | argentina
2012 2013 2013 6 Mayo 2013
Salida de

Brasil a

Bogotd

18 Mayo

2013.

Indica la demanda, que para el mes de septiembre de 2023 residia en el
municipio de La Plata. Y para el mes de marzo del ano 2014 residia en la
ciudad de Bogotd dada su vinculacioén laboral con Meredi sede del Hospital
Universitario y en el mismo ano paso a laborar en el hospital de Bosa Il Nivel.
Porlo que, para la fecha en que se surtié la noftificaciéon por aviso, no residia
en Neiva y su direccion es la calle 77 A No 12 A — 23 de Bogoftad.



Cuestiond que quien recibio la notificacion por aviso sea Enrique Ferndndez,
guien no tiene vinculo o relacién con ella.

TRAMITE PROCESAL:

Recibida la solicitud de nulidad por indebida notificacion, se surtid el
traslado al demandante, quien dejo vencer el silencio para pronunciarse o
solicitar pruebas. Por lo tanto, como las pruebas aportadas son las indicadas,
en el escrito de solicitud de nulidad, a excepcion del certificado laboral del
Hospital San Anfonio de Padua y no habiendo mdas por practicar. En
consecuencia, se procederd a resolver la solicitud planteada.

CONSIDERACIONES:

Corresponde decidir, si en el presente asunto, la nofificacion por aviso
practicada por la parte demandante, respecto de Paola Andrea Gémez
Caro, se surtid conforme lo prevén los articulos 315 y 320 de C.P.C., normas
procesales vigentes para el ano 2013.

En el caso que nos ocupa la demanda ejecutiva fue presentada el 19 de
marzo de 2013 por Clara Inés Soto Moreno, mediante apoderado, de ella se
libré6 mandamiento de pago el 10 de abril de 2023. En cuanto al frdmite de
notificacion de dicha providencia, se surtid el siguiente fradmite:

1. Inicialmente, el demandante aportd la constancia de envié de una
citaciéon para notificacion personal de fecha 11 de julio de 2013,
dirigida a la calle 39 No 1 W-15 B/Santa Inés, la cual arrojé como
causal de devolucién “desconocida”.

2. Para el 23 de octubre de 2013, aportdé una nueva citacion para
notificacion personal, dirigida a la calle 32 No 1 W-15 B, Conjunto
Residencial Santa Inés, la cual fue recibida por Enrique Ferndndez el
18 de octubre de 2013.

3. Luego, el 6 de febrero de 2014, se aportd una certificacion de
notificaciéon por aviso, practicada en la calle 39 No 1 W-15 B, Conjunto
Residencial Santa Inés, que fue recibida por Enrique Ferndndez el 4 de
febrero de 2014.

Una vez surtida la notificacién y vencido en silencio el termino para
excepcionar, se dictd Auto de seguir adelante la ejecucion el 20 de marzo
de 2014.

En cuanto a que el domicilio de la demandada para los meses de octubre
de 2023 en que se surtid la citacion para notificacion personal y el febrero
de 2014 en que se practicod la notificacion por aviso, fuera un lugar distinto
ala ciudad de Neiva, se tiene que revisadas las constancias en el pasaporte
de ingresos y salidas de pais, no se aprecia que para esos meses se



encontrara en el exterior, toda vez que los vigjes se presentan en los periodos
de septiembre del 2012, febrero, marzo, abril y mayo de 2013 y junio del ano
2014. Y segun se aprecia no fue por largos periodos de tiempo, sino que se
presenta una entrada vy salida del territorio nacional de forma intermitente
para esas fechas, lo que en si mismo no implica un cambio permanente del
domicilio.

También aportd la demandada, unos correos electronicos que datan del
mes de marzo y septiembre del ano 2014 y cuadros de turnos del ano 2015,
para acreditar que se encontraba laborando en la en el Hospital de Meredi
en la ciudad de Bogotd y en el Hospital de Bosa, documentos, que dan
cuenta de una residencia permanente fuera de la ciudad de Neiva, con
ocasidon del vinculo laboral con los hospitales mencionados. No obstante,
revisados dichos documentos, se advierte que no corresponden al mes de
febrero de 2014, fecha en que se surtid la notificacidn por aviso, ni
anteceden esa fecha.

En ese orden de ideas, debe tenerse claro que el articulo 315 del C.P.C,,
senala en uno de sus apartes que la notificacién “deberd ser enviada a la
direccion que le hubiere sido informada al Juez de conocimiento como
lugar de habitacion o de trabajo de quien debe ser notificado
personalmente”. En el caso de la demandada, no se encuentra
demostrado, con las documentales aportadas, que la demandada hubiese
tenido un lugar de habitaciéon o trabajo distinto a Neiva, para los meses de
octubre de 2013 y febrero del ano 2014. Y si bien, es cierto senala que para
el ano 2013 se encontraba vivienda en el municipio de La Plata, dada su
vinculacion laboral con el hospital de San Antonio de Padua, no se acreditd
aquella vinculacion. Al respecto debe recordar aquel principio procesal
segun el cual quien pretende el efecto juridico de una norma debe
acreditar el supuesto factico en ella previsto (onus probandi incumbit
actoris).!

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia a manifestado:

La misma codificacion consagra, como quedd plasmado, presunciones
negativas de domicilio civil, al prescribir, de una parte, que no se presume el
danimo de permanecer, ni se adquiere consiguientemente domicilio civil en
un lugar, por el solo hecho de habitar un individuo por algun tiempo casa
propia o ajena en él, si tiene en otra parte su hogar domeéstico, o por otras
circunstancias aparece que la residencia es accidental, como la del vigjero,
o la del que ejerce una comision temporal, o la del que se ocupa en algun
frafico ambulante y; de otra, que el domicilio civil no se muda por el hecho
de residir el individuo largo tiempo en otra parte, voluntaria o forzadamente,
conservando su familia y el asiento principal de sus negocios en el domicilio
anterior (arts. 79 y 81 C. C.). (Subrayado de la Sala).

! Corte Constitucional, Sentencia C-086 de 2016 M.P. Jorge lvan Palacio P.



Por el contrario, se presume el dnimo de permanecer y avecindarse en un
lugar, por el hecho de abrir en €l tienda, botica, fabrica, taller, posada,
escuela u otro establecimiento durable, para administrarlo en persona; por
el hecho de aceptar en dicho lugar un empleo fijo de los que regularmente
se confiere por largo tiempo; por la manifestacion que se haga ante el
respectivo prefecto o corregidor, del animo de avecindarse en un
determinado distrito; o por ofras circunstancias andlogas (arts. 80y 82 C. C.).2

Ofro punto a tener en cuenta, es el hecho que enuncia la demandada, en
cuanto a quien recibid el aviso, en la calle 39 No 1 W-15 B, Conjunto
Residencial Santa Inés. Frente a esta controversia, es importante senalar que
los articulos 315 y 320 del C.P.C., prevén que el requisito para que la
noftificacién se tuviera por efectuada, era que la empresa de correos
certificara la entrega en la direccion enunciada por el demandante, como
en efecto ocurrid. Incluso hoy en diq, la legislacion procesal, prevé que, en
caso de unidades residenciales, como el Conjunto Santa Inés, se puede
hacer la enfrega en la recepcioén, lo cual resulta valido para la notificacion.
Por lo que no se advierte iregularidad que afecte las resultas de la
nofificacién practicada.

De acuerdo con lo anterior, como quiera que no se demostrd que la
notificacion por aviso se hubiese efectuado, en forma contraria a la Ley, el
Despacho denegard la solicitud de nulidad por indebida noftificacion
formulada por la demandada.

Por lo antes expuesto se Dispone:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad por indebida notificacion.

Notifiquese.

BEATRIZ EUGENTA ORDONEZ 050R10

JUEZA.-

2 Corte Suprema de Justicia S.C.C., Sentencia del 8 de junio de 2010 M.P. Pedro Octavio
Munar Cadena
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