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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Neiva

Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE | ANDREA DEL PILAR REYES SOTTO

DEMANDADO | SANDRA CATALINA RODRIGUEZ NEIRA

RADICACION | 2011-00647

Se pronuncia el Despacho respecto al recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, propuesto por el apoderado de los senores HERMES LEONID
ESPANA YULE, SANDRA CATALINA RODRIGUEZ NEIRA y DALADIER SANABRIA
TOLOSA contra la providencia de fecha 13 de marzo de 2020 y notificada el
dia 3 de julio del mismo ano. Al respecto centra la discusion el recurrente en
los siguientes puntos:

1.

En que el Auto de fecha 13 de marzo de 2020 no se pronuncid sobre
la solicitud de que se declaré la prescripcion de la accidn cambiaria
derivada del cheque, la prescripcion de la accidon cambiaria directa
y la prescripcion cie la accidn ejecutiva.

En la providencic recurrida no hubo una manifestacion sobre la
solicitud de imponer multa al demandante por infringir el numeral 11
del artficulo 78 del C.G.P.

Solicita una explicacion de la razdn por la cual se sostuvo en el Auto
del 19 de noviembre de 2018 y la audienc a dia 5 de abril de 2019, la
falta de legitimacion que se dijo tenia la senora SANDRA CATALINA
RODRIGUEZ NEIRA y que segun él estd legitimada por lo que solicita
que se haga la argumentaciéon correspondiente.

Afirma que existieron seis irregularidades respecto a la decision
tomada sobre los bienes muebles y enseres embargados, que fueron
objeto de oposicion por parte de terceros afectados; pero, el
Despacho negd la oposicion al secuestro por no estar demostrada la
posesion material

Cuestiona la medida de embargo Decretada en el numeral tercero
del Auto del 13 de marzo de 2020, porque en su sentir, no procede ya
que el titulo valor cheque perdi¢ fuerza de ejecutoria, se protestd el
17 de febrero de 2011 y la obligacion se hizo exigible el dia 18 de
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febrero de 2011, por lo que prescribid la acciéon ejecutiva el 18 de
febrero de 2016.

6. Finalmente, solicita pronunciamiento sobre la condena en costas
impuesta por el Juzgado Primero Civil det Circuito de Neiva.

Frente a lo expuesto por el recurrente, procede el Despacho a resolver los
puntos objeto de confroversia, asi:

En cuanto a que se reponga la providencia para que se haga un
pronunciamiento respecto a las solicitudes de prescripcion hechas por el
mismo apoderado actuando en nombre de HERMES LEONIDD ESPANA YULE
y sobre la solicitud de imposicién de multa al demandante por no remitir al
correo electréonico los memoriales presentados al proceso a las partes. Al
respecto, sea pertinente precisar que este Despacho dictd tres Autos con
fecha 13 de marzo de 2020, uno de ellos estdndose a lo resuelto por el
superior, resolviendo la solicitud de levantamiento de embargo, solicitud de
remate y el decreto de medidas cautelares que reposa en cuaderno de
medidas y que fue publicado en el micrositio del Juzgado en la pagina WEB
de la Rama Judicial. Y los ofros dos Autos resolvian la solicitud de declarar la
prescripcion de la *accidn cambiaria directa™ - *accion cambiaria derivada
del cheque” - "accién cambiaria ejecutiva” hecha por el demandante y la
solicitud de imposicion de multa al demandante por no remitir los
memoriales al correo electronico de las partes. No obstante, dichas
providencias si bien reposan en el cuaderno No 1 del expediente, una vez
hecha la consulta en el micrositio del Juzgado, no se evidencid su
publicacion. Esta circunstancia fue advertida por la Secretaria del Juzgado.

Por lo tanto, en atencidén a lo anterior y en aplicaciéon del Art. 132 CGP, no
se repondrd la providencia del 13 de marzo de 2020, que aqui se recurre
porque la misma no hizo referencia a las solicitudes de prescripcion e
imposicion de multa enunciadas, pero si se tomard una medida de
saneamiento como conftrol de legalidad y se ordenard publicar en debida
forma los Autos del 13 de marzo de 2020 que reposan en el cuaderno 1 del
expediente fisico a fin de garantizar a las partes el derecho al debido
proceso que les asiste. -

En lo que concierne a la falta de argumentacién juridica en el Auto del 19
de noviembre de 2018 v la audiencia del 5 de abril de 2019 en lo atinente a
la falta de legitimacion de SANDRA CATALINA RODRIGUEZ NEIRA para
solicitar la prescripcion. Sea lo primero advertir, que en la providencia que
recurre el abogado MANUEL HORACIO RAMIREZ RENTERIA, no hubo
pronunciamiento alguno al respecto y dicho Auto tampoco se resolvia
solicitudes sobre la legitimacion de la citada persona para solicitar la
declaratoria de prescripcion.
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Por ofra parte, el Auto de fecha 19 de noviembre de 2018, es una
providencia en la que se resolvia unos reparos frente al Auto del 31 de
octubre de 2018, en el cual se hacian unos pronunciamientos que concierne
a la solicitud de declarar la prescripcion realizada por la sehora Rodriguez
Neira, absteniéndose de acceder a la misma. Frente a esa providencia del
19 de noviembre de 2018, el abogado recurrente también interpuso un
recurso de reposicion insistiendo en que se resolviera sobre la declaratoria
de prescripciéon de la accidon cambiaria directa y de la prescripcion de la
accién ejecutiva, asi como una solicitud de enfrega provisional. Este recurso
fue resuelto en Auto del 22 de enero de 2019 en el que se rechazd por
improcedente el mismo.

En igual sentido, en cuanto a la audiencia de fecha 5 de abril de 2019,
destaca el Despacho que las decisiones alli tomadas fueron nofificadas en
estrados y los reparos que se hicieron en la misma, versaron sobre la orden
de negar la oposicidon al embargo de los derechos derivados de la oposicion
del vehiculo de placas NBT-369 y sobre la sancion impuesta al abogado
MANUEL HORACIO RAMIREZ RENTERIA, respecto de lo cual el apoderado del
demandado y la opositora formuld recurso de reposicion y en subsidio
apelacidn, sin que se repusiera la decision y concediéndose la apelacion
(folio 299).

Respecto a lo antes expuesto, debe senalarse que la ley 1564 de 2012
establecio los articulos 285, 286, 287, 318, 320, 331, 333, 352 y 354 lo que se
conoce como solicitud de aclaracién-correccion-adicion de decisiones
judiciales y medios de impugnacion de las providen‘cios entre los que estan
la reposicion, la apelacién, la suplica, la queja, la casacion y la revision, en
caso de que las partes tengan inconformidades frente a las mismas o
sifuaciones que consideren que deban reconsiderarse, ya sea por el
Juzgado que conoce del proceso o por su superior jerarquico. Asi mismo, el
articulo 302 ibidem, dispone que las providencia proferidas en audiencia
adquieren ejecutoria una vez notificadas, cqphdo estas no sean
impugnadas o no admitan recursos y en el caso de las decisiones proferidas
fuera de audiencia, estds adquieren ejecutoria pasados tres (39dias de que
se surte la notificaciéon. En similar sentido hay que indicar que el articulo 117
ibidem prevé que los términos para la realizacién de las actuaciones
procesales son perentorios e improrrogables salvo disposicion en contrario.

En este orden de ideas, no puede el Despacho revivir una discusion procesal
que ya se surtié en el Auto del 18 de noviembre de 2018 y en la Audiencia
del 5 de abril de 2019, con el argumento que después de tres (3) anos de su
ejecutoria, la motivaciéon de tales decisiones no le quedd lo suficientemente
clara. Toda vez que como se advirtié en pdarrafos anteriores los reparos o
inconformidades que tenia la parte demandada y la entonces opositora
debieron exponerse mediante algin medio de impugnacion y en la
oportunidad procesal correspondiente. Es menester recordar que en el
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objeto de recurso de reposicion “Resulta necesario que el recurso se
presente convenientemente fundado indicandose el error cometido en la
resolucion atacada o el agravio que la misma infiere al recurrente, ya que
no puede exigirse al juez que adivine los motivos del reclamo, ni se concibe
una fundamentacion posterior, pues al ser el mismo fribunal el que debe
entender en la admisibilidad y fundabilidad del recurso, no puede
desdoblarse este en dos etapas, como sucede, por ejemplo, en el recurso
de apelacion!

En virtud de las anteriores razones, tampoco se repondrd el Auto del 13 de
marzo de 2020. '

Concerniente a_las “iregularidades” en la_decisién_tomada sobre las
medidas que afectaron Ios bienes muebles y enseres, aduce el recurrente
como irregularidades que los bienes fueron afectados por un proceso que
no debid nacer porque la demanda debid ser rechazada con ocasiéon de
la caducidad. Frente a este punto, es pertinente indicar que las medidas
vigentes y en especial la que afectd los bienes muebles y enseres, fueron
ordenadas en providericia del 20 de noviembre de 2014, encontrdndose en
ejecucion el presente proceso, ya que desde el dia 19 de febrero de 2014
habia sido dictado Auto de seguir adelante la ejecucion, por haber vencido
el silencio el término que tenia HERMES LEONID ESPANA para excepcionar
segun constancia secretarial adiada el 14 de febrero de 2014. En cuanto a
las iregularidades en la solicitud de embargo, la practica de la diligencia
de secuestro y el refiro de los bienes, el Despacho reitera una vez mds, que
la oportunidad procesal para haber alegado dichas situaciones ya pasd y
que habiéndose ejercido oposicion por parte de SANDRA CATALINA
RODRIGUEZ NEIRA y DALADIER SANABRIA TOLOSA, mediante escrito del 27
de mayo de 2015, esta fue resuelta en providencia del 30 de septiembre de
2015 en forma negativa y reiterada en providencia del 8 de noviembre de
2016, cuando repitid la misma peticion.

De contera, no es posible concluir que los reproches insistidos en varias
oportunidades, ya definidos en providencias firmes hace muchos afios,
ademads de no ser procedentes para reabrir el vetusto debate finiquitado,
tampoco lo es para impedir la continuaciéon del trdmite del proceso de la
referencia e impedir el remate de los bienes embargados-secuestrados y no
desembargados en incidente decidido el 30 de septiembre de 2015.

De tal manera no accederd el Despacho a reabrir un debate que ya se
surtido y que cuenta con una decision ejecutoriada de hace mds de 7 anos,
sobre los bienes muebles y enseres que se encuentran embargados vy
secuestros actualmente en el proceso, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 117 y 302 del C.G.P.

I ALVARADO V., Adolfo. "Recurso de reposicion”, Revista de Estudios Procesales. Edicion 1969. Pag. 23.
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En cuanto a que no son procedentes las cautelas decretadas en el Auto del
13 de marzo de 2020, por ocurrir una pérdida de fuerza de ejecutoria del
titulo valor cheque vy la prescripcion del mismo. Nuevamente, se pone de
presente que los argumentos que consisten en controvertir los requisitos
formales del titulo valor deben discutirse mediante recurso de reposicion
formulado contra el mandamiento de pago dentro del término legal (Art.
430 CGP, 497 CPC), y la prescripcion plantearse como excepcion también
dentro del termino de Ley, oportunidades procesales que vencieron en
silencio el 13 de febrero de 2014 alas 6:00 pm, tal y como da fé la constancia
secretarial adiada el 14 del mismo mes y ano; es decir, hace mdas de 7 afios,
perecié la posibilidad de esgrimir estos argumentos que a la fecha resultan
visiblemente extempordneos. Adicional a lo anterior, el Juzgado ya ha
resuelto la peticién de prescripcidon del titulo, mediante Auto del 31 de
octubre de 2018, 19 de noviembre de 2018, en la audiencia de fecha 5 de
abril de 2019 y el auto del 13 de marzo de 2020 del cuaderno principal el
cual se ordenard notificar conjuntamente con presente decision, reiterando
la improcedencia de declarar la prescripcion del titulo y las acciones del
mismo, de tal forma que el Juzgado no repondrd la decision de fecha 13 de
marzo de 2020 que profirié la medida cautelar, por haberse decretado
conforme al estatuto legal correspondiente.

Finalmente, decantados los reparos del recurrente, éste solicita la
prosperidad de los mismos y hace una peficion adicional que no fue
enlistada en “los aspectos por los cuales se recurre el auto ya citado”, que
consiste en la tasacidon de la condena en costas realizada por el Juez de
Segunda Instancia. Por lo que se tendrd como una solicitud de adicion, en
los términos y condiciones del Art. 287 CGP. Evidentemente, el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Neiva en decision adiada el 24 de enero de
2020, precisd en su numeral segundo: "Se condenan en costas en ambas
instancias y en perjuicios a la ejecutante Andrea del Pilar Reyes Sotto a favor
de la incidentalista Sandra Catalina Rodriguez Neira por haber sido vencida
en la oposicion. Deberd pagarle agencias en derecho en esta instancia por
$500.000,00. Las agencias en derecho de primera instancia serdn fijadas por
el juzgado de primera instancia que igualmente liquidard las costas.”
(Negrilla fuera de texto original). En acatamiento de lo ordenado por nuestro
superior jerarquico, acudimos a lo dispuesto en el Art. 5 No. 8 del ACUERDO
No. PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016, y teniendo en cuenta las actuaciones
surtidas en el incidente de oposicién al embargo de los derechos derivados
de la posesion del vehiculo de placas BNT — 639, se fija como agencias en
derecho la suma de $600.000.

En hilo conductor de lo anterior, el Juzgado aplicard una medida de
saneamiento en acatarniento del deber de control de legalidad de que
trata el Art. 132 CGP, disponiendo la publicacion de los Autos de fecha el 13
de marzo de 2020. Asi mismo, no se repondrd el Auto de fecha el 13 de marzo
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de 2020 visible en el cuaderno de medidas cautelares por lo arriba expuesto,
y en consecuencia se concederd el recurso de apelacion en el efecto
devolutivo (No. 3 del Art. 323 CGP). Igualmente, se adicionard la decision
antes referidas de conformidad con la solicitud extra realizada por el
petente.

Por otfro lado, la parte ejecutante solicité senalar nueva fecha para llevar a
cabo diligencia de remate de los bienes muebles y enseres embargados,
secuestrados y avaluados, y dado el efecto en que se concedid el recurso
de apelacion, esta solicitud resulta procedente de conformidad con el Art.
448 CGP. En consecuencia, se fijard fecha para remate de los bienes
embargados, secuestrados y avaluados, para el dia 11 de octubre de 2021
a las 10:00 am., advirtiendo que la subasta comenzard a la hora indicada y
no se cerrard sino después de franscurrida una (1) hora, en dicho término
solo serd admitida la postura que en sobre cerrado sea entregada en la
Secretaria del Juzgado, la que debe contener el valor de la oferta sobre la
base del 70% de dicho avaluo, previa consignacion del 40% de Ley. El
ejecutante deberd adelantar las publicaciones de que trata el Articulo 450
del Cdédigo General del Proceso, en un periddico de amplia circulacion en
la localidad, diario del Huila o la Nacién, o en otro medio masivo de
comunicacion, la cual se hard el dia domingo con antelacién no inferior a
diez (10) dias a la fecha senalada para el remate.

Por lo manifestado, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: EMITIR una medida de saneamiento en aplicacion del control de
legalidad. En consecuencia, se ORDENA a Secretaria publicar en debida
forma los Autos del 13 de marzo de 2020 que reposan en el cuaderno 1 del
expediente fisico a fin de garantizar a las partes el derecho al debido
proceso. Asi mismo, COMPULSAR copias en averiguacién de responsables
para indagar sobre los hechos que rodearon’'la omision de su publicacion.

SEGUNDO: NO REPONER el Auto fecha 13 de marzo de 2020 que obra en el
cuaderno de medidas cautelares, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: ADICIONAR el Auto fecha 13 de marzo de 2020 que obra en el
cuaderno de medidas cautelares. En consecuencia, se FIJA como agencias
en derecho de la presente instancia en el incidente de oposicién al
embargo de los derechos derivados de la posesion del vehiculo de placas
BNT - 639, en la suma de $600.000
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CUARTO: CONCEDER el recurso de apelacion en efecto devolutivo. Para tal
efecto concédase el término previsto en el numeral 3 del articulo 322 del
C.G.P., para lo pertinente y una vez vencido por Secretaria remitase el
expediente digitalizado.

QUINTO: FIJAR fecha para remate de los bienes embargados, secuestrados
y avaluados, para el dia 11 de octubre de 2021 a las 10:00 am., advirtiendo
que la subasta comenzard a la hora indicada y no se cerrard sino después
de franscurrida una (1) hora, en dicho término solo serd admitida la postura
que en sobre cerrado sea entregada en la Secretaria del Juzgado, la que
debe contener el valor de la oferta sobre la base del 70% de dicho avallo,
previa consignacion del 40% de Ley. El ejecutante deberd adelantar las
publicaciones de que trata el Articulo 450 del Cédigo General del Proceso,
en un periddico de amplia circulacién en la localidad, diario del Huila o la
Nacion, o en otro medio masivo de comunicacioén, la cual se hard el dia
domingo con antelacion no inferior a diez (10) dias a la fecha senalada para
el remate. Con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en la circular
DESAJNEC20-96 del 01 de oct ubre d 2020 expedida por la Directora
Ejecutiva d administracion Judicial, por secretaria se enviard al correo
htovar@cendoj.ramaijidicial.gov.co el listado de los usuarios que van a
ofertar en la diligencia programada, para lograr el ingreso de los mismos a
las instalaciones de este despacho oficina 705 del palacio de Justicia de
Neiva. Igualmente, se le informard a las personas que van a participar en el
remate como ofertantes, que podrdn enviar al correo institucional del
Juzgado cmplO4nei@cendoj.ramajudicial.gov.co copia de la consignacion
efectuada en el Banco Agrario de Colombia de esta ciudad del 40% del
avalto del respectivo bien, para poder participar en la licitacion, al igual
que copia de su cédula de ciudadania, en la forma prevista en el articulo
451 del codigo General del Proceso. Es preciso advertir a los postores que
deberdn cumplir con los protocolos de bioseguridad establecidas por la
entidad (tapabocas, lavado de manos, temperatura no mayor a 37°C vy
presentarse con su documento de identidad a la hora senalada para el
ingreso a la sede judicial, con copia del comprobante del depdsito para
hacer la postura correspondiente y el sobre cerrado que contiene la oferta,
tal como lo senala la circular expedida por la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial.

NOTIFIQUESE

%é&ﬁ IGENIAORDONE Z OSORIO

JUEZA.-
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Neiva, veinticinco (25) de agosto del 2021.

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE ANDREA DEL PILAR REYES SOTTO
DEMANDADO HERMES LEONIDAS ESPANA
RADICACION 2011-00647-00

Atendiendo lo solicitado mediante oficio 20520-02-01-01 del 20
de agosto del 2021, el Juzgado ordena desglosar a favor de la
Fiscalia 29 Seccional de Neiva, en calidad de préstamo, el titulo
valor cheque, objeto de esta ejecucion.

Lo antferior para que obre en la  notifica criminal
410016000584201800471.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

mR Z EUGENIA ORDONEZ OSO




Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Cuarto Civil Munlclpal de
Neiva

Neiva, "1 3 ACO 2027

REFERENCIA
PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE | ANDREA DEL PILAR REYES SOTTO
DEMANDADQ | SANDRA CATALINA RODRIGUEZ NEIRA
RADICACION | 2011-00647

Se ocupa el despacho de resolver la solicitud de imponer multa a la
demandante y su apoderado por no remitir via correo electrénico los
memoriales radicados por ellos en el trdmite del proceso al abogado
MANUEL HORACIO RAMIREZ RENTERIA en su calidad de apoderado de
SANDRA CATALINA RODRIGUEZ NEIRA y HERMES LEONID ESPANA YULE.

Alrespecto el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., sefiala que es uno de los
deberes de las partes después de noftificadas, enviar un ejemplar del
memorial radicado a las demds partes del proceso, cuando hubiere sido
suministrado el correo electrénico para tal fin so pena de imposicidon de una
multa hasta por un salario minimo legal mensuol vigente por cada
infraccioén.

En el caso que nos ocupa el apoderado solicitante, manifiesta que su primer
memorial radicado data del 9 de octubre de 2018 y alli se encontraba
consignado el correo manuel-10h@hotmail.com. Asi las cosas procede el
Despacho a verificar primeramente que memoriales radicados por la parte
demandante posterior al 9 de octubre de 2018. En ese sentido en el
cuaderno No 1 no se observan memoriales suscritos por ANDREA DEL PILAR
RESYES SOTTO Y HECTOR ANDRES GUTIERREZ a partir de dicha fecha;
revisando también el cuaderno de incidente de desembargo, no se
observan memoriales posteriores al 9 de octubre de 2018; en el cuaderno
de medidas cautelares, se observa a folio 200 un escrito de la parte

demandante descorriendo traslado del recurso de reposicion formulado por

el apoderado de SANDRA CATALINA RODRIGUEZ NEIRA el 7 de noviembre
de 2018, a folio 314 se observa otro memorial que descorre fraslado del
recurso de un recurso de reposicion promovido por el apoderado de la
parte pasiva, el 10 de abril de 2019, a folio 326 se encuentra un memorial en
el que la parte demandante solicita rechazar una solicitud del demandado
y solicita compulsar copias a su apoderado; y a folio 333 se evidencia una
solicitud de medidas cautelares suscrita por el apoderado de la parte
activa.

Teniendo en cuenta los memoriales radicados por la parte demandante,

considera este Juzgado, que si bien el numeral 14 del articulo 78 impone

como un deber el remitir un ejemplar de los memoriales a las partes del
proceso via correo electrénico siempre que se haya suministrado, también
es cierto que para efecios de- solicitar al Juez la imposicidon de la multa, el

nd
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solicitante debe haber resultado afectado con el incumplimiento y haber
demostrado que ha cumplido con a cabalidad con la obligacion procesal
gue reclama, lo que significa que su solicitud no debe limitarse a enunciar
gue no le remitieron copia de los memoriales, sino en demostrar que resultd
afectado con esa conducta para hacer viable la misma.

Por otra parte también es importante tener en cuenta que los escritos de la
parte demandante, obedecen a traslados de los recursos de reposicion
promovidos por el demandado y la opositora o una respuesta a la solicitud
de los mismos, no se trata entonces de solicitud cuya iniciativa o promocion
este en cabeza del demandante, salvo la solicitud de medidas cautelares,
la cual estd exenta de ser remitida segun la norma antes citada. Asi las
cosas, no dard a trédmite a la solicitud de imposicion de multa a ANDREA DEL
PILAR RESYES SOTTO Y HECTOR ANDRES GUTIERREZ.

No obstante lo anterior, ya que desde el 1° de Julio de 2020 nos encontramos
dentro del marco de la virtualidad, se requerird a las partes para que en lo
sucesivo, cuando remitan escritos al proceso, lo hagan con copia a la
direccién electronica de las partes, en cumplimiento de lo previsto en el
numeral 4 del articulo 78 del C.G.P. y del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Por lo expuesto el Despacho, |
RESUELVE

PRIMERO: No dar tramite a la solicitud de imposicidon de multa a ANDREA DEL
PILAR RESYES SOTTO Y HECTOR ANDRES GUTIERREZ.

REQUERIR: A las partes para que en lo sucesivo, cuando remitan escritos al
buzo electrénico del Despacho con destino al proceso, lo hagan con copia
a la direccidon electrénica de las partes, en cumplimiento de lo previsto en
el numeral 4 del articulo 78 del C.G.P. y del arficulo 3 del Decreto 806 de
2020.

NOTIFIQUESE
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Se ocupa el Despacho en resolver la solicitud hecha por el apoderado del
sefior HERMES LEONID ESPANA YULE, en escrito visible a folios 326 al 332, en el
cual solicita que se declaré la “prescripcion de la accién cambiaria
derivada del cheque” que dio origen al presente proceso ejecutivo y “la
prescripcion de la accién cambiaria directa”.

Al respecto es preciso sefialar que en Auto del 31 de octubre del afio 2018,
que aparece a folios 103 al 109 del cuaderno principal del expediente y en
Auto fechado 19 de novxembre de 2018 que se ve a follo 264 al 266 del
plenario principal.

Advierte el juzgado que con anterioridad se habia referido a una peticion
en iguales términos, formulada por el apoderado judicial de los senores
HERMES LEONID ESPANA YULE y SANDRA CATALINA NEIRA (poder visible a
folio é2); en esa oportunidad, el Despacho indicd “Respecto a la solicitud de
legalidad del Auto admisorio de la demanda la prescripcion de las acciones
cambiaria directa y la prescripcion de la accién ejecutiva, el Despacho le
precisa al apoderado que la declaratoria de ilegalidad, es una actuacién
que deviene del actuar oficioso del Juez en aras del control de legalidad
plasmados en el articulo 132 del C.G.P., y no a peticién de parte, como lo
pretende en su escrito, motivo por el cual el Juzgado se abstendrd de
acceder a tal solicitud" (Decisién del 31 de octubre de 20189, argumento
reiferados en la decisién del 19 de noviembre de 2018).

Ahora bien, el apoderado judicial de los mencionados sefiores, vuelve a
realizar la misma peticidon, esta vez en representaciéon Unicamente del
demandado, circunstancia que no varia las condiciones procesales, pues
como certeramente lo refirié nuestro superior jerdrquico, “ciertamente no le
asistia razén en su pedido, por las razones que adujo el a quo en el auto del
31 de octubre de 2018, hasta alli no se observa manifiesta carencia de
fundamento legal asi no se compartan las razones del solicitante, ni en ella
hay un fin abiertamente ilegal porque pedir la declaratoria de ilegalidad de
un auto no es desconocer la cosa juzgada y ademds era la primera vez que
ella lo pedia en el expediente. Que la opositora_no este legitimada para
pedirlo y no pueda declararse la prescripcién sino solo cuando la solicita a
tiempo el directo afectado son argumentos ciertos, pero no alcanzan para
calificar de “manifiesta carencia de fundamento legal” del peticionario”
(decisidn de segunda instancia adiada 24 de enero proferida por el Juzgado
1 civil del circuito de Neiva).
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Es menester indicar al hoy petente que la excepcidén de prescripcién no
tiene el caracter de oficiosa y la ley es clara en prohibir al operador judicial
su decreto, basta fraer a colacién el articulo 2513 del C.C., que ordena “el
gque quiera aprovecharse de la prescripcién debe alegariq, el Juez no puede
declararla de oficio”; asi mismo el articulo 282 del C.G.P., indica “En
cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que
constituyeri una excepcién deberd reconocerla oficiosamente en la
sentencia, salvo las de prescripcién, compensacion y nulidad relativa, que
deberan alegarse en la contestacion de la demanda”.

Incluso, en el examen de la constifucionalidad de estas normas, Ia
Honorable Corte Constitucional sostuvo “Al déficit puesto de presente, ha
de agregarse la falta de pertinencia en la formulacién de la acusacién.
Encuentra la Sala Plena que la accionante busca resolver en la jurisdiccion
constitucional un problema que surge de confingencias procesales. Desde
su escrito inicial advierte que la facultad oficiosa reclamada, cobra sentido
cuando no se ha "alegado la excepcion de prescripcion” y frente a esa
circunstancia estima que "{...) se debe brindar una alternativa procesal al
Juez para que, en el marco de concurrencia del poder publico (...) pueda
oficiosamente declarar la prescripciéon (...)". Para la Sala, resulfa
suficientemente claro que el juicio de constitucionalidad no puede
orientarse por razones de conveniencia y con miras a subsanar la eventual
negligencia o dolo de quienes en los procesos judiciales, tienen la
representacion del Estado. El control de constitucionalidad tiene como
finalidad preservar la supremacia de la Constitucién y no fijar mecanismos
que mejoren la aplicacién- de la Ley." Sentencia C-351/17 Corte
Constitucional Sala Plena MP.: Dr. Antonio José Lizarazo Ocampo).

Observado el expediente, tenemos que el sefior HERMES LEONID ESPANA,
tuvo a su disposicidn hasta el dia 13 de febrero de 2014 (folio 22 cuaderno
1), para formular la excepcién de prescripcidn que solicita, sin hacerlo en la
oportunidad correspondiente. -

En conclusidn, no es posible acceder a su peticion. Porlo antes manifestado,

RESUELVE

Negar la solicitud de prescripcién de la accidon cambiaria hecha por el
apoderado MANUEL HORACIO RAMIREZ RENTERIA, como vocero judicial del
demandado, por las razones antes expuestas.

COGENIAORDONEZ OSORIQ

Jucza

NOTIFIQUESE,




