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PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA

ACCIONANTE | BANCO POPULAR

ACCIONADO | ADIELA BASTIDAS BASTIDAS

RADICADO 2008-00474

Procede el Juzgado a decidir lo que en derecho comesponde frente a las
solicitudes elevadas los dias 16, 21, 27 de julio, y 12 de agosto de 2020, que se
circunscriben a solicitar la terminaciéon del proceso por pago total de la obligacién y
el reclamo d depésitos judiciales. En primero lugar, ha de indicarse, que por eror
involuntario se procedié a resolver Unicamente las petficiones del 27 de julio y 12 de
agosto de 2020, negando la solicitud de entrega de depéistos judiciales y la
terminacion, decision que debe recomponerse en esta ocasion al omitir lo expuesto
mediante memoriales radicados por coneo electronico el 16y 21 de julio de 2020.

Para resolver lo pertinenete, es menester observar que el Art. 132 CGP dispone que
"Agofada cada etapa del proceso el juez deberd redlizar control de legalidad
para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras imegularidades
del proceso, las cuales salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar

en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para recursos de revision Y
casacioén.”

Frente al tema, la doctrina nos ensefia que “El confrol de legalidad es una
actividad profildctica destinada garantizar que la actuacién procesal avance libre
de vicios que puedan comprometer su eficacia o provocar futuros reparos.

Consiste en un minucioso examen de la actuacién surtida, encaminado a detectar
tempranamente informalidades que erosionen o amenacen las garantias
procesales, de manera que sean comegidas antes de que contamienen Ia
actividad venidera. A la vez sive para precaver reclamos futuros contra la validez

de la actuacion procesal que puedan provocar discusiones espinosas si se dan en
efapas avanzadas.

En definifiva este arficulo impone al juez el deber de examinar la actuacién al cabo
de cada etapa del proceso para descartar patologias procesales o para aplicar los
cormectivos necesarios respecto de las imegularidades que observe en aras de evifar
que contfamien la actuacion posterior, o para enderezar el rumco del proceso
cuando haya sido desviado por medio de decisiones arbitrarias.

Con el control de legalidad la ley facilita cemar la oportunidad de cuestionar la
validez del proceso por informalidades ocuridas en etapas remotas vy, a la vez

impide anular de oficio la actuacion procesal por antiguos defectos de
procedimiento.

Sin embargo, Ia ley no identifica las efapas del proceso, lo que dificuita definir en
que momento debe hacerse conirol de legalidad.
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Ante dicha incertidumbre es bueno observar que la etapa introductoria es en la
que mayor posibilidad existe de incurrir en imegularidades que erosionen el derecho
de defensa y ofras garantias procesales, por lo que luce aconsejable hacer confrol
de legalidad, una vez convocados al proceso fodos los sujetos que deben ser oidos
y expirada la oportunidad para que se pronuncien. Como en ese momento se
puede observar quienes han ejercido su defensa y quienes no, el juez puede
enfocar su atencién en examinar la actividad realizada para convocar a los que
hallan omitido pronunciarse, en aras de asegurarse de que haya hecho
adecuadamente o de ordenar los correctivos necesarios antes de fijar fecha para
audiencia.

La ley ordena hacer confrol de legalidad en el curso de la audiencia inicial (art.
372.8), lo cual luce apropiado, pues tal audiencia es el primer escenario en que el
juez y las partes se encuentran frente a frente y pueden dar una discusién

expontanea y franca. Por lo tanto es alll donde debe hacerse el segundo control de
legalidad.

Despues de la audiencia inicial no es muy provablel incurrir en iregularidades, por lo
que seria suficiente hacer un nuevo confrol de legalidad antes de los alegatos de
conclusion, en aras de afianzar la validez de la inminente sentencia.

A partir de lo explicado hasta ahora, puede inferise que hacer el control de
legalidad implica, ante todo, un ejercicio de detencién de vicios. De encontrarse
imegularidades es preciso verificar si estan saneadas, y en caso confirario ponerlas
en conocimiento del afectado y promover su convalidacién o saneamiento. De no
ser saneada o convalidada la actuacién, es necesaria comegirla o anularia y
ordenar que se reponga.

Con este precepto se descarta la aplicacion de la doctrina del
“anticiprocesalismo”, en virtud de la cual los juecces salian dejar “sin valor ni
efecto” las actuaciones procesales inapropiadas, pues la comeccién de las
iregularidades tienen ahora solucién legal expresa y debidamente regulada, lo
que deslegitima el recurso a doctrinas huerfanas de asidero legal.

Ahora bien, quizas nadie pueda garantizar que tras el control de legalidad Ia
actuacién quede absolutamente libre de vicios, pues hay iregularidades que el
juez no puede observar mientras el afectado no las ponga en evidencia. Asi, por
ejemplo, si pues a la inexactitud de la direccién donde el demandado recibe
nofificaciones hay constancia de entrega de la comunicacién (art. 291.3] y del
aviso (arts. 291.6 y 292 enviados a la direccién sefialada en la demanda, es obvio
que el juez presuma comecta la notificacién mientras el demandado no alegue la
inexactitud. Siendo asi aunque el juez realice el control de legalidad con el mayor
cuidado, no podrd detectar el vicio y no tendrd razones para cormregirlo. Por lo
tanfo, es posible que el proceso avance con la presencia de la iregularidad, caso
en el cual es previsible que el demandado alegue la nulidad por indebida
nofificaicén {art. 133.8) cuando comparezca al proceso y, de ser asi no es

razonable desatender la alegacion, como parece sugeriffo el precepto que se
comenta.

Por consiguiente, no es del todo cierto que las imegularidades _que pasen

inadvertidas a la hora de hacer control de legalidad no puedan ser alegadas en las
efapas subsiguientes del proceso.

Con razon la disposicién deja a salvo la posibilidad de alegar las imegularidades por
medio de los recursos de casacion {art. 336.5) y revisién [art. 355.7), pues mientras la
causal de nulidad no haya sido saneada expresa o fdcitamente por la parte
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afectada, esta conserva la posibiidad de alegarla a través de los recursos
extraordinarios.”! (Subrayado fuera de texto original).

Cabe manifestar que la actual etapa procesal es posterior a la sentencia, pero
como vimos en la cita doctrinaria, el control de legaiidad normativamente
hablando no precisa que etapas son susceptibles de saneamiento, concluyendo
necesariamente, que el objeto de esta figura procesal debe aplicarse una vez se
advierte la imregularidad. Asi lo entendié la jurisprudencia nacional, al indicar que
“En virtud de la finalidad del proceso judicial Ha efectividad de los derechos- el Juez
goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que aque el proceso se
ritie conforme el procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de balidez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo.”

Efectivamente, la figura del control de legalidad tiene por objeto detectar aquellos
vicios o iregularidades que afecten el proceso, o que amenacen las garantias
procesales. Pues bien, en el presente evento tenemos que el dia 16 de julio de 2020,
la apoderada judicial del BANCO POPULAR SA, Dra. JENNY PENA GAITAN,
manifiesta que la senora ADIELA BASTIDAS BASTIDAS, ha pagado la fotdalidad de la
obligacién y por consiguiente solicita la terminaciéon del proceso por pago, la
cancelacién de las medidas cautelares, el desglose del titulo valor a favor de la
demandada, que en caso de existir titulos judiciales consignados sean entregados
a la demandada y no condenar en costas procesales.

Sin embargo, como la Dra. Pefa Gaitdn no cuenta con poder para recibir, requisito
sine qua non para redlizar tal solicitud en nombre de la ejecutdada; por ello,
procedié el 21 de julio de 2020 a remitir solicitud igual pero suscrita por el DR.
JOAQUIN EDUARDO VILLALOBOS PERILLA, quien cuenta con la Representaciéon

Legal del BANCO POPULAR de conformidad con el Certificado de Existencia vy
Representacién Legal anexo.

Asi las cosas, de conformidad con la manifestacion expresa de solucién del
crédito que hace el representante legal del banco ejecutante, como prueba
sumaria del pago de la obligacion, mas las costas procesales y todo concepto
adeudado; representante legal quien tiene capacidad dispositiva sobre el
derecho litigioso y al encontrarse reunidos los requisitos establecidos por el
articulo 461 del Cédigo General del proceso, resulta procedente lo solicitado. En
consecuencia, se decretard la terminaciéon solicitad, se ordenard el
levantamiento de medidas cautelares y el desglose del titulo valor a favor de la
demandada.

Ahora bien. Comresponde manifestarnos respecto a la solicitud de entrega de
depositos judicial por asi solicitarlo la ejecutante al manifestar que en caso de
existir titulos judiciales consignados sean entregados a la demandada, y por la
demandada, al requerir la enfrega de depdsitos judiciales que aduce son
descontados de su mesada pensional. Revisado el reporte de depdsitos judiciales
visible a folio 59, tenemos que se constituyeron depdésitos judiciales a favor de este
proceso que sumados arrojan el valor de $3°899.399,02, de los cuales el Ultimo
ingresé a la cuenta del Juzgado el 17 de enero de 2014 y fue pagado el 20 de
septiembre de 2017 a la entidad demandante, por lo que a la fecha no existen
depdsitos judiciales pendientes de pago. Por io anterior, deberd mantenerse la
negativa frente a esta solicitud, invitamos a la accionada a verificar con la Oficina

' ROJAS G., Miguel Enrique. “Codigo General del Proceso”. Paginas 282, 283 y 284.

? CONSEJO DE ESTADO - Sala de lo Contencioso Administrativo. SeccionCuarta. CP.: DR. JORGE
OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. Sentencia, 26 de septiembre de 2013. Rad. 08001-23-333-004-2012-
00173-01 (20135).
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de Talento Humano de la Policia Nacional la medida cautelar que actualmente se
encuentra vigente en el descuento.

En hilo conductor de lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: SANEAR el presente proceso de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR LA ILEGALIDAD del auto adiado el 18 de agosto de 2020
mediante el cual se negd la entrega de depdsitos judiciales solicitada por la
demandada y se negé la terminacién del proceso. En consecuencia,

TERCERO: ORDENAR LA TERMINACION del presente Proceso por Pago total de la
obligacion.

CUARTO: ORDENAR ei levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Librese
los oficios correspondientes.

QUINTO: ORDENAR EL DESGLOSE del titulo valor pagaré a costa y a favor de la parte
demandadaq, previo al pago de arancel judicial correspondiente.

SEXTO: NEGAR la entrega de depésitos judiciales a la demandada, por cuanto no
existen depdsitos judiciales pendientes de pago.

SEPTIMO: ORDENAR EL ARCHIVO definitivo del presente proceso, previa desanotacion
en el software de gestién SIGLO XXI.

OCTAVO: ORDENAR la compulsa de copias para que se investigen disciplinariamente los
hechos consernientes al reparto del memorial de terminacion del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)

] J ‘ -
1Z EUOGENIA ORDONEZ OSORIO

JUEIZA.
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