
REPUBLICA  DE  COLOMBIA

RAMA  JUDICIAL

TRASLADO  108  FIJACION  EN  LISTA

JUZGADO 004 CIVIL MUNICIPAL DE MINIMA CUANTIA

TRASLADO No. 

Página: 1

Fecha: 18/01/2021

15/01/2021 15/01/2021

Tipo de TrasladoNo.  Proceso

Demandante   Demandado  

Fecha   

Inicial

Fecha

FinalClase Proceso

21/01/202119/01/2021Traslado Liquidacion Credito Art. 446 CGP
ALBA LUZ POLANCO RIVAS Y OTROCOLEGIO COOPERATIVO 

SALESIANO, SAN MEDARDO 

LTDA.

Ejecutivo Singular004862010

21/01/202119/01/2021Traslado Art. 129 CGP
LUIS ENRIQUE CERQUERA NAÑEZMARIA CLARA PERDOMO LEIVAAbreviado004512019

SECRETARIO 

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 108 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN  LUGAR

PUBLICO DE LA SECRETARIA,  HOY 18/01/2021 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M.

NESTOR JOSE POSADA CASTELLANOS



TIPO Liquidación de intereses moratorios

PROCESO 2010-486

DEMANDANTE COLEGIO COOPERATIVO SALESIANO

DEMANDADO ALBA LUZ POLANCO RIVAS

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)^(Períodos/DíasPeríodo))-1

DISTRIBUCION ABONOS

DESDE HASTA DIAS % ANUAL CAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL

2018-04-27 2018-04-27 1 30,72 0,00 0,00 0,00 0,00 312.404,00 9.020.774,00 9.020.774,00 0,00 312.404,00 0,00

2018-04-27 2018-04-27 0 30,72 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9.020.774,00 9.020.774,00 0,00 0,00 0,00

2018-04-28 2018-04-30 3 30,72 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9.020.774,00 9.020.774,00 0,00 0,00 0,00

2018-04-30 2018-04-30 0 30,72 4.497.771,00 4.497.771,00 0,00 4.497.771,00 0,00 9.020.774,00 13.518.545,00 0,00 0,00 0,00

2018-05-01 2018-05-30 30 30,66 0,00 4.497.771,00 98.899,09 4.596.670,09 0,00 9.119.673,09 13.617.444,09 0,00 0,00 0,00

2018-05-31 2018-05-31 1 30,66 0,00 4.497.771,00 3.296,64 4.501.067,64 0,00 9.122.969,72 13.620.740,72 0,00 0,00 0,00

2018-05-31 2018-05-31 0 30,66 0,00 4.497.771,00 0,00 4.497.771,00 312.404,00 8.810.565,72 13.308.336,72 0,00 312.404,00 0,00

2018-06-01 2018-06-30 30 30,42 0,00 4.497.771,00 98.218,93 4.595.989,93 0,00 8.908.784,65 13.406.555,65 0,00 0,00 0,00

2018-07-01 2018-07-03 3 30,05 0,00 4.497.771,00 9.715,37 4.507.486,37 0,00 8.918.500,02 13.416.271,02 0,00 0,00 0,00

2018-07-04 2018-07-04 1 30,05 0,00 4.497.771,00 3.238,46 4.501.009,46 0,00 8.921.738,47 13.419.509,47 0,00 0,00 0,00

2018-07-04 2018-07-04 0 30,05 0,00 4.497.771,00 0,00 4.497.771,00 667.402,00 8.254.336,47 12.752.107,47 0,00 667.402,00 0,00

2018-07-05 2018-07-31 27 30,05 0,00 4.497.771,00 87.438,31 4.585.209,31 0,00 8.341.774,78 12.839.545,78 0,00 0,00 0,00

2018-08-01 2018-08-01 1 29,91 0,00 4.497.771,00 3.225,65 4.500.996,65 0,00 8.345.000,43 12.842.771,43 0,00 0,00 0,00

2018-08-01 2018-08-01 0 29,91 0,00 4.497.771,00 0,00 4.497.771,00 312.404,00 8.032.596,43 12.530.367,43 0,00 312.404,00 0,00

2018-08-02 2018-08-31 30 29,91 0,00 4.497.771,00 96.769,43 4.594.540,43 0,00 8.129.365,86 12.627.136,86 0,00 0,00 0,00

2018-09-01 2018-09-03 3 29,72 0,00 4.497.771,00 9.621,37 4.507.392,37 0,00 8.138.987,23 12.636.758,23 0,00 0,00 0,00

2018-09-04 2018-09-04 1 29,72 0,00 4.497.771,00 3.207,12 4.500.978,12 0,00 8.142.194,35 12.639.965,35 0,00 0,00 0,00

2018-09-04 2018-09-04 0 29,72 0,00 4.497.771,00 0,00 4.497.771,00 312.404,00 7.829.790,35 12.327.561,35 0,00 312.404,00 0,00

2018-09-05 2018-09-27 23 29,72 0,00 4.497.771,00 73.763,85 4.571.534,85 0,00 7.903.554,20 12.401.325,20 0,00 0,00 0,00
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TIPO Liquidación de intereses moratorios

PROCESO 2010-486

DEMANDANTE COLEGIO COOPERATIVO SALESIANO

DEMANDADO ALBA LUZ POLANCO RIVAS

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)^(Períodos/DíasPeríodo))-1

DISTRIBUCION ABONOS

DESDE HASTA DIAS % ANUAL CAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL

2018-09-28 2018-09-28 1 29,72 0,00 4.497.771,00 3.207,12 4.500.978,12 0,00 7.906.761,33 12.404.532,33 0,00 0,00 0,00

2018-09-28 2018-09-28 0 29,72 0,00 4.497.771,00 0,00 4.497.771,00 312.404,00 7.594.357,33 12.092.128,33 0,00 312.404,00 0,00

2018-09-29 2018-09-30 2 29,72 0,00 4.497.771,00 6.414,25 4.504.185,25 0,00 7.600.771,57 12.098.542,57 0,00 0,00 0,00

2018-10-01 2018-10-31 31 29,45 0,00 4.497.771,00 98.624,31 4.596.395,31 0,00 7.699.395,89 12.197.166,89 0,00 0,00 0,00

2018-11-01 2018-11-30 30 29,24 0,00 4.497.771,00 94.842,24 4.592.613,24 0,00 7.794.238,12 12.292.009,12 0,00 0,00 0,00

2018-12-01 2018-12-31 31 29,10 0,00 4.497.771,00 97.604,11 4.595.375,11 0,00 7.891.842,24 12.389.613,24 0,00 0,00 0,00

2019-01-01 2019-01-07 7 28,74 0,00 4.497.771,00 21.798,60 4.519.569,60 0,00 7.913.640,84 12.411.411,84 0,00 0,00 0,00

2019-01-08 2019-01-08 1 28,74 0,00 4.497.771,00 3.114,09 4.500.885,09 0,00 7.916.754,92 12.414.525,92 0,00 0,00 0,00

2019-01-08 2019-01-08 0 28,74 0,00 4.497.771,00 0,00 4.497.771,00 312.404,00 7.604.350,92 12.102.121,92 0,00 312.404,00 0,00

2019-01-09 2019-01-31 23 28,74 0,00 4.497.771,00 71.623,97 4.569.394,97 0,00 7.675.974,89 12.173.745,89 0,00 0,00 0,00

2019-02-01 2019-02-12 12 29,55 0,00 4.497.771,00 38.297,14 4.536.068,14 0,00 7.714.272,03 12.212.043,03 0,00 0,00 0,00

2019-02-13 2019-02-13 1 29,55 0,00 4.497.771,00 3.191,43 4.500.962,43 0,00 7.717.463,46 12.215.234,46 0,00 0,00 0,00

2019-02-13 2019-02-13 0 29,55 0,00 4.497.771,00 0,00 4.497.771,00 317.845,00 7.399.618,46 11.897.389,46 0,00 317.845,00 0,00

2019-02-14 2019-02-28 15 29,55 0,00 4.497.771,00 47.871,42 4.545.642,42 0,00 7.447.489,88 11.945.260,88 0,00 0,00 0,00

2019-03-01 2019-03-06 6 29,06 0,00 4.497.771,00 18.865,32 4.516.636,32 0,00 7.466.355,20 11.964.126,20 0,00 0,00 0,00

2019-03-07 2019-03-07 1 29,06 0,00 4.497.771,00 3.144,22 4.500.915,22 0,00 7.469.499,42 11.967.270,42 0,00 0,00 0,00

2019-03-07 2019-03-07 0 29,06 0,00 4.497.771,00 0,00 4.497.771,00 312.404,00 7.157.095,42 11.654.866,42 0,00 312.404,00 0,00

2019-03-08 2019-03-31 24 29,06 0,00 4.497.771,00 75.461,30 4.573.232,30 0,00 7.232.556,72 11.730.327,72 0,00 0,00 0,00

2019-04-01 2019-04-15 15 28,98 0,00 4.497.771,00 47.055,79 4.544.826,79 0,00 7.279.612,51 11.777.383,51 0,00 0,00 0,00
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TIPO Liquidación de intereses moratorios

PROCESO 2010-486

DEMANDANTE COLEGIO COOPERATIVO SALESIANO

DEMANDADO ALBA LUZ POLANCO RIVAS

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)^(Períodos/DíasPeríodo))-1

DISTRIBUCION ABONOS

DESDE HASTA DIAS % ANUAL CAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL

2019-04-16 2019-04-16 1 28,98 0,00 4.497.771,00 3.137,05 4.500.908,05 0,00 7.282.749,56 11.780.520,56 0,00 0,00 0,00

2019-04-16 2019-04-16 0 28,98 0,00 4.497.771,00 0,00 4.497.771,00 322.328,00 6.960.421,56 11.458.192,56 0,00 322.328,00 0,00

2019-04-17 2019-04-30 14 28,98 0,00 4.497.771,00 43.918,73 4.541.689,73 0,00 7.004.340,29 11.502.111,29 0,00 0,00 0,00

2019-05-01 2019-05-05 5 29,01 0,00 4.497.771,00 15.699,60 4.513.470,60 0,00 7.020.039,89 11.517.810,89 0,00 0,00 0,00

2019-05-06 2019-05-06 1 29,01 0,00 4.497.771,00 3.139,92 4.500.910,92 0,00 7.023.179,81 11.520.950,81 0,00 0,00 0,00

2019-05-06 2019-05-06 0 29,01 0,00 4.497.771,00 0,00 4.497.771,00 322.328,00 6.700.851,81 11.198.622,81 0,00 322.328,00 0,00

2019-05-07 2019-05-31 25 29,01 0,00 4.497.771,00 78.498,01 4.576.269,01 0,00 6.779.349,82 11.277.120,82 0,00 0,00 0,00

2019-06-01 2019-06-06 6 28,95 0,00 4.497.771,00 18.805,10 4.516.576,10 0,00 6.798.154,92 11.295.925,92 0,00 0,00 0,00

2019-06-07 2019-06-07 1 28,95 0,00 4.497.771,00 3.134,18 4.500.905,18 0,00 6.801.289,11 11.299.060,11 0,00 0,00 0,00

2019-06-07 2019-06-07 0 28,95 0,00 4.497.771,00 0,00 4.497.771,00 322.328,00 6.478.961,11 10.976.732,11 0,00 322.328,00 0,00

2019-06-08 2019-06-30 23 28,95 0,00 4.497.771,00 72.086,23 4.569.857,23 0,00 6.551.047,34 11.048.818,34 0,00 0,00 0,00

2019-07-01 2019-07-04 4 28,92 0,00 4.497.771,00 12.525,26 4.510.296,26 0,00 6.563.572,60 11.061.343,60 0,00 0,00 0,00

2019-07-05 2019-07-05 0 28,92 0,00 4.497.771,00 0,00 4.497.771,00 0,00 6.563.572,60 11.061.343,60 0,00 0,00 0,00

2019-07-05 2019-07-05 1 28,92 0,00 4.497.771,00 3.131,31 4.500.902,31 0,00 6.566.703,91 11.064.474,91 0,00 0,00 0,00

2019-07-05 2019-07-05 0 28,92 0,00 4.497.771,00 0,00 4.497.771,00 322.328,00 6.244.375,91 10.742.146,91 0,00 322.328,00 0,00

2019-07-05 2019-07-05 0 28,92 0,00 4.497.771,00 0,00 4.497.771,00 688.615,00 5.555.760,91 10.053.531,91 0,00 688.615,00 0,00

2019-07-06 2019-07-31 26 28,92 0,00 4.497.771,00 81.414,18 4.579.185,18 0,00 5.637.175,09 10.134.946,09 0,00 0,00 0,00

2019-08-01 2019-08-05 5 28,98 0,00 4.497.771,00 15.685,26 4.513.456,26 0,00 5.652.860,35 10.150.631,35 0,00 0,00 0,00

2019-08-06 2019-08-06 1 28,98 0,00 4.497.771,00 3.137,05 4.500.908,05 0,00 5.655.997,41 10.153.768,41 0,00 0,00 0,00
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TIPO Liquidación de intereses moratorios

PROCESO 2010-486

DEMANDANTE COLEGIO COOPERATIVO SALESIANO

DEMANDADO ALBA LUZ POLANCO RIVAS

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)^(Períodos/DíasPeríodo))-1

DISTRIBUCION ABONOS

DESDE HASTA DIAS % ANUAL CAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL

2019-08-06 2019-08-06 0 28,98 0,00 4.497.771,00 0,00 4.497.771,00 322.328,00 5.333.669,41 9.831.440,41 0,00 322.328,00 0,00

2019-08-07 2019-08-26 20 28,98 0,00 4.497.771,00 62.741,05 4.560.512,05 0,00 5.396.410,45 9.894.181,45 0,00 0,00 0,00

2019-08-27 2019-08-27 1 28,98 0,00 4.497.771,00 3.137,05 4.500.908,05 0,00 5.399.547,51 9.897.318,51 0,00 0,00 0,00

2019-08-27 2019-08-27 0 28,98 0,00 4.497.771,00 0,00 4.497.771,00 322.328,00 5.077.219,51 9.574.990,51 0,00 322.328,00 0,00

2019-08-28 2019-08-31 4 28,98 0,00 4.497.771,00 12.548,21 4.510.319,21 0,00 5.089.767,72 9.587.538,72 0,00 0,00 0,00

2019-09-01 2019-09-30 30 28,98 0,00 4.497.771,00 94.111,57 4.591.882,57 0,00 5.183.879,29 9.681.650,29 0,00 0,00 0,00

2019-10-01 2019-10-02 2 28,65 0,00 4.497.771,00 6.210,92 4.503.981,92 0,00 5.190.090,21 9.687.861,21 0,00 0,00 0,00

2019-10-03 2019-10-03 1 28,65 0,00 4.497.771,00 3.105,46 4.500.876,46 0,00 5.193.195,67 9.690.966,67 0,00 0,00 0,00

2019-10-03 2019-10-03 0 28,65 0,00 4.497.771,00 0,00 4.497.771,00 322.328,00 4.870.867,67 9.368.638,67 0,00 322.328,00 0,00

2019-10-04 2019-10-29 26 28,65 0,00 4.497.771,00 80.742,01 4.578.513,01 0,00 4.951.609,69 9.449.380,69 0,00 0,00 0,00

2019-10-30 2019-10-30 1 28,65 0,00 4.497.771,00 3.105,46 4.500.876,46 0,00 4.954.715,15 9.452.486,15 0,00 0,00 0,00

2019-10-30 2019-10-30 0 28,65 0,00 4.497.771,00 0,00 4.497.771,00 322.328,00 4.632.387,15 9.130.158,15 0,00 322.328,00 0,00

2019-10-31 2019-10-31 1 28,65 0,00 4.497.771,00 3.105,46 4.500.876,46 0,00 4.635.492,61 9.133.263,61 0,00 0,00 0,00

2019-11-01 2019-11-27 27 28,55 0,00 4.497.771,00 83.575,63 4.581.346,63 0,00 4.719.068,24 9.216.839,24 0,00 0,00 0,00

2019-11-28 2019-11-28 1 28,55 0,00 4.497.771,00 3.095,39 4.500.866,39 0,00 4.722.163,64 9.219.934,64 0,00 0,00 0,00

2019-11-28 2019-11-28 0 28,55 0,00 4.497.771,00 0,00 4.497.771,00 327.949,00 4.394.214,64 8.891.985,64 0,00 327.949,00 0,00

2019-11-29 2019-11-30 2 28,55 0,00 4.497.771,00 6.190,79 4.503.961,79 0,00 4.400.405,42 8.898.176,42 0,00 0,00 0,00

2019-12-01 2019-12-31 31 28,37 0,00 4.497.771,00 95.421,55 4.593.192,55 0,00 4.495.826,97 8.993.597,97 0,00 0,00 0,00

2020-01-02 2020-01-02 1 28,16 0,00 4.497.771,00 3.057,92 4.500.828,92 0,00 4.498.884,90 8.996.655,90 0,00 0,00 0,00
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TIPO Liquidación de intereses moratorios

PROCESO 2010-486

DEMANDANTE COLEGIO COOPERATIVO SALESIANO

DEMANDADO ALBA LUZ POLANCO RIVAS

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)^(Períodos/DíasPeríodo))-1

DISTRIBUCION ABONOS

DESDE HASTA DIAS % ANUAL CAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL

2020-01-02 2020-01-02 0 28,16 0,00 4.497.771,00 0,00 4.497.771,00 322.328,00 4.176.556,90 8.674.327,90 0,00 322.328,00 0,00

2020-01-03 2020-01-28 26 28,16 0,00 4.497.771,00 79.506,05 4.577.277,05 0,00 4.256.062,94 8.753.833,94 0,00 0,00 0,00

2020-01-29 2020-01-29 1 28,16 0,00 4.497.771,00 3.057,92 4.500.828,92 0,00 4.259.120,87 8.756.891,87 0,00 0,00 0,00

2020-01-29 2020-01-29 0 28,16 0,00 4.497.771,00 0,00 4.497.771,00 342.162,00 3.916.958,87 8.414.729,87 0,00 342.162,00 0,00

2020-01-30 2020-01-31 2 28,16 0,00 4.497.771,00 6.115,85 4.503.886,85 0,00 3.923.074,72 8.420.845,72 0,00 0,00 0,00

2020-02-01 2020-02-23 23 28,59 0,00 4.497.771,00 71.293,32 4.569.064,32 0,00 3.994.368,04 8.492.139,04 0,00 0,00 0,00

2020-02-24 2020-02-24 1 28,59 0,00 4.497.771,00 3.099,71 4.500.870,71 0,00 3.997.467,75 8.495.238,75 0,00 0,00 0,00

2020-02-24 2020-02-24 0 28,59 0,00 4.497.771,00 0,00 4.497.771,00 342.162,00 3.655.305,75 8.153.076,75 0,00 342.162,00 0,00

2020-02-25 2020-02-29 5 28,59 0,00 4.497.771,00 15.498,55 4.513.269,55 0,00 3.670.804,30 8.168.575,30 0,00 0,00 0,00

2020-03-01 2020-03-29 29 28,43 0,00 4.497.771,00 89.432,43 4.587.203,43 0,00 3.760.236,73 8.258.007,73 0,00 0,00 0,00

2020-03-30 2020-03-30 1 28,43 0,00 4.497.771,00 3.083,88 4.500.854,88 0,00 3.763.320,61 8.261.091,61 0,00 0,00 0,00

2020-03-30 2020-03-30 0 28,43 0,00 4.497.771,00 0,00 4.497.771,00 342.162,00 3.421.158,61 7.918.929,61 0,00 342.162,00 0,00

2020-03-31 2020-03-31 1 28,43 0,00 4.497.771,00 3.083,88 4.500.854,88 0,00 3.424.242,49 7.922.013,49 0,00 0,00 0,00

2020-04-01 2020-04-23 23 28,04 0,00 4.497.771,00 70.066,58 4.567.837,58 0,00 3.494.309,07 7.992.080,07 0,00 0,00 0,00

2020-04-24 2020-04-24 1 28,04 0,00 4.497.771,00 3.046,37 4.500.817,37 0,00 3.497.355,44 7.995.126,44 0,00 0,00 0,00

2020-04-24 2020-04-24 0 28,04 0,00 4.497.771,00 0,00 4.497.771,00 342.162,00 3.155.193,44 7.652.964,44 0,00 342.162,00 0,00

2020-04-25 2020-04-30 6 28,04 0,00 4.497.771,00 18.278,24 4.516.049,24 0,00 3.173.471,68 7.671.242,68 0,00 0,00 0,00

2020-05-01 2020-05-25 25 27,29 0,00 4.497.771,00 74.348,23 4.572.119,23 0,00 3.247.819,91 7.745.590,91 0,00 0,00 0,00

2020-05-26 2020-05-26 1 27,29 0,00 4.497.771,00 2.973,93 4.500.744,93 0,00 3.250.793,84 7.748.564,84 0,00 0,00 0,00
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TIPO Liquidación de intereses moratorios

PROCESO 2010-486

DEMANDANTE COLEGIO COOPERATIVO SALESIANO

DEMANDADO ALBA LUZ POLANCO RIVAS

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)^(Períodos/DíasPeríodo))-1

DISTRIBUCION ABONOS

DESDE HASTA DIAS % ANUAL CAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL

2020-05-26 2020-05-26 0 27,29 0,00 4.497.771,00 0,00 4.497.771,00 342.162,00 2.908.631,84 7.406.402,84 0,00 342.162,00 0,00

2020-05-27 2020-05-31 5 27,29 0,00 4.497.771,00 14.869,65 4.512.640,65 0,00 2.923.501,48 7.421.272,48 0,00 0,00 0,00

2020-06-01 2020-06-25 25 27,18 0,00 4.497.771,00 74.093,82 4.571.864,82 0,00 2.997.595,30 7.495.366,30 0,00 0,00 0,00

2020-06-26 2020-06-26 1 27,18 0,00 4.497.771,00 2.963,75 4.500.734,75 0,00 3.000.559,06 7.498.330,06 0,00 0,00 0,00

2020-06-26 2020-06-26 0 27,18 0,00 4.497.771,00 0,00 4.497.771,00 722.368,00 2.278.191,06 6.775.962,06 0,00 722.368,00 0,00

2020-06-27 2020-06-30 4 27,18 0,00 4.497.771,00 11.855,01 4.509.626,01 0,00 2.290.046,07 6.787.817,07 0,00 0,00 0,00

2020-07-01 2020-07-27 27 27,18 0,00 4.497.771,00 80.021,33 4.577.792,33 0,00 2.370.067,40 6.867.838,40 0,00 0,00 0,00

2020-07-28 2020-07-28 1 27,18 0,00 4.497.771,00 2.963,75 4.500.734,75 0,00 2.373.031,15 6.870.802,15 0,00 0,00 0,00

2020-07-28 2020-07-28 0 27,18 0,00 4.497.771,00 0,00 4.497.771,00 342.162,00 2.030.869,15 6.528.640,15 0,00 342.162,00 0,00

2020-07-29 2020-07-31 3 27,18 0,00 4.497.771,00 8.891,26 4.506.662,26 0,00 2.039.760,41 6.537.531,41 0,00 0,00 0,00

2020-08-01 2020-08-27 27 27,44 0,00 4.497.771,00 80.688,20 4.578.459,20 0,00 2.120.448,61 6.618.219,61 0,00 0,00 0,00

2020-08-28 2020-08-28 1 27,44 0,00 4.497.771,00 2.988,45 4.500.759,45 0,00 2.123.437,06 6.621.208,06 0,00 0,00 0,00

2020-08-28 2020-08-28 0 27,44 0,00 4.497.771,00 0,00 4.497.771,00 342.162,00 1.781.275,06 6.279.046,06 0,00 342.162,00 0,00

2020-08-29 2020-08-31 3 27,44 0,00 4.497.771,00 8.965,36 4.506.736,36 0,00 1.790.240,42 6.288.011,42 0,00 0,00 0,00

2020-09-01 2020-09-28 28 27,53 0,00 4.497.771,00 83.920,41 4.581.691,41 0,00 1.874.160,82 6.371.931,82 0,00 0,00 0,00

2020-09-29 2020-09-29 1 27,53 0,00 4.497.771,00 2.997,16 4.500.768,16 0,00 1.877.157,98 6.374.928,98 0,00 0,00 0,00

2020-09-29 2020-09-29 0 27,53 0,00 4.497.771,00 0,00 4.497.771,00 342.162,00 1.534.995,98 6.032.766,98 0,00 342.162,00 0,00

2020-09-30 2020-09-30 1 27,53 0,00 4.497.771,00 2.997,16 4.500.768,16 0,00 1.537.993,14 6.035.764,14 0,00 0,00 0,00

2020-10-01 2020-10-31 31 27,14 0,00 4.497.771,00 91.741,06 4.589.512,06 0,00 1.629.734,20 6.127.505,20 0,00 0,00 0,00

Liquidado el Jueves 05 de Noviembre del 2020 - LIQUIDADO EN PESOS COLOMBIANOS - Página 6/8 - Impreso desde Liquisoft / mendez - Un producto de Alvarez Liquidaciones - Cel. 3133140687



TIPO Liquidación de intereses moratorios

PROCESO 2010-486

DEMANDANTE COLEGIO COOPERATIVO SALESIANO

DEMANDADO ALBA LUZ POLANCO RIVAS

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)^(Períodos/DíasPeríodo))-1

DISTRIBUCION ABONOS

DESDE HASTA DIAS % ANUAL CAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL

2020-11-01 2020-11-05 5 26,76 0,00 4.497.771,00 14.614,82 4.512.385,82 0,00 1.644.349,02 6.142.120,02 0,00 0,00 0,00
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TIPO Liquidación de intereses moratorios

PROCESO 2010-486

DEMANDANTE COLEGIO COOPERATIVO SALESIANO

DEMANDADO ALBA LUZ POLANCO RIVAS

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)^(Períodos/DíasPeríodo))-1

RESUMEN LIQUIDACION

VALOR CAPITAL $4.497.771,00
SALDO INTERESES $1.644.349,02

VALORES ADICIONALES

INTERESES ANTERIORES $9.333.178,00
SALDO INTERESES ANTERIORES $0,00
SANCIONES $0,00
SALDO SANCIONES $0,00
VALOR 1 $0,00
SALDO VALOR 1 $0,00
VALOR 2 $0,00
SALDO VALOR 2 $0,00
VALOR 3 $0,00
SALDO VALOR 3 $0,00

TOTAL A PAGAR $6.142.120,02

INFORMACION ADICIONAL

TOTAL ABONOS $10.549.255,00
SALDO A FAVOR $0,00

OBSERVACIONES
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SOLICITUD DE NULIDAD 2019-00451-00

francia Elena Serrato solano <francy271@hotmail.com>
Mar 12/01/2021 4:54 PM
Para:  Juzgado 04 Civil Municipal - Huila - Neiva <cmpl04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

5 archivos adjuntos (12 MB)
Solicitud de nulidad LUIS ENRIQUE CERQUERA.docx; SOPORTE ENVIO CONTESTACION DEMANDA Y ANEXOS JUZ 4 MPAL
NEIVA.msg; PODER LUIS ENRIQUE CERQUERA NAÑEZ.pdf; ANEXOS CONTESTACION LUIS ENRIQUE CERQUERA NAÑEZ (1).pdf;
CONTESTACION LUIS ENRIQUE CERQUERA NAÑEZ.docx;

Señor (a) 
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE NEVIA 
E.        S.       D. 
 
 

Ref. Proceso Verbal de restitución de tenencia de inmueble promovido por MARIA
CLARA PERDOMO LEIVA en contra de LUIS ENRIQUE CERQUERA NAÑEZ 

         Rad.  41001400300420190045100 
         Solicitud: Solicitud de Nulidad  
            
 
FRANCIA ELENA SERRATO SOLANO, mayor de edad y vecina de Neiva-Huila, identificada
con la cédula de ciudadanía número 52.067.357 de Bogotá D.C., Abogada inscrita con tarjeta
profesional número 142.154 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en este acto en
calidad de apoderada judicial de la parte demandada señor LUIS ENRIQUE CERQUERA NAÑEZ
quien se identifica con cedula de ciudadanía No. 83.237.065  expedida en la ciudad de Yaguara
(H), mediante el memorial adjunto y de manera atenta me permito presentar ante su despacho
INCIDENTE DE NULIDAD.
 
 Cordialmente,

FRANCIA ELENA SERRATO SOLANO
Apoderada demandado



Señor (a) 
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE NEVIA 
E.        S.       D. 
 
 

Ref. Proceso Verbal de restitución de tenencia de inmueble promovido por 
MARIA CLARA PERDOMO LEIVA en contra de LUIS ENRIQUE CERQUERA 
NAÑEZ 

         Rad.  41001400300420190045100 
 Solicitud: Solicitud de Nulidad  
            
 
FRANCIA ELENA SERRATO SOLANO, mayor de edad y vecina de Neiva-Huila, 
identificada con la cédula de ciudadanía número 52.067.357 de Bogotá D.C., 
Abogada inscrita con tarjeta profesional número 142.154 del Consejo Superior de la 
Judicatura, obrando en este acto en calidad de apoderada judicial de la parte 
demandada señor LUIS ENRIQUE CERQUERA NAÑEZ quien se identifica con cedula 
de ciudadanía No. 83.237.065  expedida en la ciudad de Yaguara (H), mediante el 
presente escrito y de manera atenta me permito presentar ante su despacho 
INCIDENTE DE NULIDAD teniendo en cuenta las siguientes consideraciones de 
orden factico, jurídico y jurisprudencial.  
 
 

HECHOS DEL INCIDENTE 
 

1- La señora MARIA CLARA PERDOMO LEIVA promueve demanda de restitución 
de bien inmueble arrendado en contra del señor LUIS ENRIQUE CERQUERA 
ÑAÑEZ 
 

2- La demanda fue admitida y ordena notificar al demandado a quien le concede 
el termino de 20 días hábiles para dar respuesta a la demanda.  
 

3- El día 5 de marzo del año 2020 mi representado concurre al despacho a 
realizar notificación de la demanda. 
 

4- Debido a la pandemia generada por el COVID 19 el Consejo Superior de la 
Judicatura ordeno la suspensión de términos desde el día 16 de marzo del 
año 2020, medida que se fue prorrogando hasta el día 1 de julio, día en le 
cual se reactivaron los términos judiciales en el país.  
 

5- El día 10 de julio del año 2020 al correo electrónico 
cmp04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co  se remitió correo electrónico el cual 
contenía la contestación de la demanda, las pruebas y el poder para ejercer 
la representación judicial del demandado. En fecha 16 de julio se reenvio esta 
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documentación al correo antes citado, lo cual tampoco se evidencia o registra 
en la plataforma de consulta de procesos. 



 



6- Pese a dar contestación de la demanda dentro del término concedido para tal 
efecto, no se vio reflejado en la plataforma siglo XXI, la anotación 
correspondiente. 
 

7- Hasta el mes de septiembre registra el juzgado recepción de un memorial.  
 

8- El despacho emite sentencia que se publicita el día 1 de diciembre del año 
2020, en la cual indica que pese a estar notificado el demandado, este guardo 
silencio, pese a que en termino se dio respuesta.  
 

9- Con el pronunciamiento del despacho, cercenó el derecho de mi representado 
a un debido proceso, a que se tuvieran en cuenta las pruebas aportadas y 
solicitadas, como también omitió el juzgado brindar la oportunidad procesal 
de alegar de conclusión.  
 

10- El pronunciamiento del juzgado al afirmar que no el demandante guardó 
silencio, además de ser contrario a la realidad, constituye una violación al 
debido proceso.  
 
 

FUNDAMENTOS JURDICOS  
 
Establece el artículo 134 del C.G.P   la oportunidad y tramite para interponer las 
nulidades procesales, manifestando el compendio procesal lo siguiente:  
 
“Las nulidades podrán alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte 
sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.” 
 
A su vez el articulo 135 ídem dispone “La parte que alegue una nulidad deberá tener 
legitimación para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se 
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. 
 
No podrá alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien 
omitió alegarla como excepción previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien 
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla. 
 
A su turno el articulo 130 de la misma codificación dispone las causales de nulidad 
del proceso señalando las numeral 5 y 6:  
 
5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, 
o cuando se omite la práctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea 
obligatoria. 
 



6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para sustentar un 
recurso o descorrer su traslado. 
 
Al afirmar el despacho que no se contestó la demanda y dictar sentencia omitió el 
decreto de pruebas y cerceno la posibilidad de alegar de conclusión, actos procesales 
que estructuran el ejercicio de derecho de defensa y contradicción.  
 
El articulo 369 del C.G.P aplicable al presente proceso establece que el termino para 
contestar la demanda es de 20 días, el acto procesal se surtió el día 5 de marzo del 
año 2020, siendo hábiles el día 6, 9,10,11,13y 14. (6 días) Suspendiéndose los 
términos, reanudándose los mismos el día 1, 2, 3,6,7,8,9, 10 (7días) del mes de julio 
de 2020. Radicándose la contestación de la demanda el día 10 de julio de la misma 
anualidad, es decir de los 20 días hábiles que concede el articulo 369 del C.G.P solo 
transcurrieron 13 días, encontramos entonces, que la contestación de la demanda 
fue radicada dentro del término y el despacho inobservo la misma.  
 
En el portal del Consejo Superior de la Judicatura establece que el medio de 
comunicación del juzgado corresponde al correo electrónico 
cmpl04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
Constatado el correo electrónico al cual se envió el escrito de contestación se puede 
verificar que corresponde al mismo que se encuentra en la web del Consejo Superior 
de la Judicatura.  
 

SOLICITUD ESPECIAL 
 

Comedidamente solicito señora Juez, que hasta tanto se resuelva la solicitud de 
nulidad que ahora nos ocupa, se ordene suspender la orden de restitución del 
inmueble objeto de demanda, cuya ejecución correspondió a la Inspección Primera 
de Policía Urbana con funciones de Espacio Público, la cual mediante oficio de fecha 
06 de enero de 2020 ordena al demandado hacer entrega voluntaria del inmueble,  
para tal efecto solicito se oficie a esta Entidad. 
 

PRUEBAS  
 

 DOCUMENTALES  
 

Se allega con el presente escrito los siguientes documentos para que sean tenido 
en cuenta:  
 

a- Comprobante de envío de la contestación  
b- Contestación de demanda y anexos 

 

 INSPECCION 
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Solicito igualmente a la Señora Juez, se ordene inspección con la asistencia 
de un experto en el tema, al correo institucional de este Despacho Judicial a 
efecto de establecer, si a ello hay lugar, la razón o razones por las cuales no 
obstante haberse enviado la contestación de la demanda y demás 
documentos, los mismos no son recibidos por el destinatario, en este caso su 
Despacho Judicial. 

 
Sin otro particular  
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Señor (a) 
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE NEVIA 
E.        S.       D. 
 
 

Ref. Proceso Verbal de restitución de tenencia de inmueble promovido por 
MARIA CLARA PERDOMO LEIVA en contra de LUIS ENRQUE CERQUERA NAÑEZ 

          Rad.  41001400300420190045100 
 Solicitud: Contesto demanda   
            
 
 
FRANCIA ELENA SERRATO SOLANO, mayor de edad y vecina de Neiva-Huila, 
identificada con la cédula de ciudadanía número 52.067.357 de Bogotá D.C., Abogada 
inscrita con tarjeta profesional número 142.154 del Consejo Superior de la Judicatura, 
obrando en este acto en calidad de apoderada judicial de la parte demandada señor 
LUIS ENRIQUE CERQUERA NAÑEZ quien se identifica con cedula de ciudadanía No. 
83.237.065  expedida en la ciudad de Yaguara (H), conforme memorial poder que 
adjunto por medio del presente memorial, muy respetuosamente me permito dar 
contestación a la demanda de restitución de tenencia de inmueble promovido por 
MARIA CLARA PERDOMO LEIVA .  
 
 

I. CONSIDERACIONES PRELIMINARES  
 

I. Derecho al demandado a ser escuchado en el proceso ante 
desconocimiento del vínculo contractual y ante la ausencia del 
contrato o prueba sumaria de ella.  

 
Dispone el artículo 384 del C.G.P que en los tramites de restitución de bien inmueble 
arrendado no será oído al  demandado hasta tanto no consigne el valor de los 
canones supuestamente adeudados.  
 

Igualmente dispone el artículo 385 del mismo compendio que las reglas del artículo 
anterior (384) se “aplicará a la restitución de bienes subarrendados, a la de muebles 
dados en arrendamiento y a la de cualquier clase de bienes dados en tenencia a título 
distinto de arrendamiento, lo mismo que a la solicitada por el adquirente que no esté  

  



obligado a respetar el arriendo. 

También se aplicará, en lo pertinente, a la demanda del arrendatario para que el 
arrendador le reciba la cosa arrendada. En este caso si la sentencia fuere favorable al 
demandante y el demandado no concurre a recibir la cosa el día de la diligencia, el juez 
la entregará a un secuestre, para su custodia hasta la entrega a aquel, a cuyo cargo 
correrán los gastos del secuestro.” 

La presente demanda parte de un supuesto contrato de arrendamiento celebrado pero 
no suscrito entre la señora MARIA CLARA PERDOMO LEIVA y el señor LUIS ENRIQUE 
CERQUERA NAÑEZ, situación que no está acreditado documentalmente, ni siquiera 
sumariamente, exigencia procesal que esta contenida en los artículos anteriormente 
citado.  

Aunado a lo anterior, debemos advertir primeramente el desconocimiento y rechazo 
del demandado de la supuesta existencia de tal acuerdo aparentemente verbal, por 
ende la inexistencia absoluta de obligación dineraria a cargo de mi mandante, siendo 
más específicos en la obligación de pago de canon de arrendamiento alguno.  

La Corte Constitucional en Sentencia T 340 de 2015 hizo un recuento de la subregla 
para la inaplicación de los incisos 2 al 4 del numeral 4 del artículo 384 del C.G.P.  en 
los siguientes términos:  

En efecto, la jurisprudencia constitucional ha determinado que la inaplicación los 
numerales 2º y 3º del parágrafo 2 del artículo 424 del C.P.C.  cuando una “grave duda 
respecto del presupuesto fáctico de aplicación de la misma”, esto es, el contrato de 
arrendamiento [56], lo cual se funda en razones de justicia y equidad [57]. Así se 
expresó en sentencia T-118 de 2012: 

“Así las cosas, tal inaplicación de los numerales 2º y 3º del parágrafo 2º del artículo 
424 del C.P.C. es una subregla jurisprudencial que se concreta, por razones de justicia 
y equidad, en aquellos eventos en que existen graves dudas respecto de la existencia 
del contrato de arrendamiento celebrado entre el demandante y el demandado. Vale 
decir que esta inaplicación no es resultado de la utilización de la excepción de 
inconstitucionalidad de las normas señaladas, toda vez que la Corte declaró ajustadas 
a la Carta Política tales cargas probatorias.” 

En este orden de ideas, la subregla de inaplicación de los numerales 2º y 3º del 
parágrafo 2 del artículo 424 del C.P.C. está íntimamente ligada a la certidumbre que 
exista respecto de la existencia del contrato de arrendamiento: “de ahí que, el 
momento procesal adecuado para realizar esta valoración es una vez presentada la 
contestación de la demanda, pues con ella se adjuntan las pruebas que eventualmente 



demostrarían la duda respecto del perfeccionamiento y vigencia del convenio. Lo 
anterior, no es otra cosa que la prohibición para los jueces de la aplicación objetiva del 
artículo referido del Código de Procedimiento Civil.[58]” 

Al mismo tiempo, este Tribunal ha reconocido que cuando la subregla no es aplicada 
por la autoridad judicial, esta incurre en defecto procedimental, fáctico y sustantivo.  

A manera de ejemplo, la sentencia T-150 de 2007 examinó un caso donde el actor 
firmó dos contratos de arrendamiento simultáneamente sobre el mismo local comercial, 
de tal manera que tendría que responder por los cánones de arrendamiento ante dos 
arrendadores. Bajo la situación descrita, para ser oído en el eventual juicio el 
arrendatario debía consignar dos arriendos por el mismo mes para evitar ser 
demandado por mora en el pago y para poder ser oído en el proceso de restitución. 

La Sala Segunda de Revisión estimó que era “una solución irrazonable porque establece 
una carga excesiva sobre el arrendatario de buena fe y le traslada a éste una 
responsabilidad que no le incumbe, dado que la cuestión acerca de quién es su 
acreedor depende de cómo se resuelva el conflicto entre los arrendadores”. 

Por esta razón, consideró que en el caso concreto no era posible aplicar la regla general 
contenida en los numerales 2º y 3º del parágrafo 2º del artículo 424 del C.P.C., lo que 
implicó que se permitiera al arrendatario demandado ser oído en el proceso.  

Igualmente, en la sentencia T-067 de 2010 la Corte evaluó un caso en el que el 
arrendatario accionado puso en duda la existencia del contrato mediante la tacha de 
falsedad del contrato de arrendamiento. Con base en lo descrito, la Sala Séptima de 
Revisión determinó que el juez ordinario no debía haber exigido la acreditación de la 
carga procesal al demandado, por lo que incurrió en defecto fáctico y sustantivo: 

“En virtud de lo anterior, es indiscutible que, dadas las especiales condiciones del 
proceso, el Juzgado Octavo Civil Municipal de Ibagué incurrió en defecto fáctico en la 
medida que apoyó su decisión en una prueba que no permitía demostrar con certeza 
la existencia del mencionado contrato de arrendamiento. También incurrió en defecto 
sustantivo, pues a pesar de las serias dudas sobre la existencia del contrato de 
arrendamiento, le impidió al demandado ser oído dentro del proceso de restitución por 
no haber cumplido las exigencias consagradas en los numerales 2º y 3º del parágrafo 
2º del artículo 424 del CPC, concluyendo Como puede observarse, el Despacho le dio 
la oportunidad al demandado (…) para que demostrara que se encontraba el día frente 
al pago de los cánones de arrendamiento adeudados, sin que lo hubiera hecho, al no 
haberlo demostrado lógicamente no queda otra alternativa que proferir el 
correspondiente fallo y condenar en costas al demandado. Este contenido normativo 
no tiene conexidad material con los presupuestos del caso, razón que impedía la 



aplicación del supuesto legal que sirvió de fundamento a la providencia.” (Subrayas 
fuera del texto original) 

En este mismo sentido, la sentencia T-104 de 2014 examinó la conducta de un juez de 
un proceso de restitución de inmueble arrendado que resolvió seguir adelante con la 
ejecución, dentro de un proceso ejecutivo, pese a que se logró demostrar, a través de 
dictámenes grafológicos emanados de autoridades competentes, que la letra de cambio 
que sirvió de origen al proceso ejecutivo singular era falsa. 

En ese asunto se concluyó que los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso 
real y efectivo a la administración de justicia, al buen nombre y  a la intimidad del 
accionante fueron vulnerados porque la actuación del juez desconoció el precedente 
de esta Corporación. De acuerdo con el fallo, “el juez accionado incurrió en defecto 
sustantivo por cuanto la decisión de no oír al demandado, según el precedente 
jurisprudencial citado (Sentencias T-494 de 2005, T-150 de 2007 y T-1082 de 2007), 
se fundamentó en una norma inaplicable al caso concreto, en tanto que el contenido 
del numeral 2° del parágrafo 2° del artículo 424 del CPC, no encuentra conexión 
material con los presupuestos fácticos del proceso, dado que no existe certeza real 
sobre la vigencia del contrato suscrito entre (…) y (…).” 

4.5. Por lo expuesto, la postura de esta Corporación ha sido pacífica en cuanto a que 
si las pruebas decretadas de oficio por el juez no le permiten dilucidar cualquier duda 
que tenga sobre la existencia del contrato de arrendamiento, este no debe requerir el 
cumplimiento de la carga probatoria al arrendatario demandado para ser oído en juicio. 
Lo anterior se debe a que si no hay certeza del presupuesto del proceso de restitución 
de inmueble, esto es el contrato de arrendamiento, aplicar el artículo 424 del C.P.C 
provoca un defecto sustantivo y el desconocimiento del precedente constitucional. 

En este orden de ideas y con fundamento del presente jurisprudencial solicito al juez 
aplique el mismo y de oportunidad a mi representado de ejercer su derecho de defensa 
y contradicción dado el desconocimiento de la celebración del supuesto contrato de 
trabajo y ante la inexistencia del mismo o de la prueba sumaria del mismo.  
 
Hechas las consideraciones anteriores, nos pronunciamos ante los hechos que 
promueven la demanda.  
 
 
 

II. RESPUESTA A LOS HECHOS DE LA DEMANDA  
 

 



Al PRIMERO:  NO LE CONSTA  ni tiene conocimiento el señor CERQUERA NAÑEZ 
del contrato de leasing habitacional que suscribiera con el Banco de Occidente sobre 
el inmueble objeto de litigió, lo anterior por cuanto son hechos ajenos en los cuales mi 
mandante no ha intevenido, como tampoco fue comunicado a mi representado.  
 
AL SEGUNDO: NO ES UN HECHO, corresponde a la transcripción de los linderos del 
bien inmueble objeto de litigio.  
 
AL TERCERO:  NO LE CONSTA a mi representado el contenido del contrato de leasing 
habitacional suscrito, pues como se indicó en el hecho primero fue una situación que 
aconteció sin la intervención de mi representado o con conocimiento de este.  
 
AL CUARTO. EL HECHO CONTIENE VARIOS SUPUESTOS POR LO TANTO 
DAMOS RESPUESTA ASÍ:  
 

a- NO ES UN HECHO la afirmación efectuada por la demandante  en cuando a 
que es la tenedora del bien inmueble y por tanto locataria, pues es un 
superpuesto legal derivado de la supuesta relación comercial con la entidad 
financiera.  
 

b- NO LE CONSTA al señor CERQUERA NAÑEZ que la señora MARIA CLARA 
PERDOMO haya ejercida en forma plena y absoluta la calidad de locataria.  
 

c- NO LE CONSTA al señor CERQUERA NAÑEZ que la hoy demandante haya 
entregado en arrendamiento el bien inmueble objeto de litigio. 
 

AL QUINTO: EL HECHO CONTIENE VARIOS SUPUESTOS POR LO TANTO ES 
NECESARIO DAR RESPUESTA ASI:  
 

A- EL HECHO ES PARCIAMENTE CIERTO,  en cuanto que en el mes de 
septiembre del año 2016 el bien inmueble objeto de litigio se encontraba 
desocupado, debiendo adicionarse al hecho que el mismo  se encontraba en 
total abandono y precarias condiciones de mantenimiento, adeudando 
administración, servicios públicos entre otros.   
 

B- ES CIERTO PARCIALMENTE en cuanto que la hoy demandante de manera 
libre, voluntaria, sin apremio alguno  entregó  de mano propia al señor LUIS 
ENRIQUE CERQUERA NAÑEZ  al bien inmueble objeto de litigio. Sin embargo no 
es cierto que entre las partes existiera una relación sentimental.  
 



C- ES CIERTO PARCIALMENTE, que la hoy demandante entregara de mano 
propia y sin ningún tipo de condicionamiento de precio o tiempo, el bien 
inmueble pretendido en restitución.   

 
AL SEXTO: NO ES CIERTO que hubiere existido promesa o acuerdo entre la hoy 
demandante y mi representado en que una vez cumplido el termino de seis meses, 
el señor CERQUERA NAÑEZ debiera hacer entrega del bien inmueble o suscribir 
contrato de arrendamiento. Se debe reiterar que la ocupación que hace mi 
mandante el bien inmueble objeto de litigió no estuvo precedida de promesa de 
contrato de arrendamiento, ni tampoco condicionada a tiempo.  
 
AL SÉPTIMO: NO ES CIERTO COMO ESTA REDACTADO. Mi mandante recibió 
el bien inmueble de manos de la señora MARIA CLARA PERDOMO LEIVA, sin 
promesa alguna de contrato de arrendamiento alguno o condicionamiento para su 
ocupación.  
 
AL OCTAVO: NO ES CIERTO que la hoy demandante haya dejado de gozar de la 
explotación económica del inmueble desde el año 2017, puesto que desde antes de 
la entrega de dicho bien a mi representado y como se mencionó anteriormente, 
este se encontraba abandonado, en precarias condiciones y con deudas de 
administración y servicios públicos.  
 
AL NOVENO: ES PARCIALMENTE CIERTO, en cuanto la demandante por 
interpuesta profesional del derecho remitió oficio solicitando la entrega, no obstante 
debe indicarse que la demandante no ha requerido a mi representado.  
 
AL DECIMO: ES CIERTO.  
 
 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES  
 
A LA PRIMERA: NOS OPONEMOS  a que el despacho ordene al señor LUIS ENRIQUE 
CERQUERA NAÑEZ a la restitución de la tenencia del bien inmueble objeto de litigio. 
Radica la oposición en cuanto mi mandante no ejercía ningún tipo de tenencia y menos 
en representación de la hoy demandante. 
 
A LA SEGUNDA: NOS OPONEMOS a que el despacho ordene llevar a cabo entrega 
del bien inmueble a favor de la señora MARIA CLARA PERDOMO LEIVA, teniendo en 
cuenta que mi mandante no tiene la calidad de mero tenedor del bien objeto de 
restablecimiento.  
 



A LA TERCERA: NOS OPONEMOS a que el despacho condene a mi representado al 
pago a título de indemnización de perjuicios, la suma de un millón de pesos desde 
febrero del año 2017 hasta que se restituya el bien inmueble, lo anterior por cuanto mi 
representado no acordó retribución económica alguna con la demandante, adicional a 
lo anterior, mi mandante es un poseedor de buena fe, debido a que recibió de mano 
propio y sin ningún tipo de condicionamiento el bien inmueble objeto de restitución. 
Adiciona a ello no existe fundamento jurídico con el fin de se ordene indemnización 
alguna.  
 
A LA CUARTA: NOS OPONEMOS a que el despacho imponga condena en costas, 
teniendo en cuenta que no existen fundamento o ligamen jurídico para que procedan 
las pretensiones. 
 

 
ARGUMENTOS DE LA DEFENSA  

 
 

A- HECHOS DE LA DEFENSA  
 

1- Mi mandante conoció a la hoy demandante por situaciones sociales, 
estableciendo un vínculo comercial consistente en consecución de dinero a título 
de mutuo de manera directa o por interpuesta persona, acompañamiento en 
negocios y participación de ellos.   
 

2- En el año 2015 la señora MARIA CLARA PERDOMO manifestó a mi mandante 
ser propietaria de unos bienes inmuebles que tenía abandonados, faltos de 
administración, con deudas y con riesgo de pérdida ante la existencia de créditos 
financieros, pagos de administración entre otros.   
 

3- En el mes de agosto del año 2015, la señora CLARA PERDOMO LEIVA, le indicó 
a mi mandante que ella tenía un apartamento en el Conjunto Diego de Ospina, 
que iba a dejarlo perder pues debía administración e iban a realizar el proceso 
ejecutivo, que mirara que hacía con eso,  haciendo entrega  de mano propia del 
mismo a mi mandante   
 

4- Mi mandante ingreso al apartamento de manera pacífica, publica, debido a que 
por estar ubicado en una Copropiedad debe hacer ingreso por la portería. 
 
  

5- Desde el momento en el que tomo posesión el predio objeto de restitución de 
tenencia, mi mandante ha actuado con ánimo de señor y dueño, realizando las 



reparaciones necesarias, locativas, actuaciones frente a la administración de la 
Copropiedad, fue la persona que realizo las gestiones con el fin de realizar el 
pago de la administración y sanear la cartera del bien inmueble. 
 

6- En el marco de dicha relación comercial, mi mandante realizó el pago por el laso 
de 3 años de la alimentación de la señora CLARA  PERDOMO LEIVA, tal y como 
se puede observar en los recibos de caja de menor  
 

7- Mi mandante es la persona que ha realizado el pago del impuesto predial, la 
verificación o visita técnica del gas, es la persona encargada de atender los 
trámites y solicitudes de la administración.  
 

8- Desde el año 2015 que tiene mi mandante la ocupación nunca recibió 
comunicación o requerimiento por parte de la hoy demandante con el fin de que 
hiciera devolución de dicho bien inmueble.  
 

9- Prueba de ello, es decir, del abandono de los predios y de la veracidad de los 
dichos, es que ha puesto en arriendos otros predios que aparentemente son de 
propiedad de la hoy demandante, quien tajantemente manifestó su intención de 
dejar perder esos bienes inmuebles.   
 

10- Una vez encuentra la hoy demandantes los bienes de su propiedad 
saneados de obligaciones, en estado habitable pretende desinformar al 
despacho afirmando haber tenido concesiones altruistas y benévolas con una 
persona con quien solo tiene lazos comerciales.  
 

b- Argumentos légales y jurisprudenciales 
 
Define el articulo 775 del Codigo Civil, la mera tenencia  como “Se llama mera tenencia 
la que se ejerce sobre una cosa, no como dueño, sino en lugar o a nombre del dueño”. 
Se afirma en la demanda la existencia de una tenencia por parte de la señora MARIA 
CLARA PERDOMO LEIVA, al ser esta locataria,  
 
Contario a lo consignado en el artículo 762 del Código Civil, indica que la Posesión “a 
posesión es la tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor o dueño, sea que 
el dueño o el que se da por tal, tenga la cosa por sí mismo, o por otra persona que la 
tenga en lugar y a nombre de él.”, en el evento que nos ocupa es evidente que no se 
trata de una mera tenencia, mi mandante es el poseedor de dicho bien, es quien 
durante estos 3 años ha exteriorizado el ánimo de señor y dueño, disponiendo del bien 
inmueble, administrando el mismo, asumiendo las reparaciones y expensas necesarias 
para la conservación del predio.  



 
No se puede hablar de una mera tenencia, cuando los actos efectuados se hicieron en 
nombre de este y no de tercera persona, la voluntad de la hoy demandante jamás fue 
que el señor CERQUERA NAÑEZ actuara en representación de ella, tan clara era la 
desatención y creencia de perder los bienes, que nunca preguntó por el mismo, no hizo 
acciones legales o cuestionamientos a mi representado.  
 
Tan dueño demuestra ser mi mandante que arrendó los bienes inmuebles de la señora 
PERDOMO LEIVA, convencido que esta los había dejado a perdida, abandonados y tan 
solo 3 años después desconoce la voluntad expresada y se reitera procurando inducir 
al error al despacho tergiversa su versión.  
 
La Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil en sentencia número 4275 del año 
2019 frente a la posesión y su configuración enseñó “L a posesión, conforme a la 
definición que contiene el artículo 76 2 del Código Civil , es «...la tenencia de una cosa 
determinada con ánimo de señor o dueño, sea que el dueño o el que se da por tal, 
tenga la cosa por sí mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de 
él». P o r s u parte, la mera tenencia, según e l artículo 775 de la misma obra e s «...la 
que se ejerce sobre una cosa, no como dueño, sino en lugar o a nombre; del dueño...», 
lo que «... se aplica generalmente a todo el que tiene una cosa reconociendo dominio 
ajeno». L a configuración de la posesión, como o lo h a reiterad o la Corte , exige e la 
concurrencia a del animus y e l corpus, entendido el primer o como el «elemento 
subjetivo, la convicción o ánimo de señor y dueño de ser propietario del bien 
desconociendo dominio ajeno», y e l segundo como  «material o exterizó, tener la cosa, 
lo que generalmente se traduce en la explotación económica de la misma, con actos o 
hechos tales cómo levantar construcciones, arrendarla, usarla para su propio beneficio 
y otros parecidos   
 
El señor Luis Enrique Cerquera es un poseedor de buena fe a voces del artículo 768 
que reza “La buena fe es la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por 
medios legítimos exentos de fraudes y de todo otro vicio. 
 
Así, en los títulos traslaticios de dominio, la buena fe supone la persuasión de haberse 
recibido la cosa de quien tenía la facultad de enajenarla y de no haber habido fraude 
ni otro vicio en el acto o contrato. 
 
Un justo error en materia de hecho, no se opone a la buena fe. 
 
Pero el error, en materia de derecho, constituye una presunción de mala fe, que no 
admite prueba en contrario” 
 



Mi mandante recibió de mano propia el bien inmueble objeto de litigió, comprendiendo 
el desinterés, desidia de la propietaria del bien inmueble, asumió que este pasaba a su 
poder, pensamiento que se estructuró al tener que hacer los acuerdos con la 
administración, disponer de otros bienes de propiedad de la demandante, realizar las 
reparaciones, pernotar en él sin que la hoy demandante hiciera un requerimiento, 
atender asuntos propios de un propietario, acudir a las asambleas de la copropiedad, 
asumir la responsabilidad de pagar los impuestos, mejoras necesarias.  
 

 
EXCEPTIVAS  

 
 
EXISTENCIA DE UNA POSESIÓN Y NO UNA MERA TENENCIA  
 
Mi mandante realiza actos de señor y dueño, tiene materialmente el bien inmueble, por 
lo tanto no se configura una mera tenencia, existe una posesión material de buena fe 
de un bien inmueble.  
 
FALTA DE CAUSA PARA EXIGIR LA ENTREGA DEL BIEN INMUEBLE  
 
Se solicita la entrega del bien inmueble por existir una presunta mera tenencia, sin 
embargo, la tenencia del bien objeto de litigio por parte de mi representado deriva de 
una posesión de buena fe y no de la una mera tenencia acordada entre las partes.  
 
FALTA DE LEGITIMIZACIÓN POR PARTE DE LA SEÑORA MARIA CLARA 
PERDOMO LEIVA.  
 
Como queda establecido en la confesión efectuada por el apoderado, la hoy 
demandante es una mera tenedora, por ello no carece de legitimidad para solicitar la 
entrega de la posesión que ostenta el señor LUIS ENRIQUE CERQUERA NAÑEZ.  
 
INEXISTENCIA DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO  
 
Entre las partes nunca existió la intención o voluntad de celebrar un contrato de 
arrendamiento, puesto que la demandante entregó sin ningún tipo de 
condicionamiento, término o instrucción  de administración, si no que de manera libre 
y voluntaria el bien inmueble que hoy pretende recuperar  
 
 
EXPENSAS Y MEJORAS REALIZADAS POR EL SEÑOR LUIS ENRIQUE 
CERQUERA NAÑEZ  



 
En el remoto evento en el que considere el despacho que debe mi mandante realizar 
la entrega del bien inmueble, solicitamos al despacho en aplicación a las reglas del 
articulo 384 y ordene a la demandada a realizar el pago de los dineros que se adeuden 
en procura de la manutención del bien inmueble y que se determinen probadas en el 
proceso con las pruebas documentales.  
 

 
PRUEBAS  

 
DOCUMENTALES  
 
Se acompaña con el presente escrito y para que se tengan como pruebas los siguientes:  
 

a- Revisión del gas efectuadas el día 27 de febrero del año 2018 atendida por el 
señor  LUIS ENRIQUE CERQUERA  
 

b- Contrato de arrendamiento para vivienda de bien inmueble ubicado Conjunto 
Cerrado Anda Lucia 4 Etapa   
 

c- Pagos de canon de arrendamiento por parte de la sociedad VISOGROUP  
INGENIERÍA Y CONSTRUCCIÓN  pagados al señor LUIS ENRIQUE CERQUERA 
NAÑEZ  durante los años 2017, 2018. 
 

d- Recibo de caja No 2522 de fecha 03 de agosto del año 20166 mediante el cual 
se efectuó pago de administración de los años 2014 al 2016 de la Junta de 
Acción Comunal Andalucia IV Etapa Caonos- Neive Huila.  
 

e- Paz y salvo emitido por la tesoreria de la Junta de Acción Comunal Andalucia IV 
Etapa IV Caobos en conde consta el pago de administración de la casa 34.  
 

f- Estado de cuenta emitido por la Copropiedad Diego de Ospina en donde consta 
el estado de cuenta de los apartamentos 504 y 605.  
 

g- Recibo de administración del mes de agosto del año 2016 
 

h- Constancia de pago del impuesto predial del año 2018 del apartamento 504, 
605  y garaje 20 asignado al apartamento 605 
 

i- Citación Asamblea general  del año 2017 de la copropiedad Diego de Ospina 
Propiedad Horizontal. 



 
j- Cuenta de cobro de administración del edificio diego de Ospina de los meses del 

año 2019. 
 

k- Cuenta de cobro de administración del edificio diego de Ospina de los meses del 
año 2018. 
 

l- Cuenta de cobro de administración del edificio diego de Ospina de los meses del 
año 2017. 
 

m- Recibos de caja años 2017, 2018 y 2019 donde consta la alimentación que era 
cancelada por mi mandante a favor de la hoy demandante. 
 

n- Letra de cambio suscrita por la señora PERDOMO LEIVA a favor de mi 
representado.  
 

 
TESTIMONIALES  
 
Con el fin de verificar la ocurrencia de los hechos de la defensa me permito solicitar 
al despacho decrete y ordene la práctica de la siguiente prueba testimonial.  
 

 JESÚS ALONSO CRUZ, persona quien efectuó los arreglos en el apartamento 
605 del  Condominio Diego de Ospina en el año 2015, le consta desde que 
momento tiene la posesión del bien inmueble el señor Luis Enrique Cerquera, la 
forma como ejecuta la misma y demás hechos de la demanda, la contestación. 
Persona que puede ser notificada al correo electrónico 
vidriosneiva@hotmail.com   
 

 CARMELA MORALES DE CRUZ  Persona quien para el año 2015 era la 
representante Legal de la sociedad VIDRIOS NEIVA S.A.S, con quien contrato 
los servicios de reparaciones del apartamento 605, igualmente le consta la fecha 
de posesión del bien inmueble, la forma que esta la ejecuta y demás hechos de 
la demanda y la contestación Persona que puede ser notificada al correo 
electrónico vidriosneiva@hotmail.com   

 
 REINALDO CABRERA, persona que conoce a mi mandante desde antes de 

ocupar el bien inmueble objeto de restitución, persona que igualmente puede 
indicar desde que fecha ocupa mi mandante el mismo, la forma como ingreso, 
la manera como ha venido ejecutando la posesión, conoce igualmente a la hoy 
demandante, le consta la relación comercial que sostuvieron mi representado y 

mailto:vidriosneiva@hotmail.com
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la señora  PERDOMO LEIVA, la intermediación para la consecución de dinero a 
favor de esta, demás hechos de la demanda y la presente contestación. Persona 
que puede ser notificada al correo electrónico francy271@hotmail.com 
 

 MARIA ALEJANDRA RAMIREZ persona que desempeñó el cargo de 
administradora de la Copropiedad Diego de Ospina, quien puede dar fe del 
estado económico y habitacional del bien inmueble objeto de restitución, 
igualmente puede testimoniar frente quien era la persona que ocupaba dicho 
inmueble para el periodo en el cual ella fue administradora, quien era la persona 
encargada de los pagos de administración, reparaciones, y de la gestión ante la 
administración, la forma como habitaba mi mandante, el ingreso, y el 
comportamiento de la hoy demandante frente a la ocupación del predio, como 
tambien los hechos de la demanda y de la contestación, persona que puede ser 
notificada al correo francy271@hotmail.com 
 

 
ANEXOS 

 
 
Se acompaña con la presente las pruebas documentales y poder para actuar.  
 

 
NOTIFICACIONES  

 
Las partes demandante y demandada en las notificaciones registradas en la demanda. 
 
La suscrita en la calle 7 No. 3-67 OF 404 del Condominio del Banco Popular, o al correo 
electrónico francy271@hotmail.com, num tel 3153405631. 
 
Sin otro particular,  
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