Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Neiva

Neiva (Huila), dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE . JIMMY GALINDEZ DURAN
DEMANDADO RONALD NAVAJAS MARTINEZ
RADICACION 41001.40.22.004.2015.00072.00

Se ocupa el Juzgado en decidir lo que en derecho corresponde frente a
las pretensiones de la demanda ejecutiva de la referencia y las
excepciones que en su confra se formularon; sin embargo, debe resolverse
previamente una solicitud formulada por la parte demandada, a efectos
de dar claridad respecto al marco normativo procesal en que se framita el
presente proceso y la competencia de la fitular.,

La Ley 1564 de 2012 que confiene el Codigo General del Proceso y por
ende el régimen de oralidad en materia civil, entré en vigencia para todo
el territorio nacional el 1 de enero de 2016, de conformidad con el
Acuerdo PSAA15-10392 del 1 de octubre de 2015. Ahora bien, el articulo
625 del CGP establecié el transito legislativo entre el sistema escritural y el
oral, dictando en su numeral 4° que a la enfrada en vigencia del CGP (1°
de enero de 2016) "Los procesos ejecutivos en curso, se tramitardn hasta el
vencimiento del término para proponer excepciones con base en la
legislacion anferior. Vencido dicho término el proceso continuard su

framite conforme a las reglas establecidas en el Cdédigo General del
Proceso.

En aquellos procesos ejecutfivos en curso en los que, a la entrada en
vigencia de este cédigo, hubiese precluido el fraslado para proponer
excepciones, el tramite se adelantard con base en la legislacién anterior
hasta proferir la sentencia o auto que ordene seguir adelante la ejecucién.
Dictada alguna de estas providencias, el proceso se seguird conforme a
las reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso.” (negrilla fuera
de texto originall. Quiere ello decir, que debemos ubicar la etapa procesal
en la que se encontraba el proceso de la referencia a 1° de enero de 2016,
que no es ofra que la etapa probatoria, pues ya se habiana decretado las
mismas mediante proveido adiado el 10 de agosto de 2015, Traducido a

1



7 “”"i;%(. Rama Judicial del Poder Piblico
| @ yoé Consejo Superior de la Judicatura

‘ =)
Ca pe ©

Consejo Superior
de la Judicatura

los limites procesales establecidos en la norma en cita, ya habia precluido
el fraslado para proponer excepciones, por lo que el framite pertinente
serd el dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil (proceso escritural)
hasta que se dicte sentencia o auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, de alli en adelante, seguird conforme a las reglas del CGP.

En torno a la solicitud de perdida de competencia, alega el apoderado de
la parte demandada que en virtud del pardgrafo del articulo 124 del
C.P.C. y replicado por el articulo 121 del C.G.P., por haber franscurrido mas
de un ano desde que fue notificado el mandamiento de pago, es
necesario citar lo que senala el paragrafo del articulo 124 del C.P.C., que
reza: "En fodo caso, salvo inferrupcion o suspensidon del proceso por causa
legal, no podrd transcurrir un lapso superior a un (1) afo para dictar
sentencia de primera instancia, contado a partir de la notificacion del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada, ni a seis (6) meses para dictar sentencia en
segunda instancia, contados a partir de la recepcion del expediente en la
Secretaria del Juzgado o Tribunal.

Vencido el respectivo término sin haberse dictado la sentfencia, el
funcionario perderd autfomdaticamente competencia para conocer del
proceso, por lo cual, al dia siguiente, deberd informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente
al Juez o Magistrado que le sigue en furno, quien proferira Ia senfencia
dentro del término mdximo de dos (2) meses. Sin embargo, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura podrd asignar el
proceso a ofro Juez o Magistrado si lo considera pertinente. El Juez o
Magistrado que recibe el proceso deberd informar a la misma Corporacion
la recepcion del expediente y la emision de la sentencia.”

Asi mismo, el Codigo General del Proceso, aungue no es la norma
aplicable a la presente situacidn, coincide, pues también sefala en el
mismo sentido en su articulo 121 que “Salvo interrupcion o suspension del
proceso por causa legal, no podrd transcurrir un lapso superior a un (1) afio
para dictar sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir de la
nofificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo
a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para
resolver la segunda instancia, no podrd ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepcidon del expediente en la secretaria del
juzgado o tribunal.”
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De conformidad con las normas citadas, en principio podria afirmarse que
en efecto, cuando se nofifica personalmente a la totalidad del extremo
pasivo del Auto gue libré mandamiento de pago o el Auto admisorio de la
demanda, se cuenta con el termino de un ano para dictar sentencia de
primera o Unica instancia, so pene de perder competencia. No obstante,
la misma norma, dispone que dicha pérdida de competencia recae sobre
el funcionario y no sobre el Despacho.

Adicional a lo anferior, fambién debe precisarse que la perdida de
competencia planteada por la norma procesal, no es automatica, como
lo senala el demandado, sino que obedece también a circunstancias de
indole subjetivo, como lo ha destacado la Corte Suprema de Justicia, en

sentencia STC 12660- 2019 del 18 de septiembre de 2019, M.P., LUIS ALONSO
RICO PUERTA, al manifestar;

“De los apartes previamente resaltados, que sefalan, de un lado, que quien
pierde competencia es «el funcionario» a quien inicialmente se le asigné el
conocimiento del asunto, y de ofro, que esa pérdida es determinante para
la calificacion de desempefo de dicha autoridad judicial, es pertinente
colegir que el término mencionado no corre de forma puramente objetiva,
sino que -por su naturaleza subjetiva- ha de consultar realidades del
proceso como el cambio en la fitularidad de un despacho vacante-.

Conforme con ello, dado el cariz personal del referido lapso legal, cuando
un funcionario toma posesion como juez o magistrado de un despacho
judicial vacante, por via general habra de reiniciarse el cémputo del término
de duracion razonable del juicio sefalado en el ordenamiento procesal, en
tanto resulta desproporcionado mantener el curso del que venia surtiéndose
previamente -y sin posibilidad de intervencién de su parte-, méxime cuando
su incumplimienta es nececariamente tomads en cuenta coms factar de
evaluacion de su gestion”

Similar pronunciamiento se dio en sentencia de la sala de Casacion
Laboral CSJ STL3703-2019, del 13 de marzo de 2019:

"Por lo dicho, se fiene que la norma refiere a una obligacién que recae en el
funcionario, al punto que ademds de la pérdida de su competfencia, la
norma le adjudica esa circunstancia como criterio obligaforio de
calificacién, de lo que se deriva una consecuencia de cardcter subjetivo del
juez de conocimiento que tfiene implicaciones adversas al funcionario, sin
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atender circunstancias particulares que como en este caso acontece con el
cambio de titular del despacho.

Lo anterior, llevaria al absurdo de que un juez que llega a desempenar el
cargo faltando escasos dias para el vencimiento del término oforgado en la
norma previamente citada y que ya hubiere sido prorrogado por su
anfecesor, le generaria graves consecuencias en su cdlificacion de
desempehno por una conducta que no le es endilgable. También se puede
presentar la indeseable consecuencia que genere la pérdida de
competencia de manera desmedida, que conlleve a la congestion de los
despachos que sigan en turno, ya que no se puede desconocer la actual
situacion en la que se encuentra la Rama judicial en nuestro pais, frente alta
carga de procesos que los funcionarios lienen para resolver”

De lo anterior se colige, que la ocurrencia de la perdida de competencia
senalada en el articulo 121 del C.G.P., y que es identifica a la prevista en el
pardgrafo del articulo 124 del C.P.C., se requiere ademds del transcurso
de un ano luego de la notificacion al extremo pasivo del Auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago, que no se configuren
circunstancias de indole subjetfivo, que no podrian ser atribuibles a
funcionario que dictar la respectiva sentencia, tal como la llegada del Juez
a un Despacho que se encontraba vacante.

En ese sentido cabe resaltar que dicha situacion subjetiva aplica para la
suscrita Jueza, toda vez que el dia 2 de septiembre de 2019 reinicie mis
funciones como Jueza del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Neiva vy
desde ese dia, hasta la fecha en que se dicta esta providencia, no ha
franscurrido un ano, si en cuenta se tiene que con ocasidon a la Pandemia
generada por el Covid-19, se suspendieron los términos procesales desde el
16 de marzo de 2020 mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo
de 2020 y se reanudaron el 1 de julio de la misma anualidad, a través del
Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020; en consecuencia, deben
restarse 3 meses y 24 dias, dando como resultado, que el ano el cumpliria
el 26 de enero de 2021, motivo por el cual la suscrita funcionaria se
encuentra a término de proveer la respectiva sentencia.

En virtud de lo anterior habrd de NEGARSE la solicitud de declaratoria de
perdida de competencia alegada por el apoderado del demandado.
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Asi las cosas procede el Despacho dictar la siguiente, SENTENCIA:

2. ANTECEDENTES:

El sefor JIMMY GALINDEZ DURAN, por medio de apoderado promovid la
demanda ejecutiva singular contra el senor RONALD NAVAJAS MARTINEZ,
para reclamar el pago de la obligacion contenida en el titulo valor lefra de
cambio, por valor de $20.000.000, la cual tiene fecha de exigibilidad el dia
14 de diciembre de 2014, para ser pagadera a favor de la sefora
ALEXANDRA PEREZ LOSADA y que fue endosada en propiedad al hoy
demandante.

Manifestd el demandante en los hechos de su demanda gue la lefra de
cambio objeto de ejecucion, no fue pagada una vez vencido el plazo
para la cancelaciéon del fitulo.

Mediante proveido calendado 16 de febrero del afo 2014, se dispuso librar
orden de pago a favor del sefor JIMMY GALINDEZ DURAN y en contra del
sefior RONALD NAVAJAS MARTINEZ, por la suma dineraria de $20.000.000
por concepto de capital, mds los intereses moratorios a la tasa mdxima
anual certfificada por la Superintendencia Bancaria, desde el dia 15 de
diciembre de 2014 fecha en que se hizo exigible la obligacion.

El dia 13 de abril del ano 2015 el demandado se notificd personalmente del
Auto que libré mandamiento de pago y por medio escrito radicado el dia
24 de mismo mes y ano, propuso excepciones de mérito mediante
apoderado, a las gue denomind INIDONEIDAD CAMBIARIA Y CARENCIA DE
MERITO EJECUTIVO DEL TITULO VALOR BASE DE RECAUDO POR NO REUNIR
LOS REQUISITOS LEGALES PARA SU CREACION Y VALIDEZ; ALTERACION DEL
TEXTO DE LA LETRA DE CAMBIO BASE DE EJECUCION QUE CONTIENE UNA
FALSEDAD EN SU CONTENIDO. TACHA DE FALSEDAD IDEOLOGICA; FALTA DE
CAUSA LITICA EN LA CREACION Y TRANASFERENCIA DEL TITULO VALOR.
TENENCIA DE MALA FE DEL ENDOSATORIO; y PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION CONTENIDA EN EL TITULO VALOR.
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De las excepciones de meérito propuestas por el apoderado del
demandado, se corrio traslado por medio de Auto de fecha 27 de mayo
de 2015, respecto de las cuales el demandante indico que el titulo valor,
letra de cambio, si cumple con los requisitos previstos en el cddigo de
comercio; que quien estd ejecutando la obligacidn es un tenedor de
buena fe exento de culpa y la supuesta alteracion de la letra de cambio
debe probarse; y que finalmente no estd probado el pago o cancelacion
de la obligacion.

A través de proveido del 13 de junio de 2016 se decretaron las pruebas
solicitadas por el demandante y las que a su tumno solicito el demandado,
las que una vez practicadas, se corrid traslado a las partes para que
presentaran alegatos de conclusibn mediante auto adiado el 17 de
febrero de 2017/.

Asi las cosas, habiendose resuelfo todas las peticiones formuladas por las
partes y al no coenfigurarse causal de nulidad alguna, revalidando la
existencia de los presupuestos formales y materiales para proveer de
meérito, advirtiendo que la demanda es iddnea, los intervinientes ostentan
capacidad para ser parte y comparecer, asi como el despacho es el juez
natural por la materia y el domicilio de las partes. Entonces, se profiere
decisién final previas las siguientes,

3. CONSIDERACIONES:

Descendiendo sin mas predmbulo a los planteamientos formulados por los
extremos procesales evidenciando como problemas juridicos los siguientes:
1) gsi es idonea la letra de cambio presentada para ejecucion y reune 1os
requisitos previstos por la ley para que preste mérito ejecutivo?; 2)ssi fue
alterado el texto de la lefra de cambio y si se ha presentado alguna
falsedad ideoldgica en su contenido?; 3)zsi hay falta de causa licita en la
creacion vy transferencia del titulo y existio mala fe del endosatario?; 4) s
se encuentra paga la obligacidon que en el proceso se ejecutat.

Para dar respuesta a los problemas planteados, el Despacho hard
mencion de los requisitos del titulo valor y en especifico los requisitos de la
letra de cambio.
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En ese sentfido el articulo 621 del C.CO., sehala que son requisitos de todos
los titulos valores: 1) La mencién del derecho que en el titulo se incorpora;
2) La firma de quién lo crea, que podrd sustituirse, bajo la responsabilidad
del creador del fitulo, por un signo o confrasena que puede ser
mecdanicamente impuesto; 3) y el lugar de creacidén o cumplimiento de la
obligacion, gue si no se menciona serd el del domicilio del creador del
titulo; vy si tuviere varios podrd elegir el tenedor, quien tendrd igualmente
derecho de eleccion si el titulo sefala varios lugares de cumplimiento de la
obligacion.

A su furno, el articulo 671 ibidem define los requisitos particulares que debe
tener la letra de cambio, que son: 1) La orden incondicional de pagar una
suma determinada de dinero; 2) El nombre del girado; 3) La forma del
vencimiento, y 4) La indicacién de ser pagadera a la orden o al portador.

Ahora bien, existen casos, en los que el titulo valor tiene espacios en
blanco o en los que solo se ha plasmado la firma scbre un papel en blanco
con el propdsito de convertirlo en el fitulo valor. Esta figura estd permitida
por el articulo 622 del C.CO., y condiciona su circulacién a que el titulo
debe llenarse o diligenciarse antes de su presentacion para el ejercicio del
derecho en él incorporado; lo anterior no sin antes, haberse llenado de
acuerdo con las instrucciones impartidas por el suscriptor del titulo, con la
excepcion de que si el titulo es negociado, después de ser diligenciado o
llenado, a favor de un tenedor de buena fe exenta de culpa, dicho fitulo
serd vdlido y efectivo para dicho tenedor, quien podrd hacerlo valer como
si se hubiera llenado de acuerdo con las autorizaciones dadas.

Siguiendo con el andlisis, el fitulo valor puede ser endosado, entendiéndose
el endoso como “un acto unilateral, accesorio e incondicional, por medio
del cual el tenedor de un titulo valor coloca otfra persona en su lugar, con
efectos plenos o limitados"!. Dicho acto de conformidad con el articulo

654 del C.CO., puede darse con la sola firma del endosante y debe
llevarse a cabo antes del vencimiento del titulo.

' HILDEBRANDO LEAL PEREZ, TITULOS VALORES, Partes General, Especial, Procedimental v Practica
(pagina 100).
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Las clases de endoso segun el articulo 656 del C.CO., son en propiedad, en
procuracién o en garantia. El endoso en propiedad convierte al
endosatario en duefo del fitulo, quien tendrd la totalidad de los poderes vy
facultades incorporados en el mismo; el endoso en procuracién, significa
que el endosatario asume por cuenta del endosante las gestiones de
cobranza del fitulo, teniendo plenos poderes para presentar el fitulo a la
aceptacion y exigir el pago judicial o extrajudicial; y respecto al endoso en
garantia, en este debe indicarse la cldausula en garantia o en prenda vy
constituye un gravamen sobre el fitulo, confiriendo al endosatario las
facultades del endoso en procuracion y de acreedor prendario.

Enunciado lo anterior y en lo que concierne al primer problema planteado
sobre la idoneidad de la letra de cambio presentada para ejecucion y si
reUne los requisitos previstos por la ley para que preste mérito ejecutivo,
advierte el Despacho que la letra de cambio presentada para cobro
judicial, tiene: 1) la orden incondicional de pagar a la senora ALEXANDRA
PEREZ LOZADA, la suma de $20.000.000; 2) el nombre del girado en la parte
superior, senor RONALD NAVAJAS MARTINEZ; 3) como vencimiento se
indica que serd el dia 14 de diciembre del afio 2014; 4) la orden de ser
pagadera a la senora ALEXANDRA PEREZ LOZADA.

Asi mismo se observa el derecho incorporado en la letra, es decir la
obligacion de pagar la suma de dinero a favor y para la fecha antfes
sefalada; en la mitad del fitulo estd la firma de quien acepta la
obligacion: y en la parte inferior la firma del creador del titulo.

En cuanto a la ausencia en la letra de cambio objeto de ejecucién, del
lugar y fecha de creacidn, es pertinente recordar que por mandato del
articulo 621 del C.CO., que sendia "Si No s& menciona la techa y el lugar
de creacién del titulo se tendrdn como tales la fecha y el lugar de su
entrega”, en consecuencia dicho requisito puede suplirse en virtud de lo
previsto en la Ley, que el para caso concreto, de acuerdo con el
testimonio de la sefiora Alexandra Pérez Losada visible a folios 38 al 43 fue
el dia 14 de noviembre del ano 2014, en la ciudad de Neiva.

En lo que respecta a que el titulo fue entregado en garantia y que éste no
tiene una orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero
como lo exige el numeral 1 del articulo 671 del C.CO.; debe precisar el
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Juzgado que no se trata de una letra con la cldusula de garantia o
prenda, porgque en ella no se evidencia dicha situacion. Asi mismo. la letra
contiene la orden de pagar la suma de dinero consistente en $20.000.000 a
favor de ALEXANDRA PEREZ LOSADA, sin que dicha circunstancia esté
sujeta a condicion.

Por lo tanfo, la exceptiva denominada INIDONEIDAD CAMBIARIA Y
CARENCIA DE MERITO EJECUTIVO DEL TITULO VALOR BASE DE RECAUDO
POR NO REUNIR LOS REQUISITOS LEGALES PARA SU CREACION Y VALIDEZ, no
estard llamada a prosperar.

Frente al segundo problema planteado consistente en que si fue alterado
el texto de la letra de cambio vy si se ha presentado alguna falsedad
ideologica en su contenido. Cabe destacar que la parte demandada
insiste en que no hay una causa licita en la creacién del titulo, porque no
hubo negociacion con la aparente giradora que diera origen a su emision
y que dicha persona “llend en forma falsa e ilegal los espacios en blanco
del documento girado en garantia al prestamista usurero RICARDO REYES
MARTINEZ, quien ademas es el esposo de la aparenfe giradora y
endosante”?,

Respecto a lo anterior, sea lo primero indicar que la letra de cambio se
presentd sin espacios en blanco para su cobro judicial, excepto lo
relacionado con el lugar y fecha de creaciéon a lo gue ya hizo referencia
este Despacho. En ese sentido correspondia a la parte demandada
acreditar que los espacios que dice se encontraban en blanco en la letra
de cambio, fueron diligenciados contrario a las instrucciones del suscriptor
del fitulo valor, esto en atencién a lo sefalado en el articulo 622 del C.CO.
"SI un lilulo de esta clase es negociado, despues de llenado, a favor de un
tenedor de buena fe exenta de culpa, serd velido y efectivo para dicho
tenedor y este podrd hacerlo valer como si se hubiera llenado de acuerdo
con las autorizaciones dadas™.

Referente al diligenciamiento de los espacios en blanco, de las pruebas
recaudadas, especificamente las testimoniales, no dan cuenta de las
instrucciones que se hayan dictado para el diigenciamiento de la letra por
parte del suscriptor, sino que se limitan en el caso de ERIKA KATHERINE

* Folio 18, cuaderno 1.
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COLLAZOS y JOSE RICARDO REYES MARTINEZ a manifestar que entre este
ulfimo y RONALD NAVAJAS MARTINEZ, existion negocios comerciales que
implicaban préstamo de dineros, pero sin referirse estrictamente a la letra
de cambio que aqui discute.

Asi mismo, los testimonios no demuestran que entre ALEXANDRA PEREZ
LOSADA y RONALD NAVAJAS MARTINEZ, no se hubiese dado el negocio
que origind la letra de cambio, sino que al ser preguntados por negocios
entre estas dos personas manifestaron desconocer dicha situacion, como
en el caso de JOSE RICARDO REYES MARTINEZ que al respecto manifestd
que su "esposa maneja sus negocios y Yo los mios, no sé, si tiene negocios
con RONALD NAVAJAS"?;, por su parte ERIKA KATHERINE COLLAZQOS, indico
no conocer a ALEXANDRA PEREZ LOSADA y que el dinero que pagaba era
por una obligacidn que tenia como garntia segun le contd el propio
demandado.

Es menester resaltar, que extrana al Juzgado, que el demandado
manifieste que no conocia a la sefiora ALEXANDRA PEREZ y que por esta
razén no realiz’ negocios con ella, cuando en la denuncia penal que allegd
con la contestacion de la demanda, en los hechos motivadores de la
misma indica que tenia una amistad de vieja data con ella y su esposo,
informaciéon que coincide con lo expuesto por la sehora Perez, cuando dijo
que conocid al sefior RONALD NAVAJAS MARTINEZ por su esposo, ya que
eran muy amigos, pues estudiaron juntos.

Por estos motivos, no puede predicarse que la letra de cambio adolezca
de una causa licita en su creacion, porque de acuerdo con los testimonios
recibidos, incluyendo los que se practicaron por solicitud de la parte
demandadad, no se acredita la inexistencia del negocio entfre ALEXANDRA
PEREZ LOSADA y RONALD NAVAJAS MARTINEZ y menos que los espacios en
blanco o que el fitulo valor en blanco se haya diligenciado sin las
instrucciones del suscriptor, pues ni siquiera se indica cuales son esos
espacios en blanco, ni cuales fueron las instruciones que se contrariaron.
De tal manera que en este punto, la parta pasiva faltd a su deber de
probar “el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”, segun lo prevé el articulo 177 del C.P.C.

* Folio 10, Cuadenro 2.
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En virtud de las presiciones hechas, la excepcién de ALTERACION DEL
TEXTO DE LA LETRA DE CAMBIO BASE DE EJECUCION QUE CONTIENE UNA
FALSEDAD EN SU CONTENIDO. TACHA DE FALSEDAD IDEQOLOGICA, no estd
llomada a prosperar.

En lo que concierne al tercer problema, procede el Despacho a
determinar si hay falta de causa licita en la creacion y transferencia del
titulo y si existiéd mala fe del endosatario.

En forno a 1o antes expuesto, primeramente se precisard que o
relacionado con la falta de causa licita en la creacion del titulo ya fue
objeto pronunciamiento en pdarrafos anteriores y a consideracion de este
Despacho, no hay prueba que acredite tal situacion. Ahora, en lo que
respecta a falta de causa licita en la transferencia del titulo, observa el
Despacho que el endoso en propiedad al sefior JIMMY GALINDEZ DURAN,
se hizo con la firma de ALEXANDRA PEREZ LOSADA, quien es la giradora y
era la tenedora del titulo, es decir que lo hizo quien de acuerdo con el
titulo estaba legitimada para endosar.

Ahora bien, no puede endilgarse que el ejecutante sea tenedor de mala

fe, en la medida que ello seria desconocer lo que la Ley vy la jurisprudencia
han precisado en la materia.

Y es gque en el caso del senor JIMMY GALINDEZ, este presentd la letra de
cambio para cobro via judicial, en calidad de tenedor legitimo del titulo a
la orden de ALEXANDRA PEREZ, por el endoso en propiedad que ella le
hiciera, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 647 del C.CO., que
dispone "Se considerard tenedor legitimo del titulo a quien lo posea
conforme a su ley de circulacion”.

Continuando con la legitimacion del tenedor del titulo, el arficulo 641 del
C.CO., sefiala que "Para que el tenedor de un ftitulo a la orden pueda
legitimarse la cadena de endosos deberd ser ininterrumpidar. Asunto que
concurre en el presente caso, toda vez que solo se ha presentado un

endoso, sin que se hayan presentado interrupciones posteriores a este,
como se observa en el titulo.
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En cuanto a lo que pueda hacer el obligado frente al legitimo tenedor del
titulo, es identificar al Gltimo tenedor y verificar la continuvidad de los
endosos, de acuerdo con el articulo 662 del C.G.P., situacion que el senor
RONALD NAVAJAS, ha llevado a cabo como quiera que sabe quien es el
actual tenedor del titulo y que fue la sefiora ALEXANDRA PEREZ quien le
efectud el endoso.

Al presente andlisis debe agregarse que luego de negociado el titulo,
quien lo posea es tenedor de buena exenta de culpa. Asilo indica el inciso
final articulo 622 del C.CO., “Si un titulo de esta clase es negociado,
después de llenado, a favor de un tenedor de buena fe exenta de culpa,
serd vdlido y efectivo para dicho tenedor y éste podrd hacerlo valer como
si se hubiera llenado de acuerdo con las autorizaciones dadas”.

Sumado a lo expuesto, es pertinente citar la posicidn de la Corte Suprema
de Justicia, que en Sentencia del 14 de junio de 2000, expediente No 5025,
M.P., JORGE ANTONIO CASTILLO RUGELES manifesto:

"La legitimacion en los titulos valores. El articulo 619 del Cédigo de Comercio
define los titulos valores como aquellos “documentos necesarios para
legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo que en ellos se
incorpora...”, concepto que pone de presente, entre otfras caracteristicas, su
fuerza o funcidon legitimadora, en virtud de la cual invisten o facultan al
tenedor legitimo, es decir, a quien los "posea conforme a su ley de
circulacion” (arficulo 647 ejusdem), para que ejercite el derecho en ellos
incorporado, inclusive, cuando de acuerdo con las reglas del Derecho
comun, este no sea el titular de los mismos, particularidad que apareja, por
consiguiente, la renuncia de cualquier intento de indagacion respecto de la
propiedad del derecho {...)

(...)La legitimacion activa, como acaba de puntuadlizarse, presupone la
tenencia del titulo conforme a su ley de circulacién; en consecuencia, en
tratdndose de titulos al portador, el tenedor se legitima con la mera exhibiciéon
del mismo (articulo 668 del Codigo de Comercio): si de titulos a la orden se
habla, ademds de la exhibicidn, deberd el tenedor acreditar la serie
ininterrumpida de endosos (articulo 661 idem), estdndole vedado al deudor,
hay que destacarlo de una vez, exigir la comprobacién de la autenticidad de
los mismos, aunque si deberd identificar al Ultimo tenedor y verificar la
confinuidad de los endosos (articulo 662 in fine). Finalmente, en el supuesto de
que se trate de un titulo nominativo, se exige el endoso acompanado de la
inscripcién en los libros del obligado. Por tanto, quien, dependiendo de la
naturaleza del titulo, lo posea en cualquiera de las sefialadas condiciones y lo
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exhiba al obligado, se legitima para ejercer el derecho en él mencionado, sin
necesidad de establecer su fitularidad sobre el mismo, pues de tal prueba se
encuentra aliviado. Recae, asi mismo, en su favor, la presunciéon de ser
poseedor de buena fe exenta de culpa, condiciéon que despunta en que
contra él no pueden oponerse las excepciones de los numerales 11 y 12 del
articulo 784 [dem, o sea las relativas a su posesion, a la emision del titulo, ni a
las relaciones juridicas que le antecedieron; o lo que es lo mismo, no le son
oponibles los vicios concernientes a la emisién del instrumento valor ni los
relacionados con los actos de transmision del mismo que le anteceden.”

Citada la posicidn jurisprudencial y para cerrar el debate en torno a la
mala fe del tenedor alegada por la parte pasiva, habrd que recordar que
de conformidad con nuestro ordenamiento juridico en materia comercial,
la buena fe se presume vy la mala fe debe probarse, tal como lo ordena el
arficulo 835 del C.CO., que reza: “Se presumird la buena fe, aun la exenta
de culpa. Quien alegue la mala fe o la culpa de una persona, o afirme
que ésta conocid o debié conocer determinado hecho, deberd probarlo.”

En este orden de ideas, expuesta la legitimacion del tenedor de la letra de
cambio, quien es tenedor de buena fe exenta de culpa, no pueden
proponerse en su confra las excepciones de que tfratan numerales 11y 12
del arficulo 784 del C.CO., que son: "Las que se deriven de la falta de
entrega del titulo o de la enfrega sin intencién de hacerlo negociable,
contra quien no sea tenedor de buena fe;” y “Las derivadas del negocio
juridico que dio origen a la creacidén o transferencia del titulo, contra el
demandante que haya sido parte en el respectivo negocio o confra
cualquier otro demandante que no sea tenedor de buena fe exenta de
culpa". En consecuencia la exceptiva de FALTA DE CAUSA LITICA EN LA

CREACION Y TRANASFERENCIA DEL TITULO VALOR. TENENCIA DE MALA FE
DLL CNDOSATORIO, no estard llamada a prosperar.

Adentrandonos al estudidé del cuarto y Ultimo problema planteado,
procede el Despacho a determinar si se encuentra paga la obligacién que
en el proceso se gjecuta.

Al respecto, manifiesta la parte pasiva que la obligacién quedd satisfecha
con los pagos que hiciera RONALD NAVAJAS a RICARDO REYES MARTINEZ,
para lo cual adjunto una serie de recibos de pago visibles del folio 32 al
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158. Frente a este punto es necesario recordar una vez que la obligacion
gue aqui se discute, es la contenida en la letra de cambio aceptada por el
senor RONALD NAVAJAS consistente en hacer el pago incondicional a la
sefiora ALEXANDRA PEREZ LOZADA, de la suma de $20.000.000 el dia 14 de
diciembre de 2014, obligacién que como ya se indicd no fue desvirtuada
por la parte pasiva.

En ese sentido, los recibos de pago aportados por el demandado, solo dan
cuenta de pagos hechos a RICARDO REYES MARTINEZ, quien es ajeno al
negocio juridico y en nada acreditan que RONALD NAVAJAS, hubiese
pagado las sumas de dinero alli senaladas a ALEXANDRA PEREZ LOZADA o
en su defecto al endosatario en propiedad. De otro lado, el demandado
no precisd qué negocio juridico o pestamo fue el que le hizo el senor Reyes
Martinez, se limitd a indicar que éste le prestaba dinero en cantidades de
$5.000.000, $10.000.000, $20.000.000, $50.000.000 y $80.000.000, sin precisar
concretamente a que valor ascendia la obligacidn que presuntamente
pagd y que en sus dichos injustamente le estaban cobrando por
intermedio de la conyuge de su verdadero acreedor, dejando al garete,
éste y otros datos de vital importancia como el tiempo, modo y lugar que
fundaban sus argumentos. Partiendo de tales imprecisiones, las pruebas
tampoco lograron esclarecer los hechos que el demandado
nublosamente expuso como fundamento de sus argumentos.

Por esta razén la excepcién de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION
CONTENIDA EN EL TITULO VALOR, no estard llamada a prosperar.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Neiva, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de declaratoria de perdida de competencia,
por las razones expuesta en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito
denominadas “INIDONEIDAD CAMBIARIA Y CARENCIA DE MERITO
EJECUTIVO DEL TITULO VALOR BASE DE RECAUDO POR NO REUNRR LOS
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REQUISITOS LEGALES PARA SU CREACION Y VALIDEZ: ALTERACION DEL TEXTO
DE LA LETRA DE CAMBIO BASE DE EJECUCION QUE CONTIENE UNA
FALSEDAD EN SU CONTENIDO. TACHA DE FALSEDAD IDEOLOGICA; FALTA DE
CAUSA LITICA EN LA CREACION Y TRANASFERENCIA DEL TITULO VALOR.
TENENCIA DE MALA FE DEL ENDOSATORIO; y PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION CONTENIDA EN EL TITULO VALOR", formuladas por la parte
demandada, de acuerdo con la parte motiva.

TERCERO: ORDENAR seguir adelante la accidn ejecutiva a favor de JIMMY
GALINDEZ DURAN, y en contra de RONALD NAVAJAS MARTINEZ.

CUARTO: ORDENAR liquidar el crédito con la especificaciéon del capital
intereses causados, de conformidad con lo senalado en el articulo 446 del

C.G.P. por asi establecerlo el fransito legislativo inicialmente explicado (No.
4 del articulo 625 CGP).

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. FIJENSE como
agencias en derecho la suma de $1.400.000 M/cte, de conformidad con el
No. 1 del articulo 392 CPC v el literal a) No. 4 del articulo 5° del Acuerdo
PSAAA16-10554 de 2016.

NOTIFIQUESE.

@o@gﬁ%@ ‘/Qd@mﬁg )
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