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No Proceso Clase de Proceso Demandante Cuad.Demandado Descripcion Actuacion Fecha Folio

Auto

41001 4003004 Verbal
2021 00174 DIGNORY LILIANA MUNOZ 

BUESAQUILLO
10/06/2021Auto rechaza demandaLA EQUIDAD SEGUROS Y OTROS

41001 4003004 Verbal
2021 00179 Auto admite demanda 10/06/2021TEODOLINDA RINCON DE DIAZ VICTOR MARIO ACHURY Y OTRA

41001 4003004
2021 00204 10/06/2021Verbal CARLOS ENRIQUE VINASCO SILVA Y LA COOPERATIVA MEDICA DEL VALLE Auto rechaza demanda 

OTROS Y PROFESIONALES DE COLOMBIA 
-COOMEVA-

41001 4003004 verbal
2021 00209 Auto rechaza demanda

A SU TURNO SE NIEGA DAR TRAMITE AL 
RECURSO DE REPOSICION

10/06/2021BEATRIZ PEREZ HERNANDEZ HEREDEROS DETERMINADOS E 
INDETERMINADOS DE MARIA ISABEL 
HERNANDEZ DE PEREZ

41001 4003004 verbal
2021 00221 FREDY CARDENAS GARZON Y OTROS Auto inadmite demanda 10/06/2021ALEJANDRO PARRA

41001 4022004
2014 00795 Ejecutivo Singular CHEVYPLAN S.A. SOCEDAD

ADMINISTRADORA DE PLANES DE 
AUTOFINANCIMIENTO COMERCIAL 
antes MEGAPLAN S.A.

Auto decide recurso 10/06/2021MARIA EDITH MUNOZ CASTRO Y 
OTRO

41001 4022004 Sucesion
2015 00194

10/06/2021Auto pone en conocimiento 
SE APRUEBA EL TRABAJO DE PARTICION, SE 
ORDENA LA INSCRIPCION DE LA SENTENCIA Y 
PROTOCOLIZACION DEL PROCESO.____________

MONICA LOZANO DE GHARRY GRACIELA OSORIO DE LOZANO

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS
ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 11/06/2021
TERMING LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

, SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL

NESTOR JOSE POSADA CASTELLANOS
SECRETARIO

. - t* , /



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL 

NEIVA- HUILA

1 Q JUN 2021Neiva,
REFERENCIA

PROCESO VERBAL
DEMANDANTE BEATRIZ PEREZ HERNANDEZ
DEMANDADO SILVIA PEREZ HERNANDEZ, MARIA CONSUELO PEREZ 

HERNANDEZ, MARIA LUZ PEREZ HERNANDEZ, PERDO 
ANTONIO PEREZ HERNANDEZ herederos de MARIA
ISABEL PEREZ HERNANDEZ y personas indeterminadas.

RADICACION 2021-00209

Respecto al recurso de repasicion formulado per la parte demandante 

contra el auto de fecha 21 de mayo de 2021 en que se le ordeno subsanar 

la demanda aportando el certificado especial del registrador de 

instrumentos publicos de que trata el numeral 5 del artfculo 375 del C.G.P. 

considera el Despacho que en atencion a la previsto en el inciso tercero del 

artfculo 90 del C.G.P., dicha recurso es improcedente toda vez que el auto 

que inadmite la demanda no es susceptible de recursos. En consecuencia 

se niega dartrdmite al recurso de reposicion por improcedente.

As! mismo, como quiera que al demandante se le ordeno subsanar el escrito 

de la demanda y segun constancia secretarial que antecede vencio en 

silencio el termino de cinco (5) dias concedido para realizar dicha 

actuacibn. En consecuencia se RECHAZA la demanda y por Secretaria se 

hard la devolucidn de la misma junto con sus anexos de forma virtual, sin 

necesidad de desglose, previa las anotaciones de rigor en el software de 

gestidn

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ATRIZ tUGCNIAORDONLZdSORlO
J ueza



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature 

Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL 

NEIVA- HUILA

10 JUN 2021Neiva,
REFERENCIA

PROCESO VERBAL
DEMANDANTE CARLOS ENRIQUE VINASCO SILVA yotros
DEMANDADO COOMEVA
RADICACION 2021-00204

Como quiera quo en providencia del 21 de mayo de 2021 se le ordeno al 
demandante subsanar el escrito de la demanda y segun constancia 

secretarial que antecede vencio en silencio el termino de cinco (5) dias 

concedido para realizar dicha actuacion. En consecuencia se RECHAZAIa 

demanda y por Secretana hdgase la devolucion de la misma junto con sus 

anexos, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones de rigor en el 

software de gestion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KIZ CUGCNlA OKDONCZ OSORIO
J ueza



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature 

Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL 
NEIVA- HUILA

10 JUN-2021Neiva,

REFERENCIA
PROCESO VERBAL

DEMANDANTE ALEJANDRO PARRA
FREDY CARDENAS GARZON, NEIN GUZMAN PERDOMO y 
SEGUROS GENERALES SUR AMERICAN A S.A.

DEMANDADO

RADICACION 2021-00221

Al realizar el estudio de admisibilidad de la presente demanda, advierte el 
Despacho que:

1. No se realize el juramento estimatorio de que trata el articulo 206 del 
C.G.P. y numeral 7 del articulo 82 del C.G.P.

2. No indica el domicilio del demandante y de los demandados FREDY 
CARDENAS GARZON y NEIN GUZMAN PERDOMO

En merito de lo expuesto, el Juzgado inadmite la demanda y concede al 
actor el termino de cinco dfas para que subsane la falencia antes 
enunciada, so-pena del rechazo de la demanda en atencion a lo senalado 
en el articulo 90 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

ORDONEZ OSORIO
Jueza



Republica de Colombia 
Rama Judicial

Juzgado Cuarto Civil Municipal de Neiva

Neiva, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)..

REFERENCIA
PROCESO VERBAL

DIGNORY LILIANA MUNOZ BUESAQUILLODEMANDANTE
DEMANDADO LA EQUIDAD SEGUROS O.C. y COOPERATIVA 

LATINOAMERICANA DE AHORRO Y CREDITO 
“ULTRAHUILCA”

radicaci6n 2021-00174

En providencia del 21 de mayo de 2021 se le ordeno a la parte demandante 
subsanar la demanda en lo que concierne a la incongruencia entre los 
hechos donde manifiesta que existe un contrato de seguros aportando para 
ellos copia del mismo y la pretension primera en la que solicita que se 
declare la existencia del mismo.

Al respecto la parte demandante allego un escrito dentro del termino 
concedido para subsanar, pero en dicho escrito persiste en los hechos y 
pretensiones de la demanda, aclarando que en cuanto a los primeros estos 
obedecen a una conviccion de la parte demandante, pero que se requiere 
que el Despacho los declare como ciertos.

De acuerdo con lo anterior, debe tenerse en cuenta que el numeral 4 del 
articulo 82 del C.G.P., sehala que lo pretendido debe expresarse con 
precision y claridad, sin lugar a confusion o contradicciones. Y en ese sentido 
en el caso que nos ocupa, la parte demandante habiendo aportado el 
contrato de seguros, el cual consta en documento y estd suscrito por las 
partes, asunto que menciona en los hechos de la demanda, insiste en que 
se declare su existencia, como si se tratara de un contrato etereo 
desconociendo lo establecido en el articulo 1602 CC, y las normas 
procesales precedentes que exigen que el punto de partida procesal sea 
didfano.

Asi las cosas, como quiera que la demandante no subsano segun se lo 
indico el Despacho. En consecuencia se RECHAZA la demanda y por 
Secretaria se hard la devolucidn de la misma junto con sus anexos de forma 
virtual, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones de rigor en el 
software de gestidn

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

'\aokSoM1/(rt iaIZLU
J U EZ A.-



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL 

NEIVA- HUILA
Neiva,

10 JUN 2021
REFERENCIA

PROCESO VERBAL DE PERTENENCiA

DEMANDANTE TEODOLINDA RINCON DE DIAZ

BLANCA HERMINIDA DIAZ y los herederos indeterminados de 
VICTOR MARIO ACHURY

DEMANDADO

RADICACION 2021-00179

Vista la demanda verbal de declaracion de pertenencia promovida 
mediante apoderado par TEODOLINDA RINCON DE DIAZ, la misma reune los 
requisites previstos en los arttculos 82 y 375 del Codigo General del Proceso, 
portanto se DISPONE:

PRIMERO: Se admite la demanda de TEODOLINDA RINCON DE DIAZ contra 
BLANCA HERMINIDA DIAZ, los herederos indeterminados de VICTOR MARIO 
ACHURY.

SEGUNDO: Se ordena dar a la accion, el trdmite de un proceso verbal de 
declaracion de pertenencia segun el arttculo 375 del CGP.

TERCERO: Notifiquese personalmente de esta decision a la demandada 
BLANCA HERMINIDA DIAZ, y en el acta de notificacion, corrasele traslado de 
la demanda haciendole entrega de copia de la misma y sus anexos, 
advirtiendole que cuenta con un termino de 20 dias siguientes a la 
notificacion de esta decision para contestarla, debiendo aportar los 
documentos que se encuentren en su poder y pedir las demds pruebas que 
pretenda hacer valer. La anterior, sin perjuicio de los recursos de ley contra 
esta providencia

CUARTO: Se ordena el emplazamiento a los herederos indeterminados del 
sehorVICTORMARIO ACHURY y las personasque se crean con derechos sabre 
el inmueble con folio de matricula inmobiliaria 200-91071 de la Oficina de 
Registro de Instrumentos Publicos de Neiva, ubicado en la Calle 33 No 16-59 
de la ciudad de Neiva. De conformidad con previsto en el articulo 10 del 
Decreto 806 de 2020.

QUINTO: Se ordena la inscripcion de la demanda en el folio de matricula 
inmobiliaria 200-91071 de la oficina de registro e instrumentos publicos de 
Neiva.

SEXTO: Se ordena al demandante que deberd instalar una valla de dimension 
no inferior a un metro cuadrado, en lugar visible del predio objeto del 
proceso, junto a la via publica mas importante sobre la cual tenga frente o 
limite. La valla deberd contenerlos siguientes datos:

a) La denominacidn del juzgado que adelanta el proceso;
b) El nombre del demandante;
c) El nombre del demandado;
d) El numerode radicacidn del proceso;

e) La indicacidn de que se trata de un proceso de pertenencia;



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature 

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL 

NEIVA- HUILA
f) El emplazamiento de todas las personas que crean tener derechos sabre el 
inmueble, para que concurran al proceso; ■
g) La identificacion del predio.

Tales dates deberdn estar escritos en letra de tamafio no inferior a siete (7) 
centimetros de alto porcinco (5) centimetros deancho.

Si se trata de inmueble sometido a propiedad horizontal, en lugar de la valla 
deberd fijar un aviso en lugar visible de la entrada al inmueble.

La valla a el aviso deberdn permanecer instalados hasta la audiencia de 
instruccidn y juzgamiento.

Instalada la valla a el aviso, el demandante deberd aportar fotografias del 
inmueble en las que se observe el contenido de ellos.

SEPTIMO: Pararealizar las gestiones y acreditar el cumplimiento de las cargos 
procesales aqui impuestas al demandante se le conceden treinta (30) dfas so 
pena de decretarse el desistimiento tdcito previsto en el articulo 317 del 
C.G.P.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la abogada DAISSY LORENA 
SOLORZANO NORENA, identificada con la cedula de ciudadania No 
1.032.361.169 de Bogota portadora de la tarjeta profesional No 268.289 del 
C.S.J., para actuar como apoderada de la demandante, en los terminos y 
para los fines indicados en el mandate conferido.

NOTIFL

IA ORDONEZ050RIO '
J ueza



Republica de Colombia

Rama Judicial

Juzgado Cuarto Civil Municipal de 

Neiva

Neiva, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA
PROCESO Ejecutivo
DEMANDANTE CHEVYPLAN SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PLANES 

DE AUTOFINANCIMIENTO COMERCIAL
MARIA EDITH MUNOZ CASTRO Y OTRODEMANDADO

RADICACION 41001402200420140079500

Precede este Despacho judicial a estudiar lo que en derecho corresponde 

frente al Recurso de Reposicion con ocasion a la decision del veinte (20) de 

Enero de 2020 que nego la terminacion del proceso (Folio 77).

ANTECEDENTES

Pretende el apoderado de la entidad demandante se revoque el auto 
citado, teniendo en cuenta las facultades que expresamente se senalan en 

el poder conferido por su mandante, cual es la de terminar el proceso por 

cualquier causa en especial por pago de la obligacion, argumentando que 

dicha facultad estd por encima de la de recibir, encontrandose autorizado 

para realizardirectamente la solicitud de terminacion por causa especial de 

pago total de la obligacion, sin que se requiera de facultades adicionales 

para tal fin.

CONSIDERACIONES

Seria lo primero advertir, que el articulo 461 del Codigo General del Proceso, 
establece que: “Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare 

escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para 

recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada / las costas, el 
juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacibn de los 

embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente".

La terminacion del proceso por pago a que se refiere el articulo 461 Ibidem, 
es una norma especial que versa sobre el pago que se realice en el proceso 

ejecutivo y por ende, la ley establecio que este debe hacerse al ejecutante 

o al apoderado siempre y cuando se encuentre facultado para recibir.

f • ,/i
i'
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'Recurso cCe Reposicion 
41001-40-22-004-2014-00795-00

Asi mismo, el articulo 77 Codigo General del Proceso define las facultades 

del apoderado, sosteniendo que “El apoderado no podrd realizar ados 
reservados porla ley a la parte misma; tampoco recibir, allanarse, ni disponer 

del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de 
manera expresa”.

Par su parte, la jurisprudencia nacional es clara en determinar que “Cuando 

una de las partes, o de los intervinientes involucrados en un proceso judicial 
-en este caso en un proceso ejecutivo y respecto del titular del derecho al 
pago de la obligacion objeto del mismo-, dispone que determinado 
profesional del derecho habrd de representarlo en la litis no traslada al 
elegido la titularidad de su derecho de defensa ni de sus demas derechos 

involucrados en el proceso, sino que, simplemente lo autoriza para ejercer 

determinadas actuaciones en su nombre. En ese sentido y para el caso que 

se analiza, es solo al eiecutante a auien corresponde decidir si acepta el 
pago o no y en ese orden de ideas no ouede entenderse atribuida al
apoderado una facultad para el efecto sin contar con la acepfacion
expresa del poderdante pues es una decision que solamente corresponde
a aauel. Cabe destacar, de otra parte, que en manera alguna puede 

afirmarse que en el presente caso se vulnera el derecho de detensa de 
quien debe asumir el pago de la obligacion objeto del proceso ejecutivo 

por el hecho de que este deba pagar y obtener escrito autentico que 

sustente dicho pago directamente de su ejecutante o de su apoderado 

pero solo en este caso si se le ha otorgado expresamente la facultad de 

recibir dicho pago. Por el contrario cabe afirmar que la norma pretende 

precisamente garantizar los derechos del deudor y la eficacia del pago que 
efectue al exigirse que solo se aceptard por parte del juez para poder dar 

por terminado el proceso escrito autentico proveniente del ejecutante o de 

su apoderado con facultad expresa para recibir que acredite el pago de la 

obligacion demandada y de las costas.

Alas claras, la facultad para recibir tiene su razon de ser expresa porque 

cristaliza la confianza absoluta del poderdante en entregar a su apoderado 
la disposicion de su derecho, por lo tanto no puede presumirse ni pasarse 

por alto. Concluyese entonces, que es razonable que el legislador haya 

establecido que para el convencimiento absoluto del juez que es quien va 

a tomar la decision de finiquitar la litis, se asegure de que la solicitud se ajuste 

a los lineamientos de la norma en cita.

En ese sentido y para el caso que se analiza, es solo al ejecutante titular del 
credito, a quien corresponde' decidir sobre la terminacion del proceso, la 

norma es clara, el escrito debe provenir del ejecutante o de su apoderado 
con facultad expresa para recibir, no para terminar, como se indico, por Lo 

que no se repondrd el auto atacado.

2-1 CORTE CONSTITUCIONAL- Sala Plena. Sencencia C-383 de 2005. MP.: DR. ALVARO TAF1JR GALVIS.



'Recurso de ‘Reposition 
41001-40-22-004-2014-00795-00

For lo anterior, este despacho judicial:

R E S U E L V E:

No Reponer el auto de fecha veinte (20) de Enero de 2020 por las 
consideraciones antes expuestas.

NOTIFIQUESE

\

KIZ mGTimORDONLZdSDKIO
J U EZ A.-
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Rama Judicial del Poder Publico 

Consejo Superior de la Judicatura 

Sala AdministrativaConsejo Superior 
de la Judicatura

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA

Neivo,

REFERENCIA

SUCESION INTESTADAPROCESO

MONICA LOZANO DE GHARRYDEMANDANTE

CAUSANTE GRACIELA OSORIO DE LOZANO

RADICACION 2015-00194

Al present© proceso se le die apertura el dla 9 de septiembre de 2019 en el 
Juzgado Quinto de Familia de Neiva, una vez surtido el trdmite notificacion y 
eimplazamiento previstos en los artlculos 589 y 590 del C.P.C., el dla 9 de junio 

de 2014 se llevo a cabo la diligencia de inventarios y avaluos, all! se relaciono 
en los actives coma partida primera la siguiente: ACCIONES, en la cantidad 

de 170 cuotas par valor de ciento setenta mil pesos ($170.000) de la sociedad 

CONSTRUCTORA LOZANO Y Cl. LIDA EN LIQUIDACION; partida segunda la 

siguiente: la cantidad de 6.000 cuotas par valor de seis millones de pesos 

moneda corriente ($6,000,000) de la sociedad CONSTRUCTORA LOZANO Y Cl. 
LTDA EN LIQUIDACION. Como pasivo se relaciono la partida unica la siguiente: 
la deuda que tiene la sucesion con la senora GRACIELA LOZANO OSORIO, par 
la suma de TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA 

Y TRES MIL SEISCIENTOS VEINTINUEVE PESOS CON ONCE CENTAVOS 

($347,243,629.11) correspondiente a los gastos de manutencion de la 

causante par parte de la senora GRACIELA LOZANO OSORIO.

Una vez realizada la diligencia de inventarios y avaluos, el Juzgado Quinto de 
Familia del Circuito de Neiva, ordeno remitir el expedient© a los Juzgados de 

Municipales de Neiva en razon a la cuantla, correspondiendo a este 

Despacho el cual ordeno correr traslado del inventario y avaluo presented©, 
par medio de Auto del 10 de diciembre de 2014. Y siendo aprobados en Auto 

del 2 de septiembre de 2015.

A traves de Auto del 7 de octubre de 2015 se design© coma partidora a la 
abogada MARTHA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ, quien present© un trabajo inicial 
de particion que fue objetado par la demandant©. Motive par el cual, 
mediante Auto del 31 de mayo de 2018 se le ordeno rehacer el trabajo de 
particion.

Del nuevo trabajo de particion presentado por la abogada MARTHA AYDEE 

CRUZ RODRIGUEZ, se corrio traslado a las partes el dla 2 de diciembre de 2019, 
el cual vencio sin que se tormularan objeciones.



Rama Judicial del Poder Publico 

Consejo Superior de la Judicatura 

Sala AdministrativaConsejo Superior 
de la Judicatura

Este trobajo de particion de los bienes inventariados dentro del presente 

proceso de sucesion intestada de la causante LAURA OLAYA DE CRUZ, due 
distribuido de la siguiente forma:

Actives:

Hijuela unica: de la heredera GRACIELA LOZANO OSORIO, se le adjudica el 
100% de ACCIONES, en la cantidad de 170 cuotas par valor de ciento setenta 

mil pesos ($170,000) de la sociedad CONSTRUCTORA LOZANO Y Cl. LIDA EN 

LIQUIDACION; partida segunda la siguiente: la cantidad de 6.000 cuotas par 

valor de seis millones de pesos moneda corriente ($6,000,000) de la sociedad 
CONSTRUCTORA LOZANO Y Cl. LTDA EN LIQUIDACION.
Pasivo:

Hijuela primera: de los herederos ALVARO LOZANO OSORIO, LUIS FERNANDO 

LOZANO OSORIO, JUAN ENRIQUIE LOZANO OSORIO, RODRIGO LOZANO 

OSORIO, GERARDO LOZANO OSORIO, LUZ MARIA LOZANO OSORIO y MARIA 
LUCIA LOZANO OSORIO, se les adjudica comun y proindiviso la suma' de 

$299,039,286,54 del total del pasivo relacionado en la partida primera de 

inventarios y avaluos, sumas que deben pagar a favor de la sefiora GRACIELA 

LOZANO OSORIO. Valor de la hijuela $299,039,286,54.

Hijuela segunda: de la heredera MONICA LOZANO CHARRY, en 

representacion de su padre ALEJO LOZANO OSORIO, se le adjudica el 50% de 

la cuota que le correspondia, es decir la suma de $21.359.949,035.

Hijuela tercera: del heredera CRISTIAN LEONARDO LOZANO ALVAREZ, en 

representacion de su padre ALEJO LOZANO OSORIO, se le adjudica el 50% de 

la cuota que le correspondia, es decir la suma de $21.359.949,035.

Par lo tanto en razon a que no se observa causal alguna de nulidad alguna 

que invalide lo actuado y coma quiera que la distribucion de hijuelas entre 

los herederos de la causante se ajusta a lo preceptuado en la Ley, se 

procederd a dictar sentencia aprobatoria del trabajo de particion, tal como 

lo preceptua el articulo 611 del C.P.C.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Neiva, 
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por 

autoridad de la Ley,



J Uo,

<? Rama Judicial del Poder Publico 

Consejo Superior de la Judicatura 

Sal a Administraliva

£3
c\

'G O'D E.

Consejo Superior 
de la Judicatura

R E S U E L V E:

Primero.- Aprobar en todas y cada una de sus partes el trabajo de particion 

visible a folios 34 al 36 del expediente, presentado por la partidora MARTHA 

AYDEE CRUZ RODRIGUEZ, sobre los activos y pasivos dejados por la causante 
GRACIELA OSORIO DE LOZANO, 
inventariados.

los cuales fueron debidamente

Segundo.- Inscnbase esta sentencia lo mismo que las hijuelas respectivas en 

la Camara de Comercio de Neiva en copia que se agregard luego al 
expediente.

Tercero.- Protocoltcese este proceso en alguna de las Notarias del Ctrculo de 
Neiva.

NOTIFIQUESE

*


