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REFERENCIA
PROCESO EJECUTIVO MENOR SIN SENTENCIA

DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO JORGE ENRIQUE VELASQUEZ UPEGUI Y OTRA

RADICACION 41001400300420200031500

En memorial presentado porlaabogadade la entidad demandante, solicita la terminaciény archivo
del presente proceso por pago de las cuotas en mora hasta el mes de mayo de 2021 de las
obligaciones con pagaré No. 81990029869 y pagare de fechall de septiembre de 2015, dejandose
constancia que la obligacién continua vigente con BANCOLOMBIA. En consecuenciase disponga el
levantamiento de las medidas cautelares, el archivo del proceso y la abstencion de condena en
costas.

Teniendo en cuentalamanifestacion expresa de solucion delcrédito que hace la DRA. LEYDY ROCIO
CLAVIJO BECERRA, como pruebasumariadelpago de la obligacion mas las costas procesalesy todo
concepto adeudado; abogada que tiene facultades especiales “como las de recibir”, seglin endoso
en procuracion otorgado en los términosy condiciones establecidas en elarticulo 658 del Cédigo de
Comercio, quien tiene capacidad dispositiva sobre el derecho litigioso y al encontrarse reunidos los
requisitos establecidos por el articulo 461 del Cédigo General del proceso, resulta procedente’lo
solicitado, dejandose constancia que la obligacion continua vigente por no haberse cancelado
totalmente la obligacién.

En consideracion de lo expuesto, este Despacho Judicial:
RESUELVE:

12.- DECRETAR la terminacién del presente proceso por habersido pagadas las cuotas en mora hasta
el mesde mayode 2021 de las obligaciones con pagaré No. 81990029869 y pagare de fechall de
septiembre de 2015.

- ORDENARel levantamiento de las medidas cautelares decretadas en este asunto. - Librese los
oficios correspondientes porsecretaria.
32.- ORDENAREL ARCHIVO definitivo del presente proceso, previa desanotacion en el software de
gestion SIGLO XXI.
4° - ABSTENERSE DE CONDENAR EN COSTAS por no causarse (No. 8 Art. 365 CGP)

NOTIFIQUESE
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Consejo Superior

delotudicerre | JULZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
DE NEIVA - HUILA

Neiva, 07 JUL 2021

REFERENCIA

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE | BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO | CESAR CASTRO CONTRERAS
RADICACION | 2018-00259

De conformidad con la liquidaciéon del crédito presentada por la parte
actora, y segun lo establecido en el Articulo 446 del C.G.P.; este Juzgado le

imparte aprobacion.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA

Neiva w7 1y oot

REFERENCIA

PROCESO Verbal

DEMANDANTE | ELISEO FERDOMO FIERRO

DEMANDADO | CIELO LILIANA LEAL RAMIREZ

RADICADO 41001-40-22-004-2018-00875

Se ocupa el Despachc de resolver el recurso de reposicion en subsidio de
apelacion propuesto por el apoderado de la parte actora frente al auto
calendado el 30 de agosto de 2019, mediante el cual se decretd la
terminacion del presente asunto bajo la figura del desistimiento tacito por
encontrar cumplidas las exigencias del numeral 1 del articulo 317 del
P, ‘

El apoderado judicial arguye que no entiende el motivo por el cual se dio
aplicacion al articulo 317 del codigo general del proceso, cuando
adelanté el trédmite pertinente para la nofificacién del demandado y
estuvo atento a todas las etapas. Aunado a ello indicd que no trascurrié el
término de treinta (30) dias indicado en la norma.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo expuesto el Despacho estudiara si en el presente
caso se dan los requisitos exigidos en el articulo 317 del cédigo general de
proceso para dar aplicaciéon a la figura del desistimiento tacito.

Al respecto, el Codigo General del Proceso en su arficulo 317, numeral 1,
dispuso que la figura del desistimiento tacito podrd ser decretada
“cuando para continuar el trédmite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera ofra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o
de un acto de la parte que haya formulado aguella o promovido estos, el
juez le ordenard cumplifo denfro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado (...)".
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La norma en mencion establece que la parte interesada denfro de un
proceso deberd asumir un minimo de diligencia, mediante el cual se lleve
el proceso a feliz término, por lo que no puede tfolerarse que la parte a la
que le comesponda realizar una actividad indispensable para contfinuar
con el normal curso del proceso se abstenga injustificadamente de
realizarla, permitiendo con ello que el proceso se estanque
indefinidamente ante la indiferencia del interesado en la definicion del
litigio subyacente. Es asi como la conducta omisiva o renuente de la parte
interesada es interpretada por la ley como el deseo de refractarse del
planteamiento formulado.

Teniendo en cuenta el argumento senalado por la parte recurrente habra
de advertirse que mediante auto calendado el 05 de julio del 2019 se le
requirié para que adelantard el frdmite de nofificacion a la demandada
CIELO LILIANA LEAL RAMIREZ, radicando el 06 de agosto de 2019 informe
del estado de entrega de la noftificacion tramitada vista a folio (73) donde
se evidencia guia NY003685485CO con causal de devolucion CERRADO,
tramite que fue adelantado el 24 de julio de 2019, sin que desde esa fecha
hasta el pasado 20 de agosto de 2019, fecha en la cual se dejd
constancia de haberse vencido el término concedido para la nofificacion,
el recurrente hubiera hecho framite o pronunciamiento alguno respecto
de la nofificacién de la demandada. Por lo tanto no es vdlido que
argumente que adelantd la gestion de notificar al demandado, cuando
tramité Unicamente la citaciéon personal, sin adelantar ni informar al
despacho ninguna ofra actuacién, pese de haberse requerido para que
cumpliera con la carga procesal y de esta manera confinuar con el
tradmite del proceso.

Téngase en cuenta que ha franscurrido un tiempo prudencial desde el
auto que admitié la demanda, suficiente para que el actor adelantard
todas las diligencias necesarias para lograr la nofificaciéon de la primera
providencia a la parte ejecutada. Memdrese que el desistimiento tacito es
la consecuencia juridica que ha de seguirse, si la parte que promovio un
tramite debe cumplir con una carga procesal -de la cual depende la
continuacién del proceso- y no la cumple en un determinado lapso.

En ese orden de ideas, el requerimiento hecho mediante auto del 05 de
julio del presente afo, era para que se realizaran las diligencias necesarias
para lograr la efectiva notificacion de la totalidad de los demandados,
nofificaciéon que solo se encuentra surtida cuardo esta, bien se notifica
personalmente en las instalaciones del Despacho, o es nofificada por
aviso, o se emplaza y se le nofifica a fravés de curador ad-litem, situacion
qgue no se presenta en este caso, resaltdndose ademds que realizandose
nuevamente el computo si transcurrieron los treinta (30) dias hdbiles, y no
como lo indica el recurrente que solo franscurrieron  veinticinco (25) dias.
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En este orden de ideas no encuentra el Juzgado razones suficientes para
reponer el auto recurrido y por el confrario habrd de mantenerse incélume
la decision.

Finalmente, teniendo en cuenta que el recurrente inferpuso
subsidiariamente el recurso de alzada, es menester indicar que el presente
proceso es de minima cuantia por lo tanto de Unica instancia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO NO REPONER el auto fechado el treinta de agosto de 2019, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion por lo expuesto.

NOTIFIQUESE

JUEZA




