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SECRETARIO 

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 108 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN  LUGAR

PUBLICO DE LA SECRETARIA,  HOY 08/09/2021 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M.

NESTOR JOSE POSADA CASTELLANOS



 
 
Señora: 
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA HUILA  
E.   S.   D. 
 
REF: Proceso de Sucesión Intestada del señor GENTIL CUENCA CARDENAS. 
RAD: 2021 – 131. 
 
 
EVIDALIA CHACON RAMIREZ, mayor de edad, vecina y residente en Neiva Huila, 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 26.515.684 de Iquira- Huila, Abogada 
en ejercicio, portadora de la T.P. No. 138.851 del C. S. de la J., de condiciones ya 
conocidas dentro del proceso de la referencia y dentro del término hábil, me permito 
presentar Recurso de REPOSICIÓN contra la decisión adoptada en el Auto de fecha 
21 de mayo del 2021, específicamente respecto de lo indicado por el Despacho en 
el ítem SEPTIMO (PRESTAR CAUCION), conforme a los siguientes fundamentos: 
 
Es menester manifestar  su Señoría que la demanda que nos ocupa obedece a un 
proceso de SUCESIÓN INTESTDA, cuyo único activo inventariado y acreditado 
dentro del mismo, obedece a dineros que reposan en un título judicial que se 
encuentra depositado en favor del causante dentro del proceso laboral ya culminado 
que cursó ante el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de esta ciudad, bajo el 
radicado No. 2007-384, y que tiene como parte demandada a Colpensiones, en 
donde funge la aquí demandante, señora DAMARIS CUENCA, en su calidad de hija 
del causante, como sucesora procesal, ya reconocida, al igual que los demás 
herederos, por lo que dicho Juzgado ha solicitado el levantamiento del juicio de 
sucesión a efectos de proceder a la entrega de dicho dinero. 
 
Ahora, como quiera que nos encontramos frente a un proceso de sucesión, es claro 
que como medida cautelar es viable el embargo de los bienes del causante, no 
siendo procedente para esta clase de procesos la exigencia de caución alguna, toda 
vez que a voces del artículo 590 del C.G.P., dicha exigencia se ha establecido para 
los procesos declarativos, no siendo entonces aplicables para el caso de sucesión 
que hoy nos convoca, por expreso mandato legal, pues el artículo 480 del C.G.P., 
como norma especial del proceso de sucesión, consagra esta clase de medidas 
cautelares, sin que se imponga la obligación de prestar caución toda vez que como 
se acredita con el título que relaciona el Juzgado Tercero laboral, el mismo se 
encuentra a nombre del causante. 
 
Por la anterior razón, solicito al Despacho reponer dicha decisión en lo que tiene que 
ver con el numeral séptimo ya descrito.  
 
 
Atentamente, 

 
 
 
EVIDALIA CHACON RAMIREZ  
C.C N° 26.515.684 de Iquira Huila. 
T.P N° 138.851 del C. S. de la J.  











































 

 

 

Señor: 

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA  

E. S. D. 

 

 

 

 

 

 

 

 

DIEGO FERNANDO OBREGON GUZMAN, mayor de edad, identificado como 

aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en calidad de apoderado judicial de 

la parte demandante, a Ud. con todo respeto, mediante este escrito presento ante su 

despacho recurso de reposición contra el auto adiado el dieciocho (18) de enero de 2021 y 

notificado por estado el día diecinueve (19) de enero de la misma anualidad, teniendo en 

cuenta lo siguiente:  

En la parte resolutiva del auto de referencia, este despacho decidió:  

“(...) 

2.- NEGAR el pago de los intereses remuneratorios por cuanto no se encuentran pactados. 

 (...)” 

Sea lo primero mencionar, señor Juez, que, las cláusulas de interés constituye un elemento 

accesorio a la orden de pago de la letra por cuanto pueden pactarse en sumas de dinero o 

en otra especie ya que constituyen una utilidad o ganancia obtenida por el acreedor en 

contraprestación al uso que de su dinero hace el deudor en un tiempo determinado, según 

lo señalado por el Código de Comercio estos pueden pactarse a una tasa fija o corriente. 

El interés puede emanar de la voluntad de las partes o en su defecto de la ley, de allí que 

existan diferentes modalidades de interés como lo son: a) los intereses convencionales; b) 

intereses legales; c) intereses remuneratorios, compensatorios o de plazo; d) intereses 

indemnizatorios, moratorios o punitivos, entre otros. 

En el caso que nos ocupa, nos referiremos en a los intereses remuneratorios, 

compensatorios o de plazo; que son aquellos que se perciben durante el plazo con que  

 

REFERENCIA:    EJECUTIVO 

RADICADO:    41001400300420200036100 

DENUNCIANTE: ALFONSO MARIO TINOCO LAVERDE  

DENUNCIADO: JOSE REINALDO CHICA SANCHEZ Y OTROS.   

ASUNTO: REQUERIMIENTO  
  



 

 

cuenta el deudor para el pago de la obligación, o lo que es lo mismo, los que se causan 

entre la fecha de nacimiento de la obligación y la fecha de su vencimiento. 

Ahora bien, en el caso de referencia no se estableció el porcentaje de los intereses de plazo, 

sin embargo, es necesario que este despacho tenga presente que a la omisión de estos no 

extinguen el derecho, por lo tanto, es necesario que este despacho reconozca la existencia 

de los mismos.  

En aras de darle sustento jurídico a lo ya escatimado, entraremos a analizar lo establecido 

en el artículo 672 del Código de Comercio “ARTÍCULO 672. La letra de cambio podrá 

contener cláusulas de intereses y de cambio a una tasa fija o corriente.” 

Aunado a lo anterior, el Código de Comercio en su artículo 884 del Código de Comercio, 

establece que, “Artículo 884. - Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos 

de un capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste será el bancario 

corriente…” 

Teniendo en cuenta lo antedicho, mal haría este Despacho en no librar mandamiento de 

pago por los intereses durante el plazo, ya que la misma ley reconoce que, en caso de no 

ser pactados estos corresponderá al bancario corriente. 

PETICIÓN ESPECIAL 

En consecuencia señor juez, solicito muy respetuosamente, sírvase reponer lo resuelto en 

auto el dieciocho (18) de enero de 2021 y notificado por estado el día diecinueve (19) de 

enero de la misma anualidad, y en su lugar libre mandamiento de pago por los intereses de 

plazo causados desde la fecha de creación 

 

En espera de una respuesta pronta y favorable,  

 

 

Atentamente,  

 

 

 

DIEGO FERNANDO OBREGÓN GUZMÁN 

T.P. Nº 327565 C.S. de la Judicatura 

CC. Nº 1.075.270.589 de Neiva (Huila)  



 

 

 

Señor: 

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA  

E. S. D. 

 

 

 

 

 

 

 

 

DIEGO FERNANDO OBREGON GUZMAN, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi 

correspondiente firma, actuando en calidad de apoderado judicial de la parte demandante, a Ud. con todo 

respeto, mediante este escrito presento ante su despacho solicitud de adición al auto adiado el dieciocho 

(18) de enero de 2021 y notificado por estado el día diecinueve (19) de enero de la misma anualidad, 

teniendo en cuenta lo siguiente:  

 

En la demanda ejecutiva radicada ante este despacho, en el acápite de pretensiones este suscrito solicitó el 

reconocimiento por este despacho de:  

 

1. La suma de veinte millones de pesos ($20’000.000), por concepto de capital 

2. La suma de cuatro millones cuatrocientos treinta y dos mil noventa y nueve pesos ($4’432.099), 

por concepto de intereses remuneratorios. 

3. La suma de dieciséis millones ochenta y siete mil trescientos treinta y cinco pesos ($16’087.335, 

por conceptos de intereses moratorios. 

 

En este orden de ideas, es importante tener presente que el auto objeto de adición solo especifica de manera 

tacita la aceptación del capital y la negación de los intereses remuneratorios, quedando sin especificar por 

este despacho la aceptación o negación de los intereses moratorios correspondientes a la presente 

obligación.  

 

Por lo anterior expuesto, a Ud. con todo respeto, solicito sírvase adicionar el auto que libró mandamiento 

de pago el dieciocho (18) de enero de 2021 y notificado por estado el día diecinueve (19) de enero de la 

misma anualidad.  

 

En espera de una respuesta pronta y favorable,  

 

Atentamente  

 

 

DIEGO FERNANDO OBREGÓN GUZMÁN 

T.P. Nº 327565 C.S. de la Judicatura 

CC. Nº 1.075.270.589 de Neiva (Huila)  

REFERENCIA:    EJECUTIVO 

RADICADO:    41001400300420200036100 

DENUNCIANTE: ALFONSO MARIO TINOCO LAVERDE  
DENUNCIADO: JOSE REINALDO CHICA SANCHEZ Y OTROS.   
ASUNTO: REQUERIMIENTO  
  



Norma Esmeralda Arrieta Vanegas         1
 Abogada Especialista   

___________________________________________

Señor 
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA 
E.S.D 

Referencia. Sucesión  
Demandante: GABRIELA SILVA CARDENAS  
Demandado:  MARIELA SALAS DE MOSQUERA - GILBERTO MOSQUERA CUENCA 
Radicación: 2018-622 

NORMA ESMERALDA ARRIETA VANEGAS, mayor de edad y domiciliada en Neiva, 
identificada con la Cédula de ciudadanía No. 26.428.253 de Neiva y portadora 
de la Tarjeta Profesional No. 135.879 del C.S.J, por medio del presente escrito, 
concurro a su despacho con el objeto de interponer recurso de reposición y en 
subsidio apelación contra el auto que decreta medida cautelar de embargo y 
secuestro respecto del bien de los causantes, toda vez  que la medica debió 
consistir en inscripción de la demanda.  

A la luz del artículo 480 del Código General del Proceso se autoriza el embargo 
de bienes del causante, que se encuentren en cabeza del cónyuge o del 
compañero permanente, sin embargo en el caso que nos ocupa, nos encon-
tramos frente  a una sucesion doble intestada, es así que no es aplicable al 
caso en estudio.  

Así las cosas ruego a la señora Juez que se sirva ordenar el levantamiento de las 
medidas cautelares condenando en costas a la parte actora. 

  

De la Señora Juez, 

Atentamente,  
 

NORMA ESMERALDA ARRIETA VANEGAS 
C.C. No. 26.428.253 de Neiva 
T.P. No. 135.879 del C.S.J 

______________________________________________
Calle 10 No 5-05 of 502 Ed Colpatria Tel 710003 - Cel 3125842794   
Correos electrónicos: normaearrieta@gmail.com normaearrieta@hotmail.com  

normaesmeraldaarrieta@yahoo.com 
  Neiva * Huila
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Neiva, 29 de junio de 2021 

 

 

Señor 

JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL 

CORREO ELECTRÓNICO: cmpl04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva 

 

Ref. DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR de MENOR CUANTÍA e INCIDENTE 

de TASACIÓN y REGULACIÓN de PERJUICIOS de JOSE SIVEL FONSECA 

REYES C.C. 79.836.318 de Bogotá contra SANDRA PATRICIA LOSADA 

CABRERA C.C. No. 66.826.431 de Cali. 

 

 Rad. 410014003004-2009-00748 

 
Asunto: RECURSO de REPOSICIÓN y en SUBSIDIO de APELACIÓN contra DOS (2) AUTOS del 28 de junio de 2021 

 

CARLOS JIMMY SOTO TOVAR, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de 

ciudadanía No. 12.119.438 de Neiva, portador de la tarjeta profesional No. 119.730 del 

C.S.J., con CORREO ELECTRÓNICO:  altagraciadjulia@hotmail.com; actuando en mi 

calidad de apoderado judicial de la parte actora, con este escrito respetuosamente y dentro 

del término de Ley me permito interponer RECURSO de REPOSICIÓN y en SUBSIDIO 

de APELACIÓN contra los dos (2) AUTOS del 28 de junio de 2021 NOTIFICADO 

electrónicamente AMBOS el 29 de junio de hogaño, con el cual ERRADAMENTE se 

REQUIERE al ejecutante que allegue la liquidación actualizada del crédito, cuando ya 

fueron presentadas ANTICIPADAMENTE dos (2) liquidaciones independientes desde el 3 

de marzo de 2021, que corresponden tanto a la DEMANDA EJECUTIVA de menor 

cuantía como a la EJECUCIÓN de SENTENCIA derivada del INCIDENTE de tasación 

y regulación de perjuicios, incluso ya se corrió TRASLADO a la ejecutada y se encuentra 

única y exclusivamente PENDIENTE de su APROBACIÓN, tal y como se puede 

CONSTATAR con los dos (2) ACUSES de RECIBIDO y el REPORTE de la página de 

la Rama Judicial que se aportan y ENVÍAN, los cuales SUSTENTO de conformidad con 

los siguientes: 

 

ARGUMENTOS 

 

1. Que este Juzgado ERRADAMENTE no tuvo en cuenta que el demandante desde el 3 

de marzo de 2021 presentó ANTICIPADAMENTE dos (2) liquidaciones 

independientes actualizadas de cada uno de los créditos desde el 3 de marzo de 2021, 

que corresponden tanto a la DEMANDA EJECUTIVA de menor cuantía como la 

EJECUCIÓN de SENTENCIA derivada del INCIDENTE de tasación y regulación 

de perjuicios, incluso ya se corrió TRASLADO a la ejecutada y se encuentra única y 

exclusivamente PENDIENTE de su APROBACIÓN, tal y como se puede 

CONSTATAR en el reporte de la página de la Rama Judicial que se aporta y ENVÍA, 

 

2. Que el Juzgado ERRADAMENTE “dar por cierto sin serlo” y “probado sin estarlo” de 

que ya me enviaron escaneado el proceso cuando no es cierto, ya que si bien es cierto me 

informan de un link, también lo es que al tratar de ingresar no es posible visualizarlo, es 

decir, hasta la fecha NO lo he podido consultar.   

 

3. Que el Juzgado ERRADAMENTE no ha tenido en cuenta que tanto la demanda ejecutiva 

como el incidente de regulación y tasación de perjuicios, tienen SENTENCIAS y para 

que pueda decretar el desistimiento tácito previsto en el art. 317 del C.G.P., tendrá que 

encontrarse inactivo por un término mínimo de dos (2) años, circunstancia jurídica que en el 

presente asunto no ha acontecido, porque el ejecutante ha solicitado copias y cautelas las que 

fueron ordenadas y decretadas mediante el AUTO del 28 de junio de 2021, con el objeto de 

impedir precisa y causalmente dicha inactividad. 



 

4. Aunado a lo anterior para efectos de contabilizar el término de los dos (2) años del 

desistimiento tácito se deberá tener en cuenta lo previsto en el art. 2 del Decreto 564 

del 15 de abril de 2020, con el cual se SUSPENDIERON dichos TÉRMINOS 

JUDICIALES, es decir, en la presente demanda ejecutiva a pesar de requerimiento como 

carga procesal, NO hay lugar a decretar el desistimiento tácito por la actividad de la 

demanda, so pena de vulnerarme mis derechos fundamentales al debido proceso, defensa, 

igualdad, acceso y confianza en la administración de justicia, etc., e incurrir en VÍAS de 

HECHO por defecto procedimental y ANTIPROCESALISMO al tenor de lo previsto 

en reiterados PRECEDENTES JUDICIALES constitucionales de estricto y 

obligatorio cumplimiento. 

 

5. Que el Juzgado ERRADAMENTE no dio aplicación al PRECEDENTE JUDICIAL 

de la C.S.J. SALA CIVIL Sentencia STC-11191 del 9 de diciembre de 2020 M.P. Dr. 

OCTAVO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, en el cual de manera clara, precisa y 

detallada reseña por qué, como y cuándo opera y tiene y debe que decretarse el 

desistimiento tácito soporte jurídico que NO fue tenido en cuenta ya que en el presente 

asunto brilla por su ausencia, del cual expresamente se expuso: (…) Verifíquese 

 

6. Que la CORTE CONSTITUCIONAL tanto en SENTENCIA T-1274 del 6 de 

diciembre de 2005  M.P. Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL (ANTIPROCESALISMO) 

como en  SENTENCIA T-757 de 2009 M.P. Dr LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, 

reiteró que el DEFECTO FÁCTICO se presenta cuando la valoración probatoria por el 

Juez ordinario es ARBITRARIA y ABUSIVA, esto es, cuando el funcionario judicial i) 

simplemente deja de valorar una prueba determinante para la resolución del caso; ii) 

cuando excluye sin razones justificadas una prueba de la misma relevancia, o cuando iii) 

la valoración del elemento probatorio decididamente se sale de los causes racionales1 

(Sentencias T-231 de 1994, T-329 de 1996, SU-477 de 1997, T-267 de 2000 entre 

otras) 

 

PETICIONES 

 

Se servirá comedidamente la señora Juez ORDENAR: 

 

- REPONER y/o REVOCAR los dos (2) AUTOS del 28 de junio de 2021 

NOTIFICADO electrónicamente el 29 de junio hogaño, respecto de ABSTENERSE 

de decretar el desistimiento tácito conforme al requerimiento efectuado, porque NO se 

dan los presupuestos y/o requisitos jurídicos para tal fin. 

 

- Se me INFORME los pasos para ingresar al link donde tenga acceso al proceso. 

 

Sírvase señora Juez, proceder de conformidad. 

 

De la señora Juez, 

 

Atentamente, 

 

 

 

CARLOS JIMMY SOTO TOVAR 

C.C. No. 12.119.438 de Neiva 

T.P. 119.730 del C.S.J 

 
Sentencias T-231 de 1994, T-329 de 1996, SU-477 de 1997, T-267 de 2000 entre otras. 
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