










  JHON GILBER PEÑA CANO  
ABOGADO 

Calle 8No.4-67 Ofc.406B Edificio Bancolombia Neiva Cel.310-3256093 Correo-jhongilberpe@hotmail.com  

 
 
Dra. 
BEATRIZ EUGENIA ORDOÑEZ OSORIO 
JUEZ CUARTA CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA HUILA   
 
Ref          : Ejecutivo Acumulado Singular de Mínima Cuantía  
Demandante: YOLANDA MARIA LAGOS DIAZ  
Demandado : FLORALBA ROJAS DIAZ Y NORTHO ORLANDO PERDOMO TRUJILLO  
Rad          : 41001402200420130073100 

 
ASUNTO : CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONES 
 
JHON GILBER PEÑA CANO, mayor de edad, domiciliado y residente en Neiva, abogado 

con Tarjeta Profesional No. 152.191 del C.S.J, identificado con la cédula de ciudadanía Nº 
12’256.787 de Algeciras, obrando en calidad de apoderado de la parte demandada,  
conforme al poder conferido, en tiempo oportuno procedo a dar contestación de la 
demanda y a proponer a nombre de mi representada las siguientes excepciones:     
 
A LOS HECHOS  
 
Al hecho Primero: no es cierto lo consignado en este hecho por cuanto los demandados 
señores FLORALBA ROJAS DIAZ Y NORTHO ORLANDO PERDOMO TRUJILLO, no 
adeudan dinero alguno a la señora YOLANDA MARIA LAGOS, por cuanto no han tenido 
negocios jurídicos con ella a título personal  origen, como si los tienen con la Sociedad de 
su propiedad Promotora Capital S.A.S., y ella en su posición de propietaria, funcionaria o 
socia de dicha entidad, de manera inadecuada lleno en su favor las letras de cambio 
dejadas en garantía de los créditos otorgados por la sociedad, pero no en su favor lo que 
es ilegal y se probara con los pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso.     
 
Lo que sí es claro es la intensión de la señora YOLANDA MARIA LAGOS, en desconocer 
el pago parcial y total de los créditos realizados por los señores  FLORALBA ROJAS 
DIAZ Y NORTHO ORLANDO PERDOMO TRUJILLO, con la entidad crediticia “Promotora 
Capital”, a quien le firmaron los títulos-letras de cambio- en blanco es decir sin fechas, 
beneficiario y valores, es decir las firmaron en respaldo de los créditos obtenidos de parte 
de la sociedad Promotora Capital S.A.S, con el propósito de que si no se paga la 
obligación sean ejecutadas por la sociedad la cual presto el dinero y no otra persona 
diferente, así sea el dueño o dueña. 
 
En el caso de estudio, la señora YOLANDA MARIA LAGOS, por su calidad de socia 
accionante o propietario o empleada de la Sociedad Promotora Capital S.A.S., abusando 
de dicha calidad, llena los espacios de las letras de cambio, colocándolas en su favor 
como persona natural y con el fin único y exclusivo de no reconocer los pagos totales y/o 
parciales realizados por los señores FLORALBA ROJAS DIAZ Y NORTHO ORLANDO 
PERDOMO TRUJILLO, lo que muy posiblemente puede constituir en los presuntos delitos 
de fraude procesal, enriquecimiento sin causa, mala fe, estafa, abuso de confianza, 
falsedad, y falsedad ideológica, por la alteración del título valor, entre otros, como se 
probara en el proceso.             
 
Como prueba del pago realizado por mis representados anexo los desprendibles de pago 
de la secretaria de educación donde le descontaban mensualmente a la señora 
FLORALBA ROJAS, la cuota mensual del crédito, más los recibos de pago que hacía por 
ventanilla, los recibos de pago del señor ORTHO ORLANDO PERDOMO TRUJILLO, los 
comprobantes de los retiro de la tarjeta de ahorros del banco Bogotá y en favor del crédito 
otorgado, los cuales suman el pago total de la obligación y/o obligaciones sustraídas con 
la entidad financiera y por lo tanto los títulos valores letras de cambio que ahora quiere 
cobrar injustamente la endosante y endosatario. 
 
Y es que según acuerdo de las partes el señor Northo dejaba su tarjeta para que mes a 
mes le retiraran el valor de la cuota, dinero pagado y que no quiere reconocer la 
endosante y el endosatario, pero que se probara en el proceso. 
     
Al hecho dos: no es cierto lo manifestado en este hecho por cuanto mis representados 
manifiestan no tener ninguna obligación con la endosante, y en tal sentido no existe 
obligación.  



 
Al hecho tres: no es cierto lo consignado en este hecho, por cuanto mis representados 
manifiestan que no tienen y ni han tenido negocios u obligaciones con la endosante y por 
tanto es inexistente la obligación aquí demandada, lo cual se probara con las pruebas 
documentales y testimoniales que se allegaran al proceso.      
 
A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA: 
 
En  nombre de mis representados y con forme a las directrices recibidas me opongo a las 
pretensiones de la demanda no adeudan dinero alguno a la endosante señora YOLANDA 
MARIA LAGOS, por cuanto no han tenido negocios jurídicos subyacentes que dieran 
origen a la creación de las letras de cambio materia de ejecución, es decir que no existe la 
fuente de la creación de los títulos valores y en tal razón son inexistentes. 
             
EN CUANTO A LAS PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE  
 
El titulo valor materia de ejecución fue alterado por la endosante y por tanto se configura 
la falsedad ideológica del título valor y por tal motivo es una prueba ilícita tal cual se 
probara en el proceso.       
       
EXCEPCIONES:  

 
Me permito proponer a nombre de mis representados las siguientes excepciones  
 

 EXCEPCIÓN DENOMINADA LAS DERIVADAS DEL NEGOCIO QUE DIO 
ORIGEN A LA CREACIÓN DEL TÍTULO VALOR   

 
Se fundamenta esta excepción en el origen del título valor materia de ejecución, por 
cuanto este fue firmado por mis representados en garantía de un crédito con la Sociedad 
PROMOTORA CAPITAL, donde se estableció el monto a prestar el cual no corresponde 
al valor aquí ejecutado, tal y como se probara con las pruebas documentales anexas a la 
contestación, y cuyas letras de cambio fueron firmadas en blanco, y solo en respaldo de 
crédito otorgado por la cooperativa en mención, por tal motivo, la única facultada para 
llenar los espacios en blanco seria la cooperativa en mención,  siempre y cuando los 
deudores no hubieran dado cumplimiento a la obligación, pero como lo hicieron es decir 
se pagó el crédito mediante descuentos de nómina, pagos por ventanilla, autorización de 
descuentos y de retiros de las cuentas de ahorro, de acuerdo al plan de amortización y 
proyección del crédito, documentos que se anexan y se solicitaran sean allegados al 
proceso por parte de la Sociedad PROMOTORA CAPITAL S.A.S., y con los cuales se 
probara esta excepción y las siguientes.   
 
De lo anterior es claro que la señora YOLANDA MARIA LAGOS, abusando de la calidad 
de funcionaria, socia o propietaria de la Sociedad PROMOTORA CAPITAL S.A.S., lleno 
abusivamente los títulos ejecutivos en su nombre y a su libre albedrio y sin ninguna 
justificación, por valores muy diferentes a los créditos otorgados, lo que se probara con 
los documentos y testimonios allegados al proceso, lo que configura la prosperidad de 
esta excepción.        
 
Lo anterior nos permite concluir que la intensión de la señora YOLANDA MARIA LAGOS, 
es desconocer el pago parcial y/o total de los créditos realizados por los señores  
FLORALBA ROJAS DIAZ Y NORTHO ORLANDO PERDOMO TRUJILLO, con la entidad 
crediticia “Promotora Capital”, a quien le firmaron los títulos-letras de cambio- en blanco 
es decir sin fechas, beneficiario y valores, es decir las firmaron en respaldo de los créditos 
obtenidos de parte de la sociedad Promotora Capital S.A.S, con el propósito de que si no 
se paga la obligación sean ejecutadas por la sociedad la cual presto el dinero y no otra 
persona diferente, así sea el dueño o dueña. 
 
En el caso de estudio, la señora YOLANDA MARIA LAGOS, por su calidad de socia 
accionante o propietario o empleada de la Sociedad Promotora Capital S.A.S., abusando 
de dicha calidad, llena los espacios de las letras de cambio, colocándolas en su favor 
como persona natural y con el fin único y exclusivo de no reconocer los pagos totales y/o 
parciales realizados por los señores FLORALBA ROJAS DIAZ Y NORTHO ORLANDO 
PERDOMO TRUJILLO, lo que muy posiblemente puede constituir en los presuntos delitos 
de fraude procesal, enriquecimiento sin causa, mala fe, estafa, abuso de confianza, 
falsedad, y falsedad ideológica, por la alteración del título valor, entre otros, como se 
probara en el proceso.             
 



Lo anterior se prueba con los documentos que soportan tales como  el estudio y 
aprobación del crédito anexos, los   
     

 EXCEPCIÓN DE MÉRITO DE FALSEDAD IDEOLÓGICA DEL TÍTULO VALOR   
 
Se fundamenta esta excepción en el artículo 784 del Código de Comercio, el cual  
contempla la excepción de la falsedad ideológica del título valor: «La alteración del texto 
del título”.  
 
El titulo valor materia de ejecución fue alterado en su tenor literal por cuanto este fue dado 
en garantía y/o respaldo de un crédito financiero con la Sociedad PROMOTORA 
CAPITAL S.A.S., y firmado en blanco, para que en caso de no pagarse el crédito o 
pagarse parcialmente, llenar los espacios en blanco por el saldo pendiente, es decir 
reconocer lo pagado y ejecutar lo realmente debido, pero en el caso de estudio eso no 
paso y el crédito fue cancelado y/o viene siendo cancelado de acuerdo al plan de pagos y 
proyección de pagos, mediante descuentos de nómina, pagos por ventanilla, autorización 
de descuentos y de retiros de las cuentas de ahorro, de acuerdo al plan de amortización y 
proyección del crédito, documentos que se anexan y se solicitaran sean allegados al 
proceso por parte de la Sociedad PROMOTORA CAPITAL S.A.S., y con los cuales se 
probara esta excepción y las siguientes.   
    
De lo anterior es claro que la señora YOLANDA MARIA LAGOS, abusando de la calidad 
de funcionaria, socia y/o propietaria de la Sociedad PROMOTORA CAPITAL S.A.S., lleno 
abusivamente los títulos ejecutivos en su nombre y a su libre albedrio y sin ninguna 
justificación, por valores muy diferentes a los créditos otorgados, lo que se probara con 
los documentos y testimonios allegados al proceso, lo que configura la prosperidad de 
esta excepción.        
  

 EXCEPCION DE PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION: 
 
Se fundamenta esta excepción en el pago total de la obligación realizada por mis 
representados tal y como consta en los recibos de pago anexos a la contestación, entre 
los cuales están los recibos de pago de fecha 28 de enero de 2017 por valor de 
($1.527.000.oo) de parte del señor NORTHO ORLANDO PERDOMO y el recibo de pago 
por valor de ($817.000.oo) de fecha 28 de febrero de 2017 de parte de la señora 
FLORALBA ROJAS DIAZ, ambos con el recibido de la Sociedad Promotora Capital S.A.S. 
al igual que los que relaciono a continuación y con los cuales se demuestra el pago total 
de la obligación y con ellos la prosperidad de esta excepción. 
 
Recibo de pago de fecha 28 de febrero de 2017 por valor de $276.000  
Recibo de pago de fecha 27 de marzo de 2017 por valor de $710.000  
Recibo de pago de fecha 27 de marzo de 2017 por valor de $177.000  
Recibo de pago de fecha 27 de marzo de 2017 por valor de $817.000  
Recibo de pago de fecha 27 de marzo de 2017 por valor de $79.000  
Recibo de pago de fecha 26 de marzo de 2017 por valor de $810.000  
Recibo de pago de fecha 26 de abril de 2017 por valor de $710.000  
Recibo de pago de fecha 26 de abril de 2017 por valor de $817.000  
Recibo de pago de fecha 26 de abril de 2017 por valor de $416.000  
Recibo de pago de fecha 28 de abril de 2017 por valor de $294.000  
Recibo de pago de fecha 26 de agosto de 2016 por valor de $208.000  
Recibo de pago de fecha 26 de septiembre de 2016 por valor de $2.130.000  
Recibo de pago de fecha 26 de septiembre de 2016 por valor de $817.000  
Recibo de pago de fecha 27 de diciembre de 2016 por valor de $817.000  
Recibo de pago de fecha 27 de diciembre de 2016 por valor de $5.183.000  
Recibo de pago de fecha 26 de octubre de 2016 por valor de $817.000  
Recibo de pago de fecha 26 de octubre de 2016 por valor de $817.000  
Recibo de pago de fecha 26 de noviembre de 2016 por valor de $817.000  
Recibo de pago de fecha 26 de noviembre de 2016 por valor de $1.236.000  
Recibo de pago de fecha 26 de noviembre de 2016 por valor de $817.000 
Recibo de pago de fecha 9 de diciembre de 2016 por valor de $3.000.000  
Recibo de pago de fecha 9 de diciembre de 2016 por valor de $1.640.000  
 
Más los retiros de la cuenta de ahorro terminada en 5535 del banco de Bogotá y a nombre 
del señor NORTHO ORLANDO PERDOMO TRUJILLO, y por la señora YOLANDA MARIA 
LAGOS y en favor de los créditos otorgados las cuales suman el doble del dinero 
prestado y con lo cual se prueba esta excepción y que retiraba cada mes por acuerdo 
entre las partes es decir el señor NORTHO dejaba a la señora YOLANDA MARIA LAGOS  



la tarjeta y ella retiraba la cuota mensual o enviaba a una empleada hacer el retiro lo cual 
se prueba con los desprendibles anexos  
 
Y por otro lado anexo los desprendibles de pago para probar los descuentos que por 
nomina le realizaban a la señora FLORALBA ROJAS DIAZ, de la secretaria de educación 
de Neiva Huila, lo cual demuestra y prueba esta excepción y las demás excepciones 
propuestas.   
   
 

 EXCEPCIÓN PREVIA DE COBRO DE LO NO DEBIDO:    

 

Se fundamenta esta excepción en el cobro indebido del demandante por pretender cobrar 
un valor sin ser adeudado, tal y como se probara los recibos de pago anexos a la 
contestación     
      

 EXCEPCIÓN PREVIA DE MALA FE: 

 
Se fundamenta esta excepción en la intensión  mal intencionada del demandante en 
querer cobrar un dinero sin la obligación legal de pagarlo   
 

 EXCEPCIÓN PREVIA DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA: 
 
Se fundamenta esta excepción en el hecho de querer enriquecerse el demandante sin 
justa causa aprovechando la confianza de los demandados, y cobrando más de lo 
prestado e interés sobre interés lo que está prohibido.         

 EXCEPCION GENERICA:  

La excepción que resulte probada de las pruebas y contestación de la demanda.               

Con lo anterior se pretende la prosperidad de las excepciones propuestas y en su defecto 
se proceda a la terminación del proceso de la referencia, procediendo al levantamiento de 
las medidas cautelares solicitadas en la demanda, y consecuentemente condenando en 
costas a la parte actora.  

PETICIONES 

 
PRIMERA: Declarar probadas las excepciones propuestas.  
SEGUNDA: Declarar por lo tanto terminado el proceso.  
TERCERA: Ordenar por lo tanto, el levantamiento de las medidas cautelares. 
CUARTA: Condenar a la ejecutante al pago de las costas procesales y de los perjuicios 
causados. 
  
PRUEBAS 

 
Como fundamento y pruebas de la contestación y de las excepciones le solicito al 
despacho tener y decretar las siguientes:   
 
DOCUMENTALES APORTADAS 
 
Tener como prueba documental aportada las siguientes: 
 
1-. Recibos de pago   
2-. Proyección de pagos  
3-. Comprobantes de pago  
4-.comprobantes de descuentos por nomina 
5-.comprobantes de retiros de la tarjeta de ahorro de mis representados 
5- .Comprobante de envió de petición para establecer los supuestos de hecho alegados    
 
TESTIMONIAL 
 
Le solicito a la señora Juez, que en fecha y hora que señale, se sirva  citar y hacer 
comparecer a la señora GLADIZ RAMIREZ RODRIGUEZ, quien se identifica con la 
cedula de ciudadanía No.36.179.004 de Neiva, quien se puede ubicar en la CALLE 9No.4-
19 oficina 402 Centro comercial las Américas de Neiva Celular 320-2706736, para que 
declare sobre lo que le conste de los hechos, pretensiones, excepciones y contestación 
de la demanda, por ser testigo presencial ya que funge como exempleada de la Sociedad 
Promotora Capital S.A.S.     



 
INTERROGATORIO  
 
Solicito citar y hacer comparecer al representante legal de la cooperativa demandante  
señor GUILLERMO ANDRES VAQUEZ LAGOS, para que en audiencia absuelva 
personalmente el interrogatorio que le formulare dentro de la diligencia o por escrito en 
sobre cerrado, sobre los hechos, pretensiones y contestación de la Demanda de la 
referencia. 
 
Por tratarse de la endosatario del título valor materia de ejecución y ser quien funge como 
beneficiaria inicial le solicito muy respetuosamente al despacho, citar y hacer comparecer 
a la señora YOLANDA MARIA LAGOS, para que en audiencia absuelva personalmente el 
interrogatorio que le formulare dentro de la diligencia o por escrito en sobre cerrado, sobre 
los hechos, pretensiones y contestación de la Demanda de la referencia. 
 
PRUEBA GRAFOLOGICA  
 
Le solicito al despacho ordenar la prueba grafológica para determinar la alteración y 
falsedad ideológica de la letra de cambio materia de ejecución, con el fin de determinar lo 
siguiente: 
 
1-. Que la tinta del lapicero utilizada en las firmas impresas en la letra de cambio es 
diferente al resto los datos impresos en la letra como fechas, valor, nombre de los 
deudores y acreedor  
 
2-. Que las firmas fueron puestas mucho antes que el resto de los demás datos 
contenidos en la letra de cambio y que estos datos fueron escritos con lapiceros distintos  
y por distintas personas.      
 
PRUEBA OFICIADA  
 
Le solicito a la honorable Juez, se sirva oficiar a la sociedad Promotora Capital S.A.S. 
para que allegue con destino a este proceso copia de todo los documentos relacionados 
con los créditos otorgados a mis representados incluyendo la copia de las letras firmadas 
por ellos y dejadas en garantía, la relación de pagos y la forma y comprobantes de pagos, 
y en general todo el histórico de los créditos y solicitudes de mis representados.      
 
La anterior solicitud en razón a que se presentó derecho de petición para solicitar dichos 
documentos pero hasta la fecha de contestación no han contestado ni dado respuesta la 
cual es importante para esclarecer los hechos investigados.  
 
NOTIFICACIONES  
 
Las partes en las direcciones registradas en las demandas acumuladas  
 
Las mías las recibiré en la oficina 406B del Edificio Bancolombia de la calle 8 No.4-67 de 
esta ciudad y al correo electrónico jhongilberpe@hotmail.com 
 
  
Del señor Juez, cordialmente  
  
 
 

 
 
JHON GILBER PEÑA CANO 
C.C.12.256.787 de Algeciras 
T.P.No.152.191del C.S.J. 
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