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SECRETARIO 

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 108 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN  LUGAR

PUBLICO DE LA SECRETARIA,  HOY 25/11/2021 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M.

NESTOR JOSE POSADA CASTELLANOS



Neiva, 21 de octubre de 2021 

 
Señor  

JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL 

Correo electrónico: cmpl04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva 

 

 

Ref.:  PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA de CARLOS JIMMY SOTO 

TOVAR contra BIBIANA GARCIAS GUTIERREZ C.C. No. 36.309.110 de Neiva y EDWIN 

GARCIAS GUTIERREZ C.C.  No. 7.721.452 de Neiva 

 

 Rad. 41001402200420160017900 

 

Asunto: LIQUIDACIÓN ACTUALIZADA DEL CRÉDITO 

 

CARLOS JIMMY SOTO TOVAR, identificado con la cédula de ciudadanía número 12.119.438 

de Neiva (H), correo electrónico: altagraciadjulia@hotmail.com, actuando en causa y 

representación propia, en mi calidad de demandante, con este escrito respetuosamente y 

de manera oportuna, al tenor del art. 446 del C.G.P., me permito allegar LIQUIDACIÓN 

ACTUALIZADA DEL CRÉDITO, así; 

  

SALDO INSOLUTO de CAPITAL…………………..…  $  1.063.768,00 

Intereses (mayo17/2016 hasta agosto 19/2016)..  $     103.434,00 

Intereses (agosto 20/2016 hasta enero 29/2019)..  $     715.109,00 

Intereses (enero 30/2019 hasta octubre 21/2021)..  $     729.464,72 

 

TOTAL ADEUDADO (intereses + capital)……………   $ 2.611.775,72    

Agencias en derecho – costas procesales……….  $ 1.680.000,00 

 

GRAN TOTAL ADEUDADO     $4.291.775,72    

 

SON: CUATRO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MIL SETECIENTOS SETENTA Y CINCO 

PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS ($4.291.775,72) 

 

Renuncio al RESTO de términos concedidos para adjuntar la liquidación del crédito, y a su 

vez se SOLICITA a este despacho judicial, se sirva ORDENAR correrle traslado de la misma a 

la parte ejecutada. 

 

ADVERTENCIA 

 

Que es de tenerse en cuenta que: 

 

- El suscrito demandante envía liquidación actualizada del crédito, tendiente a dar 

cumplimiento al requerimiento efectuado mediante AUTO del 20 de octubre de 2021.  

 

- Que el demandante adjuntó y envío cesión del crédito en propiedad efectuada por el 

señor ALFONSO CHAVARRO MORERA a favor del suscrito CARLOS JIMMY SOTO TOVAR 

en debida y legal forma, las cuales se han enviado en dos (2) ocasiones sin que se haya 

tramitado y aceptado la misma, SOLICITANDO respetuosamente que sea ACEPTADA. 

 

NOTA: Adjunto liquidación ACTUALIZADA de crédito. 

 

 

Sírvase señor Juez, proceder de conformidad. 

 

Renuncio a los términos de notificación y ejecutoria del auto favorable. 

  

Atentamente, 

 

 

CARLOS JIMMY SOTO TOVAR 

C.C. 12.119.438 de Neiva (H) 

Demandante 



La fórmula financiera utilizada en esta liquidación, para convertir tasas efectivas anuales 

a nominales, está expresada asi: TASA NOMINAL ANUAL=[(1+TASA EFECTIVA 

ANUAL)Elevada a la(1/12)-1) x 12]. Liquidación presentada en concordancia con el 

artículo 446 del Código General del Proceso 

     

Intereses de Mora sobre el Capital Inicial  

CAPITAL    $   1.063.768,00 

     

Desde Hasta Dias Tasa Mensual(%)  

20/01/2019 31/01/2019 12 2,13 $          9.063,30 

1/02/2019 28/02/2019 28 2,18 $        21.644,13 

1/03/2019 31/03/2019 31 2,15 $        23.633,38 

1/04/2019 30/04/2019 30 2,14 $        22.764,64 

1/05/2019 31/05/2019 31 2,15 $        23.633,38 

1/06/2019 30/06/2019 30 2,14 $        22.764,64 

1/07/2019 31/07/2019 31 2,14 $        23.523,46 

1/08/2019 31/08/2019 31 2,14 $        23.523,46 

1/09/2019 30/09/2019 30 2,14 $        22.764,64 

1/10/2019 31/10/2019 31 2,12 $        23.303,61 

1/11/2019 30/11/2019 30 2,11 $        22.445,50 

1/12/2019 31/12/2019 31 2,10 $        23.083,77 

1/01/2020 31/01/2020 31 2,09 $        22.973,84 

1/02/2020 29/02/2020 29 2,12 $        21.800,15 

1/03/2020 31/03/2020 31 2,11 $        23.193,69 

1/04/2020 30/04/2020 30 2,08 $        22.126,37 

1/05/2020 31/05/2020 31 2,03 $        22.314,31 

1/06/2020 30/06/2020 30 2,02 $        21.488,11 

1/07/2020 31/07/2020 31 2,02 $        22.204,38 

1/08/2020 31/08/2020 31 2,03 $        22.314,31 

1/09/2020 30/09/2020 30 2,05 $        21.807,24 

1/10/2020 31/10/2020 31 2,02 $        22.204,38 

1/11/2020 30/11/2020 30 2,00 $        21.275,36 

1/12/2020 31/12/2020 31 1,96 $        21.544,85 

1/01/2021 31/01/2021 31 1,94 $        21.325,00 

1/02/2021 28/02/2021 28 1,97 $        19.559,15 

1/03/2021 31/03/2021 31 1,95 $        21.434,93 

1/04/2021 30/04/2021 30 1,94 $        20.637,10 

1/05/2021 31/05/2021 31 1,93 $        21.215,08 

1/06/2021 30/06/2021 30 1,93 $        20.530,72 

1/07/2021 31/07/2021 31 1,93 $        21.215,08 

1/08/2021 31/08/2021 31 1,94 $        21.325,00 

1/09/2021 30/09/2021 30 1,93 $        20.530,72 

1/10/2021 21/10/2021 21 1,92 $        14.297,04 

   

Total Intereses de 

Mora $      729.464,72 

   Subtotal $   1.793.232,72 

     

     

 RESUMEN DE LA LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO 

     

 Capital $  1.063.768,00  

 Total Intereses Mora (+) $     729.464,72  

 TOTAL OBLIGACIÓN $  1.793.232,72  



 



  JHON GILBER PEÑA CANO  
ABOGADO 

Calle 8No.4-67 Ofc.406B Edificio Bancolombia Neiva Cel.310-3256093 Correo-jhongilberpe@hotmail.com  

 
 

Señores 
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA HUILA   
Cmpl04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Carrera 4 No.6-99 palacio de Justicia de Neiva Ofic- 705  
 
Ref   : Verbal de Pertenencia  
Demandante  : HENRY GONZALEZ RODRIGUEZ 
Demandado  : FANNY PINEDA BOHORQUEZ   
Rad   : 4100-1400-3004-2020-000-79-00 
 
ASUNTO : CONTESTACIÓN DE DEMANDA    
 
JHON GILBER PEÑA CANO, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Neiva 
Huila, abogado en ejercicio identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi 
respectiva, obrando en calidad de apoderado de la demandada señora FANNY PINEDA 
BOHORQUEZ, en el proceso de la referencia, en tiempo oportuno procedo a dar 
contestación de la demanda y a proponer las siguientes excepciones en el siguiente orden:  
 
A LOS HECHOS. 

AL PRIMERO: no es cierto lo consignado en este hecho por cuanto el demandante no ha 
tenido ni tiene la posesión del inmueble y no existe prueba en el proceso que así lo acredite, 
y contrario a ello la demandada FANNY PINEDA BOHORQUEZ, es quien ha cancelado los 
impuestos del inmueble a usucapir desde que es propietaria y hasta la fecha actual como 
se desprende del acuerdo de pago suscrito con la Secretaria de Hacienda Municipal de 
fecha 05 de marzo de 2014, mediante resolución No.95 del 05 de marzo de 2014, por las 
vigencias fiscales años grabables 2007 al 2013, y los recibos de pago de los años 2014 al 
2021, al igual que el pago de los recibos públicos los cuales se anexan con la contestación 
de la demanda, y con los cuales se prueban los actos de señora y dueña del bien y desvirtúa 
lo consignado en este y todos los hechos y pretensiones de la demanda. 

Tampoco puede alegar división material del bien, pues para ello debe existir una 
copropiedad entre el demandante  y la demandada, lo que claramente no existe pues, a 
solo la demandada señora FANNY PINEDA BOHORQUEZ, le pertenece la totalidad del 
inmueble objeto del litigio, tal y como consta en el folio de matrícula inmobiliaria No. 200-
95533, el cual en sus anotaciones señala:            

DESCRIPCIÓN: CABIDA Y LINDEROS: 
 
Lote con extensión de 213 mts alinderado como consta en la escritura No.1111 del 05 de 
abril de 1993 de la Notaria Primera de Neiva Huila. Descripción y mejoras: casa de 
habitación, con especificación en la escritura citada. 
 
Dirección del inmueble calle 21 No. 12-54 titular del inmueble FANNY PINEDA 
BOHORQUEZ. Y señala como Titular del derecho de propiedad FANNY PINEDA 
BOHORQUEZ. 
 
En la anotación No.12 señala: que el 18 de julio de 2019, la propietaria FANNY PINEDA 
BOHORQUEZ, cancelo la anotación No.11, esto es cancela la hipoteca que pesaba sobre 
el inmueble y en favor del señor JOSE RAMO ZAPATA GUEVARA, para lo cual pago los 
impuestos del inmueble, ejerciendo los actos de señora y dueña e interrumpiendo la 
prescripción.    
 
En la anotación No.13 con fecha del 18 de julio de 2019, mediante la escritura pública 
No.1.225 del día 15 de julio de 2019, de la Notaria Primera del circulo de Neiva Huila, 
constituye hipoteca abierta en primer grado en favor del señor ALVARO SANTOS TIQUE, 
la cual está vigente y sobre dicha obligación existe proceso ejecutivo hipotecario en contra 
de la hipotecante. 
 
En la anotación No.14 aparece registrada una medida cautelar embargo ejecutivo con 
acción real de fecha 22 de septiembre de 2020, del Juzgado Primero Civil del Neiva, con 
radicado 2020-111 demandante Alvaro Santos Tique contra Fanny Pineda Bohórquez, 
proceso en el que la demandada Bohorquez, suscribió un acuerdo de pago con el 
demandante Alvaro Santos Tique en los siguientes términos:     
 



La demandada Fanny Pineda Bohorquez, se compromete a canelar el valor de la hipoteca 
es decir la suma de CIENTO SESENTA Y TRES MILLONES DE PESOS M/CTE. 
($163.000.000.oo), de la siguiente manera: la suma de CINCUENTA MILLONES DE 
PESOS ($50.000.000.oo), a la firma del presente contrato y que fueron recibidos por el 
demandante,  y el saldo de la hipoteca es decir la suma de ($113.000.000.oo), en cuotas 
trimestrales cada una de ($11.300.000.oo), hasta culminar con el pago total de la obligación, 
lo cual prueba y demuestra, los actos de dominio y posesión del inmueble y con lo cual se 
desvirtúa la demanda.    
   
De lo anterior se puede establecer que la señora FANNY PINEDA BOHORQUEZ, en su 
calidad de propietaria del referido inmueble ha ejercido los actos de señora y dueña sobre 
dicho bien, ejerciendo la posesión y disposición del referido inmueble sin ningún reproche 
o reparo, con lo cual se desvirtúa lo consignado en este hecho. 

AL SEGUNDO: no es cierto lo consignado en este hecho por cuanto no se puede alegar 
división material del bien, pues para ello debe existir una copropiedad entre el demandante  
y la demandada, lo que claramente no existe pues, a solo la demandada señora FANNY 
PINEDA BOHORQUEZ, le pertenece la totalidad del inmueble objeto del litigio y en tal 
sentido no existe división material legalmente constituida ni derecho de cuota sobre el 
mencionado inmueble, tal y como lo establece la escritura pública y el certificado de dicho 
bien, es decir, es un solo inmueble con varias distribuciones, mas no divisiones materiales 
legalmente constituidas, para lo cual el demandante debió acudir en proceso divisorio, para 
obtener la división material del inmueble y luego solicitar la posesión en proceso de 
prescripción adquisitiva de dominio y no pretender hacer los dos procesos divisorio y 
posesorio en uno solo, lo cual no es procedente y así debe declararlo este despacho.       

Lo anterior lo reafirma la pericia presentada la cual es una propuesta de división material 
de inmueble urbano, como así lo ha designado el perito evaluador HENNIO ROA 
TRUJILLO, obrante en el expediente a folios 44 al 149, el cual me permito transcribir en lo 
pertinente: 

Folio 44 “me permito manifestar bajo juramento que debe entenderse prestado con la 
firma del dictamen pericial-propuesta de división material –inmueble urbano”   

Luego dice objeto del dictamen y antecedentes  

“El señor HENRY GONZALEZ RODRIGUEZ, y su apoderado Dr. FELIX IVAN CAMPOS 
CHARRY, ha solicitado efectuar mediante dictamen pericial las posibles propuestas de 
división material del inmueble urbano y describe el inmueble y posteriormente hace la 
propuesta de división material del inmueble a usucapir”. Lo demás en un avaluó del bien.    

Así las cosas tenemos que el peritaje es para una propuesta de división material del 
inmueble a usucapir, lo que corrobora que el inmueble no tiene divisiones materiales y por 
tanto presentan la propuesta, con el ánimo de que el despacho la acoja y divida el predio 
como si este fuera un proceso divisorio, para luego de hacer la división material proceda a 
amparar la posesión alegada, es decir que estaríamos frente a una acumulación de 
procesos esto es, un proceso divisorio y una de pertenencia acumulados para que el Juez 
en un solo proceso ordene la división material de un inmueble y consecuentemente ampare 
la posesión alegada, propuesta improcedente por cuanto no es procedente que en este 
proceso de prescripción adquisitiva de dominio se ordene la división material de un bien, o 
se acoja una propuesta de división la cual debe hacerse en el proceso pertinente para ello, 
por tal motivo y al no existir división material del inmueble a usucapir, se cae de su propio 
peso la prosperidad de las pretensiones, toda vez, que estas, están ligadas al porcentaje 
señalado en los hechos y pretensiones de la demanda y soportadas en la propuesta de 
división allegada, lo cual no es procedente por las razones expuestas.  

AL TERCERO: no es cierto lo consignado en este hecho por cuanto no se puede alegar 
división material del bien, pues para ello debe existir una copropiedad entre el demandante  
y la demandada, lo que claramente no existe pues, a solo la demandada señora FANNY 
PINEDA BOHORQUEZ, le pertenece la totalidad del inmueble objeto del litigio.            

 AL CUARTO: la dirección del inmueble es la calle 21 No.12-54 tal y como consta en el 
certificado de libertad y tradición del referido inmueble anexo a la demanda.  

AL QUINTO: no es cierto lo consignado en este hecho por cuanto no se puede alegar 
división material del bien, pues para ello debe existir una copropiedad entre el demandante  
y la demandada, lo que claramente no existe pues, a solo la demandada señora FANNY 
PINEDA BOHORQUEZ, le pertenece la totalidad del inmueble objeto del litigio y en tal 
sentido se trata de un solo inmueble el cual no contiene divisiones técnicas ni 
preestablecidas establecidas, conforme a las reglas y procedimientos administrativos 
propios para tal fin, tal y como se puede verificar en el certificado de libertad y tradición del 
inmueble.     



AL SEXTO: no es cierto lo consignado en este hecho por cuanto no se puede alegar división 
material del bien, pues para ello debe existir una copropiedad entre el demandante  y la 
demandada, lo que claramente no existe pues, a solo la demandada señora FANNY 
PINEDA BOHORQUEZ, le pertenece la totalidad del inmueble objeto del litigio,  y contrario 
a lo aquí manifestado, el inmueble es uno solo e identificado con el folio de matrícula 
inmobiliaria No.200-95533   

AL SEPTIMO: No es cierto,  y contrario a lo aquí manifestado, el inmueble es uno solo e 
identificado con el folio de matrícula inmobiliaria No.200-95533   
 
AL OCTAVO: No es cierto,  y contrario a lo aquí manifestado, el inmueble es uno solo e 
identificado con el folio de matrícula inmobiliaria No.200-95533   
 
AL NOVENO: no es cierto y contrario a ello la posesión la ejerce la titular del dominio del 
inmueble quien tiene arrendado.  
 
AL DECIMO: no es cierto por cuanto la señora RAQUEL RODRIGUEZ (q,e,p,d,), y su 
esposo el señor MANUEL SANTIAGO GONZALEZ PERDOMO, (q,e,p,d,), vivieron en el 
inmueble a usucapir desde el día 24 agosto de 1.992 fecha en que la adquirieron mediante 
escritura pública No.2554 del 24 de agosto de 1.992, de la Notaria Primera de Neiva Huila, 
y hasta la fecha del fallecimiento de la señora Raquel Rodríguez, el día 12 diciembre de 
2014, y la propietaria señora FANNY PINEDA BOHORQUEZ, mediante escritura pública 
No.1.225 del día 15 de julio de 2019, de la Notaria Primera del circulo de Neiva Huila, 
cancelo la hipoteca que pesaba sobre el inmueble y en favor del señor JOSE RAMO 
ZAPATA GUEVARA, anotación No.12 del certificado de libertad y tradición y en el mismo 
acto constituye hipoteca abierta y en primer grado al señor ALVARO SANTOS TIQUE, 
anotación No.13 del certificado de libertad y tradición, con lo cual se desvirtúa lo consignado 
en este hecho. 

AL DECIMO PRIMERO: no es cierto lo consignado en este hecho por cuanto el 
demandante no ha tenido ni tiene la posesión del inmueble y no existe prueba en el proceso 
que así lo acredite, y contrario a ello la demandada FANNY PINEDA BOHORQUEZ, es 
quien ha cancelado los impuestos del inmueble a usucapir desde que es propietaria y hasta 
la fecha actual como se desprende del acuerdo de pago suscrito con la Secretaria de 
Hacienda Municipal de fecha 05 de marzo de 2014, mediante resolución No.95 del 05 de 
marzo de 2014, por las vigencias fiscales años grabables 2007 al 2013, y los recibos de 
pago de los años 2014 al 2021, al igual que el pago de los recibos públicos los cuales se 
anexan con la contestación de la demanda, y con los cuales se prueban los actos de señora 
y dueña del bien y desvirtúa lo consignado en este y todos los hechos y pretensiones de la 
demanda. 

Por otro lado los señores RAQUEL RODRIGUEZ y su esposo el señor MANUEL 
SANTIAGO GONZALEZ PERDOMO, vivieron en dicho inmueble desde el día 24 agosto 
de 1.992, fecha en la que adquirieron el bien mediante la escritura pública No.2554 del 24 
de agosto de 1.992, de la Notaria Primera de Neiva Huila, y vivieron allí hasta la fecha de 
fallecimiento de la señor RAQUEL RODRIGUEZ, (Q,E,P,D,), el día 12 diciembre de 2014, 
lugar donde se llevaron a cabo las exequias y los novenarios. 
 
Los esposos RAQUEL RODRIGUEZ y MANUEL SANTIAGO GONZALEZ PERDOMO, 
acordaron con el hijo JAMIR GONZALEZ RODRIGUEZ y a su esposa FANNY PINEDA 
BOHORQUEZ, que le cedían a título de venta el inmueble a usucapir, con el compromiso 
de que les permitieran vivir en el hasta el día de su muerte, promesa que cumplieron y es 
así que juntos murieron en el inmueble siendo la ultima la señora RAQUEL GONZALEZ, 
quien falleció el día 12 de diciembre de 2014, y por esta razón se llevan a cabo las exequias 
y velorios en dicho lugar. 
 
El señor JAMIR GONZALEZ RODRIGUEZ, a raíz de la separación de su esposa decide 
venderle el inmueble y se somete a pagar el arriendo de la casa de habitación para que 
viviera los últimos años su señora madre RAQUEL GONZALEZ, siendo este quien pagaba 
el arriendo y servicios públicos de lugar, y quien lo entrega a su propietaria FANNY PINEDA 
BOHORQUEZ, el día 12 de enero de 2015, en razón al fallecimiento de su señora madre.    
  
El señor HENRY GONZALEZ RODRIGUEZ, aprovechando que su señora madre RAQUEL 
RODRIGUEZ, le había dado llaves del inmueble donde vivía, a partir de su deceso entro al 
inmueble del cual prometió a su propietaria la señora Fanny Pineda, que le pagaría el 
arriendo y los servicios públicos, para que le permitiera vivir allí, y ella en consideración al 
dolor sufrido por la pérdida de su señora madre, le arrendo verbalmente el local, con el 
compromiso del pago puntual del arriendo y los servicios públicos, compromiso que 
incumplió y al solicitarle la entrega del inmueble procedió a ofenderla y amenazarla, 



intimidándola, aprovechándose de su condición femenina y alegando un derecho de sus 
padres, sin entender que estos vendieron en vida el inmueble y por ende no le pertenece.         
 
Como prueba de su mal comportamiento el Juzgado 1 Civil del Circuito de Neiva en proceso 
de restitución de inmueble arrendado ordena en sentencia del 3 de agosto de 2007, a los 
señores HENRY GONZALEZ RODRIGUEZ y Otro, realizar la entrega del inmueble a la 
señora FANNY PINEDA BORQUEZ, dando por terminado el contrato de arriendo por 
incumplimiento en el pago de los arrendatarios, sentencia debidamente ejecutoriada el día 
10 de agosto de 2007, razón por la cual el inmueble desde esa fecha quedo a cargo del 
señor JAMIR GONZALEZ RODRIGUEZ, y su señora madre RAQUEL RODRIGUEZ, hasta 
el día 12 de enero de 2015, luego del deceso de su madre.    
 
Otra prueba del mal comportamiento del señor HENRY GONZALEZ RODRIGUEZ, y su 
mala fe, es pretender tomar la fecha de ejecutoria de la sentencia que le ordena hacer 
entrega del inmueble arrendado, por terminación del contrato de arrendamiento por el no 
pago de los canones adeudados y este en vez de manifestar su obediencia a la orden del 
Juez, decide tomarla en su favor para tratar de confundir al despacho y hacerle creer, que 
desde esa fecha inicia el término de la posesión alegada, esto es, inaceptable y 
reprochable, con lo cual se prueba la mala fe del demandante.        
   
AL DECIMO SEGUNDO: no es cierto lo consignado en este hecho en razón a que desde 
esa fecha el inmueble le fue entregado a la señor FANNY PINEDA BOHORQUEZ, y quien 
lo dio en arriendo s su exesposo JAMIR RODRIGUEZ GONZALEZ, para que alojara allí a 
su señora madre RAQUEL RODRIGUEZ, quienes tenían a cargo dicho bien, y el señor 
HENRY RODRIGUEZ, visitaba a su señora madre a quien se ganó su confianza y le dio 
llaves para que entrara a visitarla y en razón a ello y después de su deceso quiso quedarse 
allí comprometiéndose a pagar el arriendo, y con engaños, artimañas y amenazas se a 
quedado allí, aprovechándose del mal estado de salud y difícil situación de la señora 
BOHORQUEZ, quien por las amenazas y por falta de recursos para contratar un abogado 
no le ha hecho el proceso nuevamente de lanzamiento.            
 
AL DECIMO TERCERO: no es cierto y no existe prueba suficiente prueba en el proceso 
que permita acreditarlo y por lo contrario se desvirtuara con las pruebas allegadas con la 
contestación de la demanda.  
 
AL DECIMO CUARTO: no es cierto y no existe prueba suficiente prueba en el proceso que 
permita acreditarlo y por lo contrario se desvirtuara con las pruebas allegadas con la 
contestación de la demanda.  
 
AL DECIMO QUINTO: no es cierto por cuanto el demandante es pensionado y se esta 
aprovechando de una mujer cabeza de hogar.    
 
AL DECIMO SEXTO: no es cierto y no existe prueba suficiente prueba en el proceso que 
permita acreditarlo y por lo contrario se desvirtuara con las pruebas allegadas con la 
contestación de la demanda.  
 
AL DECIMO SEPTIMO: no es cierto la señora FANNY PINEDA BOHORQUEZ, lo adquirió 
de forma total y es la única propietaria.   
 
AL DECIMO OCTAVO: no es un hecho es una es una conducta agresiva y abusiva del 
demandante quien se aprovecha por la condición de mujer la propietaria para amenazarla 
y reusarse a salir del inmueble.      
 
AL DECIMO NOVENO: no es un hecho es una es una conducta agresiva y abusiva del 
demandante quien se aprovecha por la condición de mujer la propietaria para amenazarla 
y reusarse a salir del inmueble.      
 
A LA VIGESIMA: es cierto en cuanto a que el 100% del mencionado inmueble fue dado en 
hipoteca en favor del señor ALVARO ANTOS TIQUE, tal y como consta en la escritura de 
hipoteca y en el certificado de libertad y tradición del inmueble.      
 
AL VIGESIMO PRIMERO: no es un hecho es una apreciación personal del demandante    
 
AL VIGESIMO SEGUNDO: no es cierto y no existe prueba suficiente prueba en el proceso 
que permita acreditarlo y por lo contrario se desvirtuara con las pruebas allegadas con la 
contestación de la demanda.  
 



AL VIGESIMO TERCERO: es relativamente cierto en cuanto a que se adelantó un proceso 
de restitución de inmueble arrendado el cual fue amparado en favor de la propietaria y en 
contra del aquí demandante HENRY GONZALEZ RODRIGUEZ, y es un bien particular de 
propiedad de la señora FANNY PINEDA BOHORQUEZ y actualmente hipotecado EL 100% 
a mi representado ALVARO SANTOS TIQUE.   
               
A LAS PRETENSIONES 
 
Mi representada se opone a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, en especial 
por cuanto no se encuentra acreditada en debida forma la posesión alegada y no existe 
prueba suficiente en el proceso que así lo acredite y el inmueble no soporta división alguna 
ni aparecen en el folio de matrícula inmobiliaria derechos de cuota en favor de terceros y 
menos del demandante, y contrario a ello la única titular del derecho de dominio es la señora 
FANNY PINEDA BOHORQUEZ, por cuanto para alegar división material del bien, debe 
existir una copropiedad entre el demandante  y la demandada, lo que claramente no existe 
pues, a solo la demandada señora FANNY PINEDA BOHORQUEZ, le pertenece la 
totalidad del inmueble objeto del litigio, tal y como consta en el folio de matrícula inmobiliaria 
No. 200-95533, razón por la cual se opone a la prosperidad de las pretensiones y en tal 
sentido propone las siguientes excepciones.    

EXCEPCIONES 

Me permito proponer a nombre de mi representada las siguientes excepciones: 

EXCEPCIÓN DE FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR  

Esta llamada a prosperar esta excepción por cuanto el demandante no acredito los actos 
de señor y dueño, y en tal razón no ha tenido ni tiene la posesión y por tal motivo no le 
asiste razón para demandar, y contrario a ello es la demandada quien ha ejercido los actos 
de posesión sobre el inmueble a usucapir tales como:  

1-. PAGO DE IMPUESTOS: la señora FANNY PINEDA BOHORQUEZ, es quien ha 
cancelado los impuestos del inmueble a usucapir desde que es propietaria y hasta la fecha 
actual como se desprende del acuerdo de pago suscrito con la Secretaria de Hacienda 
Municipal de fecha 05 de marzo de 2014, mediante resolución No.95 del 05 de marzo de 
2014, por las vigencias fiscales años grabables 2007 al 2013, y los recibos de pago de los 
años 2014 al 2021, al igual que el pago de los recibos públicos los cuales se anexan con la 
contestación de la demanda, y con los cuales se prueban los actos de señora y dueña del 
bien y desvirtúa lo consignado en este y todos los hechos y pretensiones de la demanda. 

2-. SENTENCIA FAVORABLE Y EN CONTRA DEL DEMANDANTE: en sentencia 
proferida por el Juzgado 1 Civil del Circuito de Neiva, en proceso de restitución de inmueble 
arrendado ordeno al señor HENRY GONZALEZ RODRIGUEZ y a Otro, realizar la entrega 
del inmueble a la señora FANNY PINEDA BORQUEZ, dando por terminado el contrato de 
arriendo por incumplimiento en el pago de los canones de  arrendamiento, sentencia 
debidamente ejecutoriada el día 10 de agosto de 2007, y en razón a ello, la propietaria dio 
desde esa época en arriendo el inmueble al señor JAMIR GONZALEZ RODRIGUEZ, y a su 
señora madre RAQUEL RODRIGUEZ, hasta el día 12 de enero de 2015, luego del deceso 
de la divimadre señora RAQUEL RODRIGUEZ. 

3-. INDIVISIBILIDAD DEL INMUEBLE A USUCAPIR: no puede alegar división material del 
bien, pues para ello debe existir una copropiedad entre el demandante  y la demandada, lo 
que claramente no existe pues, a solo la demandada señora FANNY PINEDA 
BOHORQUEZ, le pertenece la totalidad del inmueble objeto del litigio, tal y como consta en 
el folio de matrícula inmobiliaria No. 200-95533. 

4-. CANCELACIÓN DE LA HIPOTECA: la señora FANNY PINEDA BOHORQUEZ, cancelo 
la hipoteca que aparecía registrada en la anotación No.11, del folio de matrícula inmobiliaria 
del bien a usucapir, para lo cual pago los impuestos, ejerciendo los actos de señora y dueña 
e interrumpiendo la prescripción y la cual está inscrita en la anotación No.12 del folio de 
matrícula inmobiliaria No.200-95533 del bien a usucapir, la cual señala: que el 18 de julio 
de 2019, cancelo la anotación No.11, esto es cancela la hipoteca que pesaba sobre el 
inmueble y en favor del señor JOSE RAMO ZAPATA GUEVARA, para lo cual pago los 
impuestos del inmueble, ejerciendo los actos de señora y dueña e interrumpiendo la 
prescripción.    

5-. CONSTITUCIÓN DE HIPOTECA: la señora FANNY PINEDA BOHORQUEZ, en un acto 
de señora y dueña, hipoteco en primer grado el inmueble usucapir al señor ALVARO 
SANTOS TIQUE, mediante la escritura pública No.1.225 del día 15 de julio de 2019, de la 
Notaria Primera del circulo de Neiva Huila, la cual aparece en la anotación No.13 del folio 
de matrícula inmobiliaria de dicho bien, la cual está vigente. 



6-. ACUERDO DE PAGO: la demandada FANNY PINEDA BOHORQUEZ, en otro acto de 
señora y dueña realizo acuerdo de pago con el señor ALVARO SANTOS TIQUE, con el fin 
de cancelar el valor de la hipoteca, y levantar el embargo registrado en la anotación No.14 
del folio de matrícula del bien, donde aparece registrada una medida cautelar embargo 
ejecutivo con acción real de fecha 22 de septiembre de 2020, del Juzgado Primero Civil del 
Neiva, con radicado 2020-111 demandante Alvaro Santos Tique contra Fanny Pineda 
Bohórquez, proceso en el que la demandada Bohorquez, suscribió un acuerdo de pago con 
el demandante Alvaro Santos Tique en los siguientes términos:     
 
La demandada Fanny Pineda Bohorquez, se compromete a canelar el valor de la hipoteca 
es decir la suma de CIENTO SESENTA Y TRES MILLONES DE PESOS M/CTE. 
($163.000.000.oo), de la siguiente manera: la suma de CINCUENTA MILLONES DE 
PESOS ($50.000.000.oo), a la firma del presente contrato y que fueron recibidos por el 
demandante,  y el saldo de la hipoteca es decir la suma de ($113.000.000.oo), en cuotas 
trimestrales cada una de ($11.300.000.oo), hasta culminar con el pago total de la obligación, 
lo cual prueba y demuestra, los actos de dominio y posesión del inmueble y con lo cual se 
desvirtúa la demanda.    

7-. PAGO DE SERVICIOS PUBLICOS: la demandada señora FANNY PINEDA 
BOHORQUEZ es quien paga los servicios públicos del inmueble en otro acto de señora y 
dueña.  

8-. PAGO DE MANTENIMIENTO DEL INMUEBLE: la demandada señora FANNY PINEDA 
BOHORQUEZ es quien paga las reparaciones y mantenimiento del inmueble en otro acto 
de señora y dueña.  

9-. ARRENDADORA: la demandada señora FANNY PINEDA BOHORQUEZ, tiene 
arrendado todo el inmueble en otro acto de señora y dueña.  

Los anteriores actos demuestran que la señora FANNY PINEDA BOHORQUEZ, es la 
propietaria y poseedora del inmueble a usucapir, con lo cual se desvirtúa la posesión 
alegada y con ello la prosperidad de esta excepción.    

EXCEPCIÓN DE FALTA DE LEGITIMACIÓN POR ACTIVA   

Se fundamenta esta excepción en el hecho de no estar legitimado el demandado para iniciar 
la presente acción, en razón a que no acredito con claridad la calidad en la que concurre al 
proceso y los actos de posesión, por las siguientes razones: 

� Por cuanto en los hechos, pretensiones y pruebas de la demanda, habla de una 
propuesta  de división material del inmueble a usucapir, como si fuera un 
copropietario o comunero, para poder solicitar la división material del inmueble. 

� Por cuanto y contrario a lo anterior el certificado de libertad y tradición del bien a 
usucapir anexo a la demanda hace relación a un inmueble sin divisiones materiales 
y de propiedad única y exclusiva de la señora FANNY PINEDA BOHORQUEZ. 

� Por cuanto la señora FANNY PINEDA BOHORQUEZ, ha dispuesto del bien 
hipotecándolo en su totalidad a un tercero lo cual figura en el certificado y para lo 
cual pago los impuestos para correr la escritura de hipoteca, lo que indica una clara 
disposición del derecho de propiedad y posesión que ejerce sobre su inmueble. 

� Por cuanto en la anotación No.14 aparece registrada una medida cautelar embargo 
ejecutivo con acción real de fecha 22 de septiembre de 2020, del Juzgado Primero 
Civil del Neiva, con radicado 2020-111 demandante Alvaro Santos Tique contra 
Fanny Pineda Bohórquez, proceso en el que la demandada Bohorquez, suscribió 
un acuerdo de pago con el demandante Alvaro Santos Tique en los siguientes 
términos:     
 

� Por cuanto la demandada Fanny Pineda Bohorquez, se comprometio a canelar el 
valor de la hipoteca y con el fin de levantar el embargo y con ello evitar el remate 
del bien, es decir la suma de CIENTO SESENTA Y TRES MILLONES DE PESOS 
M/CTE. ($163.000.000.oo), de la siguiente manera: la suma de CINCUENTA 
MILLONES DE PESOS ($50.000.000.oo), a la firma del presente contrato y que 
fueron recibidos por el demandante,  y el saldo de la hipoteca es decir la suma de 
($113.000.000.oo), en cuotas trimestrales cada una de ($11.300.000.oo), hasta 
culminar con el pago total de la obligación, lo cual prueba y demuestra, los actos de 
dominio y posesión del inmueble y con lo cual se desvirtúa la demanda.    
 

� Por cuanto al existir la medida cautelar de embargo sobre el inmueble a usucapir, 
esta medida saca al bien del comercio, es decir lo saca de circulación y lo sujeta a 
las resultas del proceso, lo que nos indica que de no realizarse el pago total de la 
obligación se procederá al remate del bien dado en garantía real de hipoteca, y por 



ende no es sujeto de enajenación y menos de división como lo planteado en la 
demanda. 
 

�  Por cuanto la afectación del bien con la hipoteca y con la medida cautelar fue 
anterior a la notificación de la demanda y con ello se limita la disposición del bien es 
decir que imposibilita cualquier decisión del inmueble hasta que se realice el pago 
total de la obligación contenida en el proceso hipotecario adelantado y por tal motivo 
no es de recibo ni la propuesta de división ni la solicitud de amparar la posesión 
alegada de una parte del inmueble cuando este esta embargado en su totalidad por 
un Juez de la Republica, lo que nos despeja la duda de que se trata de un solo bien, 
el cual no está sujeto a divisiones.  

� Por cuanto y para acreditar posesión debe reunirse los requisitos de ley para tal fin 
y en la demanda no se avizoran por ningún lado tal y como se ´probaran con las 
pruebas allegadas a la contestación. 

� Por cuanto el demandante ha demostrado con las pruebas anexas a la demanda 
como la sentencia en su contra de desalojo, que es un tenedor, arrendatario del 
inmueble y por su mal comportamiento se le ordenó el desalojo.            

� Por cuanto la señora FANNY PINEDA BOHORQUEZ, es quien ha cancelado los 
impuestos del inmueble a usucapir desde que es propietaria y hasta la fecha actual 
como se desprende del acuerdo de pago suscrito con la Secretaria de Hacienda 
Municipal de fecha 05 de marzo de 2014, mediante resolución No.95 del 05 de marzo 
de 2014, por las vigencias fiscales años grabables 2007 al 2013, y los recibos de pago 
de los años 2014 al 2021, al igual que el pago de los recibos públicos los cuales se 
anexan con la contestación de la demanda, y con los cuales se prueban los actos de 
señora y dueña del bien y desvirtúa lo consignado en este y todos los hechos y 
pretensiones de la demanda. 

� Por cuanto no puede alegar división material del bien, pues para ello debe existir 
una copropiedad entre el demandante  y la demandada, lo que claramente no existe 
pues, a solo la demandada señora FANNY PINEDA BOHORQUEZ, le pertenece la 
totalidad del inmueble objeto del litigio, tal y como consta en el folio de matrícula 
inmobiliaria No. 200-95533. 

� Por cuanto en la anotación No.12 del folio de matrícula inmobiliaria No.200-95533 
del bien a usucapir, señala: que el 18 de julio de 2019, la propietaria FANNY PINEDA 
BOHORQUEZ, cancelo la anotación No.11, esto es cancela la hipoteca que pesaba 
sobre el inmueble y en favor del señor JOSE RAMO ZAPATA GUEVARA, para lo cual 
pago los impuestos del inmueble, ejerciendo los actos de señora y dueña e 
interrumpiendo la prescripción.    

� Por cuanto en la anotación No.13 con fecha del 18 de julio de 2019, mediante la 
escritura pública No.1.225 del día 15 de julio de 2019, de la Notaria Primera del circulo 
de Neiva Huila, constituye hipoteca abierta en primer grado en favor del señor ALVARO 
SANTOS TIQUE, la cual está vigente y sobre dicha obligación existe proceso ejecutivo 
hipotecario en contra de la hipotecante, la cual realizo un abono por valor de 
($50.000.000.oo), del valor total ($163.000.000.oo), y se comprometió a pagar el saldo 
de la hipoteca es decir la suma de ($113.000.000.oo), en cuotas trimestrales cada una 
de ($11.300.000.oo), hasta culminar con el pago total de la obligación, lo cual prueba y 
demuestra, la disposición del bien y la acción de parte de la demandada para liberarlo 
de la hipoteca lo cual constituye un acto de dominio y posesión del inmueble y con lo 
cual se desvirtúa la demanda.    

� Razones por las cuales está llamada a prosperar esta excepción      

EXCEPCIÓN DE INDIVISIBILIDAD DEL BIEN  

Esta llamada a prosperar esta excepción por las siguientes razones:  

� Por cuanto el certificado de libertad y tradición con folio de matrícula inmobiliaria 
No.200-95533 del bien a usucapir anexo a la demanda hace relación a un inmueble 
sin divisiones materiales y de propiedad única y exclusiva de la señora FANNY 
PINEDA BOHORQUEZ. 

� Por cuanto la señora FANNY PINEDA BOHORQUEZ, ha dispuesto del bien 
hipotecándolo en su totalidad a un tercero lo cual figura en el certificado en la 
anotación No.13   

� Por cuanto en la anotación No.14 aparece registrada una medida cautelar embargo 
ejecutivo con acción real de fecha 22 de septiembre de 2020, del Juzgado Primero 
Civil del Neiva, con radicado 2020-111 demandante Alvaro Santos Tique contra 
Fanny Pineda Bohórquez.   



� Por cuanto al existir la medida cautelar de embargo sobre el inmueble a usucapir, 
esta medida saca al bien del comercio, es decir lo saca de circulación y lo sujeta a 
las resultas del proceso, lo que nos indica que de no realizarse el pago total de la 
obligación se procederá al remate del bien dado en garantía real de hipoteca, y por 
ende no es sujeto de enajenación y menos de división como lo planteado en la 
demanda. 
 

� Por cuanto la afectación del bien con la hipoteca y con la medida cautelar fue 
anterior a la notificación de la demanda y con ello se limita la disposición del bien es 
decir que imposibilita cualquier decisión del inmueble hasta que se realice el pago 
total de la obligación contenida en el proceso hipotecario adelantado y por tal motivo 
no es de recibo ni la propuesta de división ni la solicitud de amparar la posesión 
alegada de una parte del inmueble, por estar embargado en su totalidad por un Juez 
de la Republica, lo que nos despeja la duda de que se trata de un solo bien, el cual 
no está sujeto a divisiones y por tanto es indivisible y con lo cual se acredita y se 
solicita la prosperidad de esta excepción.   

EXCEPCIÓN DE INMUEBLE FUERA DEL COMERCIO POR MEDIDA CAUTELAR  

Esta llamada a prosperar esta excepción por cuanto sobre el inmueble pesa una medida 
cautelar de embargo proferida por Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva, en el 
proceso ejecutivo hipotecario de mayor cuantía con radicado 2020-111 donde es 
demandante Alvaro Santos Tique y demandada Fanny Pineda Bohórquez, embargo 
registrado en la anotación 14 del certificado de libertad y tradición con folio de matrícula 
inmobiliaria No.200-95533 del bien a usucapir, la cual saca al bien del comercio y limita 
cualquier otra decisión sobre este bien, hasta tanto se mantenga la medida cautelar, lo que 
nos indica que no es posible fraccionar o dividir el inmueble por esta limitación y tampoco 
es procedente amparar parcialmente la posesión de un bien indivisible por su naturaleza y 
por prohibición legal, y con ello la prosperidad de esta excepción.       

EXCEPCIÓN DE FALTA DE LEGITIMACIÓN POR PASIVA    

Esta llamada a prosperar esta excepción por cuanto la demandada en su calidad de 
propietaria y arrendadora del inmueble a usucapir es quien a  acreditado los actos de señora 
y dueña del inmueble, siendo ella la señora FANNY PINEDA BOHORQUEZ, quien ha 
cancelado los impuestos del inmueble a usucapir desde que es propietaria y hasta la fecha 
actual como se desprende del acuerdo de pago suscrito con la Secretaria de Hacienda 
Municipal de fecha 05 de marzo de 2014, mediante resolución No.95 del 05 de marzo de 
2014, por las vigencias fiscales años grabables 2007 al 2013, y los recibos de pago de los 
años 2014 al 2021, al igual que el pago de los recibos públicos los cuales se anexan con la 
contestación de la demanda, y con los cuales se prueban los actos de señora y dueña del 
bien y desvirtúa lo consignado en este y todos los hechos y pretensiones de la demanda. 

Tampoco puede alegar división material del bien, pues para ello debe existir una 
copropiedad entre el demandante  y la demandada, lo que claramente no existe pues, a 
solo la demandada señora FANNY PINEDA BOHORQUEZ, le pertenece la totalidad del 
inmueble objeto del litigio, tal y como consta en el folio de matrícula inmobiliaria No. 200-
95533, y en la anotación No.12 del folio de matrícula inmobiliaria No.200-95533 del bien a 
usucapir, señala: que el 18 de julio de 2019, la propietaria FANNY PINEDA BOHORQUEZ, 
cancelo la anotación No.11, esto es cancela la hipoteca que pesaba sobre el inmueble y en 
favor del señor JOSE RAMO ZAPATA GUEVARA, para lo cual pago los impuestos del 
inmueble, ejerciendo los actos de señora y dueña e interrumpiendo la prescripción.    
 
Y en la anotación No.13 con fecha del 18 de julio de 2019, mediante la escritura pública 
No.1.225 del día 15 de julio de 2019, de la Notaria Primera del circulo de Neiva Huila, 
constituye hipoteca abierta en primer grado en favor del señor ALVARO SANTOS TIQUE, 
la cual está vigente y sobre dicha obligación existe proceso ejecutivo hipotecario en contra 
de la hipotecante, la cual realizo un abono por valor de ($50.000.000.oo), del valor total 
($163.000.000.oo), y se comprometió a pagar el saldo de la hipoteca es decir la suma de 
($113.000.000.oo), en cuotas trimestrales cada una de ($11.300.000.oo), hasta culminar 
con el pago total de la obligación, lo cual prueba y demuestra, la disposición del bien y la 
acción de parte de la demandada para liberarlo de la hipoteca lo cual constituye un acto de 
dominio y posesión del inmueble y con lo cual se desvirtúa la demanda.    

Razones más que suficientes para la prosperidad de esta excepción      

EXCEPCIÓN DE PETICIÓN ANTES DE TIEMPO PARA SOLICITAR LA POSESIÓN.  

Se advierte que el demandante no acredito una posesión por espacio de 10 años, o más, 
bastando para ello que en el hecho DÉCIMO PRIMERO del escrito de la demanda en el 
cual expreso “la posesión exclusiva diferenciada de una cuota parte concreta y dividida 
(47.74%) la ejerce de forma pacíficamente desde el 10 de agosto de 2007; fecha de 



ejecutoria de la sentencia de segunda instancia dictada por el juzgado primero Civil del 
Circuito de Neiva dentro del proceso de restitución de tenencia identificado con el RAD. 
2005-166. Tal providencia ordeno la restitución de la cuota parte (47.74%) exclusiva 
diferenciada, concreta y dividida del predio de mayor extensión a favor de la demandante”.  

Ligereza insalvable en la que incurrió el demandante al manifestar de manera “grave e 
imprecisa la temporalidad de la posesión que alegara, tomando como base una fecha que 
por el contrario ordenaba entregara el inmueble arrendado, el demandante la toma 
equivocadamente para alegar la posesión siendo este apreciación errada  por canto la 
sentencia de segunda instancia dictada por el juzgado primero Civil del Circuito de Neiva 
dentro del proceso de restitución de tenencia identificado con el RAD. 2005-166. Tal 
providencia ordeno la restitución de la cuota parte (47.74%) exclusiva diferenciada, 
concreta y dividida del predio de mayor extensión a favor de la demandante, y es así como 
la señora FANNY PINEDA BOHORQUEZ, recupera su inmueble y lo da desde esa fecha 
en arriendo a su exesposo JAMIR GONZALEZ RODRIGUEZ, para que habite de forma 
independiente su señora madre RAQUEL RODRIGUEZ, quien lo habito hasta el día de su 
muerte 12 de diciembre de 2014.      

En tal sentido el inmueble estuvo arrendado al señor JAMIR GONZALEZ RODRIGUEZ, 
hasta enero de 2015, fecha en la que hizo entrega y de allí en adelante el demandante 
abusivamente se instaló allí, prometiendo pagar el arriendo y siguió allí con engaños y 
amenazas.        

Por otro lado y para acreditar los actos de señora y dueña del inmueble, y desvirtuar la 
posesión alegada, la demandada FANNY PINEDA BOHORQUEZ, es quien ha cancelado 
los impuestos del inmueble a usucapir desde que es propietaria y hasta la fecha actual 
como se desprende del acuerdo de pago suscrito con la Secretaria de Hacienda Municipal 
de fecha 05 de marzo de 2014, mediante resolución No.95 del 05 de marzo de 2014, por 
las vigencias fiscales años grabables 2007 al 2013, y los recibos de pago de los años 2014 
al 2021, al igual que el pago de los recibos públicos los cuales se anexan con la contestación 
de la demanda, y con los cuales se prueban los actos de señora y dueña del bien y desvirtúa 
lo consignado en este y todos los hechos y pretensiones de la demanda. 

Tampoco puede alegar división material del bien, pues para ello debe existir una 
copropiedad entre el demandante  y la demandada, lo que claramente no existe pues, a 
solo la demandada señora FANNY PINEDA BOHORQUEZ, le pertenece la totalidad del 
inmueble objeto del litigio, tal y como consta en el folio de matrícula inmobiliaria No. 200-
95533, y en la anotación No.12 del folio de matrícula inmobiliaria No.200-95533 del bien a 
usucapir, señala: que el 18 de julio de 2019, la propietaria FANNY PINEDA BOHORQUEZ, 
cancelo la anotación No.11, esto es cancela la hipoteca que pesaba sobre el inmueble y en 
favor del señor JOSE RAMO ZAPATA GUEVARA, para lo cual pago los impuestos del 
inmueble, ejerciendo los actos de señora y dueña e interrumpiendo la prescripción.    
 
Y en la anotación No.13 con fecha del 18 de julio de 2019, mediante la escritura pública 
No.1.225 del día 15 de julio de 2019, de la Notaria Primera del circulo de Neiva Huila, 
constituye hipoteca abierta en primer grado en favor del señor ALVARO SANTOS TIQUE, 
la cual está vigente y sobre dicha obligación existe proceso ejecutivo hipotecario en contra 
de la hipotecante, la cual realizo un abono por valor de ($50.000.000.oo), del valor total 
($163.000.000.oo), y se comprometió a pagar el saldo de la hipoteca es decir la suma de 
($113.000.000.oo), en cuotas trimestrales cada una de ($11.300.000.oo), hasta culminar 
con el pago total de la obligación, lo cual prueba y demuestra, la disposición del bien y la 
acción de parte de la demandada para liberarlo de la hipoteca lo cual constituye un acto de 
dominio y posesión del inmueble y con lo cual se desvirtúa la demanda.    

Acreditado en el proceso que la señora RAQUEL RODRIGUEZ, habito en el inmueble hasta 
la fecha de su deceso 12 de diciembre de 2014, por acuerdo con la propietaria y que el hijo 
lo entrego en enero de 2015, y que la propietaria cancelo la hipoteca y constituyo una nueva 
la cual está vigente desde el 15 de julio de 2019, tendría un tiempo de estar en el inmueble 
el demandante de escasos seis años, y la prescripción con la hipoteca se produjo el 15 de 
julio de 2019, lo que le resta 2 años menos es decir que tendría escasos 4 años tiempo a 
todas luces insuficiente para la prosperidad de las pretensiones, y esto en el hipotético caso 
de que se hubiera probado la posesión en cabeza del demandante, cosa que no ocurre en 
el proceso, pues del déficit probatorio no acredito los requisitos esenciales para poseer, 
esto es el animus de señor y dueño y el pago de los impuestos y servicios públicos y 
mantenimiento del inmueble los cuales como se demostrara están a cargo de la 
demandante y con los cuales se desvirtúan las pretensiones de la demanda y con ello la 
prosperidad de esta excepción, para lo cual es necesario analizar lo siguiente:     

La posesión es una figura jurídica a través de la cual se ejerce ánimo de señor y dueño 
sobre una cosa como si en realidad fuere dueño de ella, el código civil define la posesión 
en su artículo 762 de la siguiente manera: la posesión es la tenencia de una cosa 



determinada con ánimo de señor o dueño, sea que el dueño o el que se da por tal, tenga la 
cosa por sí mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él, el poseedor 
es reputado dueño, mientras otra persona no justifique serlo». 
 
Entonces, la persona que posea la cosa debe ejercer ánimo de señor dueño, es decir, 
realizar todos los actos propios de una persona que es propietaria, tales como el 
mantenimiento y conservación de la cosa, explotarla económicamente para su beneficio, 
asumir las cargas propias como pago de impuestos y tasas, en fin, actuar como si él fuera 
el dueño, lo que necesariamente implica que el verdadero dueño se ha desentendido de la 
propiedad de ella o la ha abandonado. 
 
De lo anterior es claro que el actor no probo los actos de señor y dueño como antes se 
indicó en razón a la deficiencia probatoria la cual sitúa al demandante en la mera tenencia 
artículo 777 del C.C., el simple lapso de tiempo no muda la mera tenencia, razón por la cual 
está llamada a prosperar esta excepción.      

EXCEPCIÓN DE FALTA DEL TIEMPO PARA ACREDITAR LA PRESCRIPCIÓN 
ADQUISITIVA DE DOMINIO.  

Se encuentra probado y acreditada la disposición y actos de señora y dueña respecto de la 
propietaria del inmueble señora FANNY PINEDA BOHORQUEZ, lo cual desvirtúa la 
posesión alegada, para lo cual es pertinente lo siguiente: 
 
Acreditado está en el proceso que la señora RAQUEL RODRIGUEZ, hábito en el inmueble 
hasta la fecha de su deceso 12 de diciembre de 2014, por acuerdo con la propietaria y que 
el hijo lo entrego en enero de 2015.   
 
En la anotación No.12 del folio de matrícula inmobiliaria No.200-95533 del bien a usucapir, 
señala: que el 18 de julio de 2019, la propietaria FANNY PINEDA BOHORQUEZ, cancelo 
la anotación No.11, esto es cancela la hipoteca que pesaba sobre el inmueble y en favor 
del señor JOSE RAMO ZAPATA GUEVARA, para lo cual pago los impuestos del inmueble, 
ejerciendo los actos de señora y dueña e interrumpiendo la prescripción.    
 
Y en la anotación No.13 con fecha del 18 de julio de 2019, mediante la escritura pública 
No.1.225 del día 15 de julio de 2019, de la Notaria Primera del circulo de Neiva Huila, 
constituye hipoteca abierta en primer grado en favor del señor ALVARO SANTOS TIQUE, 
la cual está vigente y sobre dicha obligación existe proceso ejecutivo hipotecario en contra 
de la hipotecante, la cual realizo un abono por valor de ($50.000.000.oo), del valor total 
($163.000.000.oo), y se comprometió a pagar el saldo de la hipoteca es decir la suma de 
($113.000.000.oo), en cuotas trimestrales cada una de ($11.300.000.oo), hasta culminar 
con el pago total de la obligación, lo cual prueba y demuestra, la disposición del bien y la 
acción de parte de la demandada para liberarlo de la hipoteca lo cual constituye un acto de 
dominio y posesión del inmueble y con lo cual se desvirtúa la demanda.    
 
Así las cosas el demandante no podrá acreditar los 10 años de posesión de que trata este 
proceso y en tal razón los escasos 4 años o menos que logre acreditar serán insuficientes 
para acreditar sus pretensiones y en tal razón la prosperidad de esta excepción.     

EXCEPCIÓN DE MALA FE DEL DEMANDANTE  

Se fundamenta esta excepción en la mala intención del demandante en quererse apropiar 
del inmueble de propiedad de la demandada el cual lo ha intentado varias veces como se 
pudo establecer en el proceso de restitución de inmueble arrendado anexo al proceso 
donde el demandante alego posesión la cual le fue negada y ahora lo intenta nuevamente 
bojo los mismos argumentos los cuales y por las mismas razones deben ser negados, y en 
razón a la falta y déficit probatorio por parte del demandante y en lo acreditado por la 
demandada y con lo cual desvirtúa los hechos y pretensiones de la demanda.          

EXCEPCIÓN DE HECHOS Y PRETENSIONES INFUNDADAS Y CONTRADICTORIAS  

Los hechos y pretensiones de la demanda son confusos, contradictorios y excluyentes entre 
sí, toda vez, que en principio se habla de una división material del bien y luego se hace 
alusión a una propuesta de división, con la intensión de que el despacho declare la 
propuesta de división y seguramente declare la división material del bien, como si se tratara 
de un proceso divisorio, pretensiones y hechos contradictorios e improcedentes en esta 
clase de proceso, por cuanto el tema a debatir es la posesión y no la división del bien como 
equivocadamente se plantea en los hechos y pretensiones de la demanda.      

Por otro lado la confusión y contradicción respecto de los extremos aludidos de la posesión 
alegada, por cuanto parte de la fecha de ejecutoria de la sentencia que ordeno la entrega 
del inmueble en favor de la demandada señora FANNY BOHORQUEZ, y en tal razón y en 



cumplimiento de la orden judicial para esa época era obligación del aquí demandante 
cumplir o prestarse a cumplir lo ordenado y no pretender confundir al despacho tomando 
esta fecha como si la sentencia hubiera sido favorable, lo que genera desconcierto,  
confusión y amerita reproche por desacato a orden judicial.   

Por lo anterior esta llamada a prosperar esta excepción.        

EXCEPCIÓN DE INSUFICIENCIA PROBATORIA POR PARTE DEL DEMANDANTE  

Se fundamenta esta excepción en la falta de pruebas para acreditar la posesión, por cuanto 
el demandante no acredito los actos de señor y dueño sobre el inmueble a usucapir, y 
contrario a ello la demandada con el abundante material probatorio probara los actos de 
señora y dueña tal y como se probara en el proceso.    

EXCEPCIÓN GENÉRICA: Le solicito al Honorable Juez, declarar cualquier excepción que 
resulte probada en el proceso de acuerdo a las pruebas legamente allegadas.  

PETICIONES 

PRIMERA: Declarar probadas las excepciones propuestas.  
 
SEGUNDA: Declarar por lo tanto terminado el proceso en favor de mi representada  
 
TERCERA: Condenar al demandante al pago de las costas procesales y de los perjuicios 
causados. 
 
EN CUANTO A LAS PRUEBAS DE LA PATE DEMANDANTE 
 
Las pruebas documentales como escrituras públicas y certificado de libertad y tradición, 
demuestran claramente que el inmueble a usucapir no tiene divisiones, ni  derechos de 
cuota y que pertenece a la señora FANNY PINEDA BOHORQUEZ, quien paga los servicios 
públicos e impuestos de dicho bien al igual que su mantenimiento y lo hipoteco al señor 
ALVARO SANTOS TIQUE.    
 
EN CUANTO A LA DENOMINADA PROPUESTA DE DIVISIÓN MATERIAL DEL 
INMUEBLE   
 
Esta no es de recibo por la naturaleza del proceso y por tal motivo debe tramitarse en 
proceso divisorio independiente, y solo se debe tener en cuenta única y exclusivamente 
para probar que el inmueble no tiene divisiones materiales y que por tal motivo presentan 
una propuesta de división material del bien a usucapir, por lo demás declararlo 
improcedente por no ser de competencia de este proceso por ser de competencia de un 
proceso divisorio dicha propuesta.    
 
En cuanto al avaluó téngase en cuenta el avaluó total del inmueble por tratarse de un bien 
sin divisiones legalmente constituidas y en tal sentido decrétese la falta de competencia por 
el valor del inmueble.    
 
PRUEBAS 
 
Documentales aportadas  
Solicito señor juez, se decreten, practiquen y tengan como pruebas las siguientes 
aportadas: 
Documentales Aportadas  
 

1. Certificado de libertad y tradición del inmueble a usucapir actualizado  
2. Acuerdo de pago del impuesto del inmueble años gravables 2007 2013  y 

Resolución de pago No.95 de fecha marzo 5 de 2014  
3. Recibos de pago de impuesto predial del bien a usucapir de los años grabables 

2014, al 2021.  
4. Recibos de pago de los servicios públicos del inmueble a usucapir  
5. Certificado de demarcación o paramento del inmueble a usucapir  
6. Factura No.2021100000016815del 04/03/2021 del impuesto predial unificado  
7. Acuerdo de pago del proceso hipotecario del Juzgado 1 Civil del Circuito de Neiva  
8. Registro civil de defunción de la señor RAQUEL RODRIGUEZ 

 
TESTIMONIALES  
  
Solicito al despacho se decrete y se cite a declarar a las siguientes personas   
 



Al señor MILLER JULIAN TEJADA CORTES, quien se puede ubicaren la calle 21 No.12-13 
Neiva correo electrónico tejadacortesmillerjulian@gmail.com, quien declarara sobre los 
hechos y pretensiones  de la demanda  y su contestación por su calidad de vecino y allegado 
a la familia de las partes demandante y demandada.        
 
A la señora BLANCA OLIVIA RENDO HENAO, quien se puede ubicaren en la carrera 12 
No.20-73 Neiva correo electrónico rendonblancaoliva@gmail.com quien declarara sobre los 
hechos y pretensiones  de la demanda  y su contestación por su calidad de vecino y allegada 
a la familia de las partes demandante y demandada.      
 
Al señor OSCAR PULGARIN AGUDELO, quien se puede ubicaren en la carrera 12 No.20-
73 Neiva correo electrónico oscarpulgarinagudelo@hotmail.com,  quien declarara sobre los 
hechos y pretensiones  de la demanda  y su contestación por su calidad de vecino y allegado 
a la familia de las partes demandante y demandada.        
 
Al señor MOISES CALDERON CASTIBLANCO, quien se puede ubicaren en la calle 21 
No.12-31 Neiva correo electrónico ivancastiblanco42@gmail.com, quien declarara sobre 
los hechos y pretensiones  de la demanda  y su contestación por su calidad de vecino y 
allegado a la familia de las partes demandante y demandada.          
 
Al señor CESAR AUGUSTO GOMEZ DURAN, quien se puede ubicaren en la carrera 5A 
No.23-23 de Neiva correo electrónico augustogomezduran@hotmail.com celular 320-
8928000, quien declarara sobre los hechos y pretensiones  de la demanda  y su 
contestación por su calidad de vecino y allegado a la familia de las partes demandante y 
demandada.     
 
A la señora MARÍA ELSA DURAN, quien se puede ubicaren en la carrera 5A No.23-23 de 
Neiva correo electrónico duranmariaelsa@hotmail.com celular 316-6384394, quien 
declarara sobre los hechos y pretensiones  de la demanda  y su contestación por su calidad 
de vecina y allegado a la familia de las partes demandante y demandada.     
 
Al señor JORGE MAURICIO GOMEZ DURAN, quien se puede ubicaren en la calle 21 
No.12-51 de Neiva correo electrónico movicon@etp.net.co celular 311-5959230 
     
Al señor JAMIR GONZALEZ RODRIGUEZ, quien se puede ubicaren en la calle 21 No.12-
41 de Neiva correo electrónico pastorecheverryrubiano30@gmail.com celular 320-
8823625, y quien declarara sobre los hechos y pretensiones  de la demanda  y su 
contestación por su calidad de vecino y familiar de las partes demandante y demandada.     
 
A l señora MARIELA QUINTANA, quien se puede ubicaren en la carrera 1A No.25-52 de 
Neiva correo electrónico pastorecheverryrubiano30@gmail.com celular 318-4624909, y 
quien declarara sobre los hechos y pretensiones  de la demanda  y su contestación por ser 
la persona que cuido a la señora RAQUEL RODRIGUEZ, hasta su lecho de muerte en el 
inmueble a usucapir y por tal razón le consta todo lo relacionada sobre el inmueble.   
 
ANEXOS  
Anexo todo lo relacionado en el acápite de pruebas y el poder conferido.  
NOTIFICACIONES 
Las de mí representada en la calle 8 No.29-133 Apto 201 Barrio las Brisas de Neiva Huila, 
correo electrono fannyfpb63@hotmail.com 
Las del demandante en la dirección anotada en la demanda  
Las mías las recibiré físicamente en la calle 8 No.4-67 Edificio Bancolombia de la ciudad de 
Neiva Huila, correo electrónico jhongilberpe@hotmail.com celular 310-3256093  
 
Del Señor Juez, 

 

 

JHON GILBER PEÑA CANO 
C.C.No.12.256.787 de Algeciras 
T.P. No.152.191 del C.S.J. 

 



       

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 



Señor 

JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL  

Neiva - Huila   

 

Ref: Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A. 

        Demandado: COMERCIOS INDEPENDIENTES DE COLOMBIA SAS 

Y OTROS. 

        Rad. 41001400300420190048100 

 

En mi condición de apoderado judicial de la parte actora dentro 

del proceso de la referencia de manera comedida me dirijo a su 

despacho para aportarle: 

 

- La actualización de la liquidación del crédito de la obligación 

base del recaudo ejecutivo, teniendo en cuenta lo 

subrogado por el FNG, lo cual fue reconocido por valor de 

$30.793.982,  en la cual se especifica el capital e intereses de 

mora a la fecha 07 de octubre 2021, así:  

 

Pagaré CAPITAL INTERESES 

 

TOTAL 

 

Pagaré No. 682996 

 

$61.587.963,00 

 

 

$8.006.017,98 

 

 

$69.593.980,98 

 

 

TOTAL 

 

$61.587.963,00 

 

$8.006.017,98 

 

$69.593.980,98 

 

Lo anterior de conformidad con lo establecido por el artículo 446 

del C.G.P. 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

ARNOLDO TAMAYO ZÚÑIGA 

C.C. No. 7.698.056 Neiva. 

T.P. No. 99.461 del C.S.J. 

Correo electrónico: artazu10@hotmail.com 

 

mailto:artazu10@hotmail.com


TIPO Liquidación de intereses moratorios

PROCESO 2019-481 Pagare No 282996

DEMANDANTE BANCO DAVIVIENDA S.A

DEMANDADO COMERCIOS INDEPENDIENTES DE COLOMBIA SAS Y OTROS.

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)^(Períodos/DíasPeríodo))-1

DISTRIBUCION ABONOS

DESDE HASTA DIAS % ANUAL CAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL

2020-06-23 2020-06-23 1 27,18 61.587.963,00 61.587.963,00 40.582,66 61.628.545,66 0,00 20.189.513,66 81.777.476,66 0,00 0,00 0,00

2020-06-24 2020-06-30 7 27,18 0,00 61.587.963,00 284.078,61 61.872.041,61 0,00 20.473.592,27 82.061.555,27 0,00 0,00 0,00

2020-07-01 2020-07-31 31 27,18 0,00 61.587.963,00 1.258.062,41 62.846.025,41 0,00 21.731.654,68 83.319.617,68 0,00 0,00 0,00

2020-08-01 2020-08-31 31 27,44 0,00 61.587.963,00 1.268.546,70 62.856.509,70 0,00 23.000.201,38 84.588.164,38 0,00 0,00 0,00

2020-09-01 2020-09-30 30 27,53 0,00 61.587.963,00 1.231.201,96 62.819.164,96 0,00 24.231.403,34 85.819.366,34 0,00 0,00 0,00

2020-10-01 2020-10-31 31 27,14 0,00 61.587.963,00 1.256.210,08 62.844.173,08 0,00 25.487.613,42 87.075.576,42 0,00 0,00 0,00

2020-11-01 2020-11-30 30 26,76 0,00 61.587.963,00 1.200.724,27 62.788.687,27 0,00 26.688.337,69 88.276.300,69 0,00 0,00 0,00

2020-12-01 2020-12-31 31 26,19 0,00 61.587.963,00 1.217.159,12 62.805.122,12 0,00 27.905.496,81 89.493.459,81 0,00 0,00 0,00

2021-01-01 2021-01-31 31 25,98 0,00 61.587.963,00 1.208.441,53 62.796.404,53 0,00 29.113.938,34 90.701.901,34 0,00 0,00 0,00

2021-02-01 2021-02-28 28 26,31 0,00 61.587.963,00 1.103.863,06 62.691.826,06 0,00 30.217.801,40 91.805.764,40 0,00 0,00 0,00

2021-03-01 2021-03-31 31 26,12 0,00 61.587.963,00 1.214.047,36 62.802.010,36 0,00 31.431.848,76 93.019.811,76 0,00 0,00 0,00

2021-04-01 2021-04-30 30 25,97 0,00 61.587.963,00 1.168.856,42 62.756.819,42 0,00 32.600.705,18 94.188.668,18 0,00 0,00 0,00

2021-05-01 2021-05-31 31 25,83 0,00 61.587.963,00 1.202.205,80 62.790.168,80 0,00 33.802.910,98 95.390.873,98 0,00 0,00 0,00

2021-06-01 2021-06-30 30 25,82 0,00 61.587.963,00 1.162.821,12 62.750.784,12 0,00 34.965.732,10 96.553.695,10 0,00 0,00 0,00

2021-07-01 2021-07-31 31 25,77 0,00 61.587.963,00 1.199.709,43 62.787.672,43 0,00 36.165.441,53 97.753.404,53 0,00 0,00 0,00

2021-08-01 2021-08-31 31 25,86 0,00 61.587.963,00 1.203.453,54 62.791.416,54 0,00 37.368.895,07 98.956.858,07 0,00 0,00 0,00

2021-09-01 2021-09-30 30 25,79 0,00 61.587.963,00 1.161.613,19 62.749.576,19 0,00 38.530.508,27 100.118.471,27 0,00 0,00 0,00

2021-10-01 2021-10-04 4 25,62 0,00 61.587.963,00 153.995,27 61.741.958,27 0,00 38.684.503,53 100.272.466,53 0,00 0,00 0,00

2021-10-05 2021-10-05 1 25,62 0,00 61.587.963,00 38.498,82 61.626.461,82 0,00 38.723.002,35 100.310.965,35 0,00 0,00 0,00
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TIPO Liquidación de intereses moratorios

PROCESO 2019-481 Pagare No 282996

DEMANDANTE BANCO DAVIVIENDA S.A

DEMANDADO COMERCIOS INDEPENDIENTES DE COLOMBIA SAS Y OTROS.

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)^(Períodos/DíasPeríodo))-1

DISTRIBUCION ABONOS

DESDE HASTA DIAS % ANUAL CAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL

2021-10-05 2021-10-05 0 25,62 0,00 61.587.963,00 0,00 61.587.963,00 30.793.982,00 7.929.020,35 69.516.983,35 0,00 30.793.982,00 0,00

2021-10-06 2021-10-07 2 25,62 0,00 61.587.963,00 76.997,63 61.664.960,63 0,00 8.006.017,98 69.593.980,98 0,00 0,00 0,00
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TIPO Liquidación de intereses moratorios

PROCESO 2019-481 Pagare No 282996

DEMANDANTE BANCO DAVIVIENDA S.A

DEMANDADO COMERCIOS INDEPENDIENTES DE COLOMBIA SAS Y OTROS.

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)^(Períodos/DíasPeríodo))-1

RESUMEN LIQUIDACION

VALOR CAPITAL $61.587.963,00
SALDO INTERESES $8.006.017,98

VALORES ADICIONALES

INTERESES ANTERIORES $20.148.931,00
SALDO INTERESES ANTERIORES $0,00
SANCIONES $0,00
SALDO SANCIONES $0,00
VALOR 1 $0,00
SALDO VALOR 1 $0,00
VALOR 2 $0,00
SALDO VALOR 2 $0,00
VALOR 3 $0,00
SALDO VALOR 3 $0,00

TOTAL A PAGAR $69.593.980,98

INFORMACION ADICIONAL

TOTAL ABONOS $30.793.982,00
SALDO A FAVOR $0,00

OBSERVACIONES
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Señor 

JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL  

Neiva - Huila   

 

Ref: Demandante: BANCOLOMBIA S.A 

        Demandado: JJ IMPORTACIONES SAS Y OTROS 

        Rad. 41001400300420190036600 

 

En mi condición de apoderado judicial de la parte actora dentro del 

proceso de la referencia de manera comedida me dirijo a su 

despacho para aportarle: 

 

- La liquidación del crédito de la obligación base del recaudo 

ejecutivo, teniendo en cuenta lo subrogado por el FNG, lo cual 

fue reconocido por el valor de 41.667.612 donde se especifica el 

capital e intereses de mora a la fecha 30 de octubre 2021, así:  

 

 

Pagaré CAPITAL INTERESES 

 

TOTAL 

 

Pagaré No. 760103026 
 

$ 83.335.223,00 

 

$ 7.918.112,49 

 

$91.253.335,49 

 

TOTAL 

 

$ 83.335.223,00 

 

$ 7.918.112,49 

 

$91.253.335,49 

 

Lo anterior de conformidad con lo establecido por el artículo 446 del 

C.G.P. 

 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

ARNOLDO TAMAYO ZÚÑIGA 

C.C. No. 7.698.056 Neiva. 

T.P. No. 99.461 del C.S.J. 

Correo electrónico: artazu10@hotmail.com 
 

mailto:artazu10@hotmail.com


TIPO Liquidación de intereses moratorios

PROCESO 2019-366 Pagare No 760103026

DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A

DEMANDADO JJ IMPORTACIONES SAS Y OTROS

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)^(Períodos/DíasPeríodo))-1

DISTRIBUCION ABONOS

DESDE HASTA DIAS % ANUAL CAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL

2019-01-18 2019-01-18 1 28,74 2.083.333,00 2.083.333,00 1.442,42 2.084.775,42 0,00 1.442,42 2.084.775,42 0,00 0,00 0,00

2019-01-19 2019-01-31 13 28,74 0,00 2.083.333,00 18.751,47 2.102.084,47 0,00 20.193,89 2.103.526,89 0,00 0,00 0,00

2019-02-01 2019-02-17 17 29,55 0,00 2.083.333,00 25.130,16 2.108.463,16 0,00 45.324,05 2.128.657,05 0,00 0,00 0,00

2019-02-18 2019-02-18 1 29,55 2.083.333,00 4.166.666,00 2.956,49 4.169.622,49 0,00 48.280,54 4.214.946,54 0,00 0,00 0,00

2019-02-19 2019-02-28 10 29,55 0,00 4.166.666,00 29.564,90 4.196.230,90 0,00 77.845,44 4.244.511,44 0,00 0,00 0,00

2019-03-01 2019-03-17 17 29,06 0,00 4.166.666,00 49.516,88 4.216.182,88 0,00 127.362,32 4.294.028,32 0,00 0,00 0,00

2019-03-18 2019-03-18 1 29,06 2.083.333,00 6.249.999,00 4.369,14 6.254.368,14 0,00 131.731,46 6.381.730,46 0,00 0,00 0,00

2019-03-19 2019-03-31 13 29,06 0,00 6.249.999,00 56.798,78 6.306.797,78 0,00 188.530,24 6.438.529,24 0,00 0,00 0,00

2019-04-01 2019-04-17 17 28,98 0,00 6.249.999,00 74.105,99 6.324.104,99 0,00 262.636,23 6.512.635,23 0,00 0,00 0,00

2019-04-18 2019-04-18 1 28,98 2.083.333,00 8.333.332,00 5.812,23 8.339.144,23 0,00 268.448,46 8.601.780,46 0,00 0,00 0,00

2019-04-19 2019-04-30 12 28,98 0,00 8.333.332,00 69.746,81 8.403.078,81 0,00 338.195,27 8.671.527,27 0,00 0,00 0,00

2019-05-01 2019-05-23 23 29,01 0,00 8.333.332,00 133.803,60 8.467.135,60 0,00 471.998,87 8.805.330,87 0,00 0,00 0,00

2019-05-24 2019-05-24 1 29,01 75.001.891,00 83.335.223,00 58.176,81 83.393.399,81 0,00 530.175,68 83.865.398,68 0,00 0,00 0,00

2019-05-25 2019-05-31 7 29,01 0,00 83.335.223,00 407.237,65 83.742.460,65 0,00 937.413,33 84.272.636,33 0,00 0,00 0,00

2019-06-01 2019-06-30 30 28,95 0,00 83.335.223,00 1.742.115,68 85.077.338,68 0,00 2.679.529,00 86.014.752,00 0,00 0,00 0,00

2019-07-01 2019-07-31 31 28,92 0,00 83.335.223,00 1.798.538,23 85.133.761,23 0,00 4.478.067,23 87.813.290,23 0,00 0,00 0,00

2019-08-01 2019-08-31 31 28,98 0,00 83.335.223,00 1.801.833,78 85.137.056,78 0,00 6.279.901,02 89.615.124,02 0,00 0,00 0,00

2019-09-01 2019-09-30 30 28,98 0,00 83.335.223,00 1.743.710,11 85.078.933,11 0,00 8.023.611,13 91.358.834,13 0,00 0,00 0,00

2019-10-01 2019-10-31 31 28,65 0,00 83.335.223,00 1.783.689,23 85.118.912,23 0,00 9.807.300,36 93.142.523,36 0,00 0,00 0,00
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TIPO Liquidación de intereses moratorios

PROCESO 2019-366 Pagare No 760103026

DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A

DEMANDADO JJ IMPORTACIONES SAS Y OTROS

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)^(Períodos/DíasPeríodo))-1

DISTRIBUCION ABONOS

DESDE HASTA DIAS % ANUAL CAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL

2019-11-01 2019-11-30 30 28,55 0,00 83.335.223,00 1.720.554,41 85.055.777,41 0,00 11.527.854,78 94.863.077,78 0,00 0,00 0,00

2019-12-01 2019-12-31 31 28,37 0,00 83.335.223,00 1.767.981,53 85.103.204,53 0,00 13.295.836,31 96.631.059,31 0,00 0,00 0,00

2020-01-01 2020-01-31 31 28,16 0,00 83.335.223,00 1.756.385,18 85.091.608,18 0,00 15.052.221,49 98.387.444,49 0,00 0,00 0,00

2020-02-01 2020-02-29 29 28,59 0,00 83.335.223,00 1.665.521,69 85.000.744,69 0,00 16.717.743,18 100.052.966,18 0,00 0,00 0,00

2020-03-01 2020-03-31 31 28,43 0,00 83.335.223,00 1.771.291,32 85.106.514,32 0,00 18.489.034,50 101.824.257,50 0,00 0,00 0,00

2020-04-01 2020-04-30 30 28,04 0,00 83.335.223,00 1.693.306,62 85.028.529,62 0,00 20.182.341,12 103.517.564,12 0,00 0,00 0,00

2020-05-01 2020-05-31 31 27,29 0,00 83.335.223,00 1.708.140,39 85.043.363,39 0,00 21.890.481,51 105.225.704,51 0,00 0,00 0,00

2020-06-01 2020-06-30 30 27,18 0,00 83.335.223,00 1.647.382,73 84.982.605,73 0,00 23.537.864,24 106.873.087,24 0,00 0,00 0,00

2020-07-01 2020-07-31 31 27,18 0,00 83.335.223,00 1.702.295,49 85.037.518,49 0,00 25.240.159,73 108.575.382,73 0,00 0,00 0,00

2020-08-01 2020-08-31 31 27,44 0,00 83.335.223,00 1.716.481,87 85.051.704,87 0,00 26.956.641,60 110.291.864,60 0,00 0,00 0,00

2020-09-01 2020-09-30 30 27,53 0,00 83.335.223,00 1.665.950,38 85.001.173,38 0,00 28.622.591,98 111.957.814,98 0,00 0,00 0,00

2020-10-01 2020-10-31 31 27,14 0,00 83.335.223,00 1.699.789,08 85.035.012,08 0,00 30.322.381,06 113.657.604,06 0,00 0,00 0,00

2020-11-01 2020-11-30 30 26,76 0,00 83.335.223,00 1.624.710,74 84.959.933,74 0,00 31.947.091,80 115.282.314,80 0,00 0,00 0,00

2020-12-01 2020-12-31 31 26,19 0,00 83.335.223,00 1.646.948,87 84.982.171,87 0,00 33.594.040,67 116.929.263,67 0,00 0,00 0,00

2021-01-01 2021-01-31 31 25,98 0,00 83.335.223,00 1.635.153,03 84.970.376,03 0,00 35.229.193,70 118.564.416,70 0,00 0,00 0,00

2021-02-01 2021-02-28 28 26,31 0,00 83.335.223,00 1.493.646,97 84.828.869,97 0,00 36.722.840,67 120.058.063,67 0,00 0,00 0,00

2021-03-01 2021-03-31 31 26,12 0,00 83.335.223,00 1.642.738,33 84.977.961,33 0,00 38.365.579,00 121.700.802,00 0,00 0,00 0,00

2021-04-01 2021-04-30 30 25,97 0,00 83.335.223,00 1.581.590,06 84.916.813,06 0,00 39.947.169,07 123.282.392,07 0,00 0,00 0,00

2021-05-01 2021-05-31 31 25,83 0,00 83.335.223,00 1.626.715,41 84.961.938,41 0,00 41.573.884,48 124.909.107,48 0,00 0,00 0,00
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TIPO Liquidación de intereses moratorios

PROCESO 2019-366 Pagare No 760103026

DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A

DEMANDADO JJ IMPORTACIONES SAS Y OTROS

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)^(Períodos/DíasPeríodo))-1

DISTRIBUCION ABONOS

DESDE HASTA DIAS % ANUAL CAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL

2021-06-01 2021-06-30 30 25,82 0,00 83.335.223,00 1.573.423,65 84.908.646,65 0,00 43.147.308,13 126.482.531,13 0,00 0,00 0,00

2021-07-01 2021-07-31 31 25,77 0,00 83.335.223,00 1.623.337,55 84.958.560,55 0,00 44.770.645,68 128.105.868,68 0,00 0,00 0,00

2021-08-01 2021-08-31 31 25,86 0,00 83.335.223,00 1.628.403,74 84.963.626,74 0,00 46.399.049,42 129.734.272,42 0,00 0,00 0,00

2021-09-01 2021-09-30 30 25,79 0,00 83.335.223,00 1.571.789,19 84.907.012,19 0,00 47.970.838,61 131.306.061,61 0,00 0,00 0,00

2021-10-01 2021-10-10 10 25,62 0,00 83.335.223,00 520.930,93 83.856.153,93 0,00 48.491.769,54 131.826.992,54 0,00 0,00 0,00

2021-10-11 2021-10-11 1 25,62 0,00 83.335.223,00 52.093,09 83.387.316,09 0,00 48.543.862,63 131.879.085,63 0,00 0,00 0,00

2021-10-11 2021-10-11 0 25,62 0,00 83.335.223,00 0,00 83.335.223,00 41.667.612,00 6.876.250,63 90.211.473,63 0,00 41.667.612,00 0,00

2021-10-12 2021-10-31 20 25,62 0,00 83.335.223,00 1.041.861,86 84.377.084,86 0,00 7.918.112,49 91.253.335,49 0,00 0,00 0,00
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TIPO Liquidación de intereses moratorios

PROCESO 2019-366 Pagare No 760103026

DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A

DEMANDADO JJ IMPORTACIONES SAS Y OTROS

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)^(Períodos/DíasPeríodo))-1

RESUMEN LIQUIDACION

VALOR CAPITAL $83.335.223,00
SALDO INTERESES $7.918.112,49

VALORES ADICIONALES

INTERESES ANTERIORES $0,00
SALDO INTERESES ANTERIORES $0,00
SANCIONES $0,00
SALDO SANCIONES $0,00
VALOR 1 $0,00
SALDO VALOR 1 $0,00
VALOR 2 $0,00
SALDO VALOR 2 $0,00
VALOR 3 $0,00
SALDO VALOR 3 $0,00

TOTAL A PAGAR $91.253.335,49

INFORMACION ADICIONAL

TOTAL ABONOS $41.667.612,00
SALDO A FAVOR $0,00

OBSERVACIONES
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