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SE ADJUNTA CONTESTACION DE LA DEMANDADA VILMA
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ABOGADO
ASUNTOS CIVILES, PENALES, LABORALES Y ADMINISTRATIVOS

CALLE 12 No.3-82 OFICINA 201
TELEFONO: 8711502
ramirezalvirabogados@gmail.con
NEIVA - HUILA CEL: 316 2312885

DIRECCION SECCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL
No.Radicacion :0JRE262853  No.Anexos : 0 |
Fecha:10/10/2019 Hora: 15:59:37 - !

Seiiora Dependencia: Juzgado 4 Civil Municipal Naiva
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL _ DESCRIP: MOA 22 FOL RAD 2019-445 YANE
NEIVA. CLASE : RECIBIDA

Ref.: Proceso Declarativo de YANETH GALINDEZ DURAN contra JAIME ALFONSO
LATORRE RODRIGUEZ y MARIA MARYI ALVAREZ SANDOVAL.
Radicacion: 41001400300420190044600

JUAN CARLOS RAMIREZ ALVIRA, abogado en ejercicio, mayor de edad y vecino de
esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania No. 12.138.459 de Neiva y con tarjeta
profesional No.153.007 del Consejo de la Judicatura, en mi condicién de apoderado de la
sefiora MARI MARYI ALVAREZ SANDOVAL, persona igualmente mayor y vecina de
Neiva, demandada dentro del proceso de la referencia, segiin poder debidamente otorgado,
comedidamente DESCORRO EL TRASLADO DE LA DEMANDA en el proceso de la

referencia Asi;

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la prosperidad de todas ellas y cada una de las pretensiones, por no haber
claridad en los hechos relacionados con el libelo de la demanda y en la medida que las
mismas’ se encuentran infundadas; que carecen de fundamentos tanto facticos como

juridicos.

A LOS HECHOS

Los hechos de la demanda lo contesto asi:
Hecho Primero: No me consta, porque considero que los documentos adjuntado como
evidencia, no es plenamente conducente para este proceso, ademis que no aport6 la

escritura ptiblica 1450.

Hecho Segundo: Es cierto de acuerdo al documento aportado en fotocopia simple.
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Hecho Tercero: No me consta, debido a que, dentro de los adjuntos del libelo de la
demanda, no aparece como evidencia o elemento material probatorio la escritura piblica
No. 3654, que menciona el numeral tercero del acapite de los hechos

Hecho Cuarto: Es cierto de acuerdo al documento aportado en fotocopia simple.

Hecho Quinto: No cierto, porque el Negocio juridico que se realizd con el sefior JAMIE
ALFONSO LATORRE RODRIGUEZ, se concreté la cancelacion del impuesto predial
como parte de pago en la compra del inmueble.

Hecho Sexto: No me consta, ya que la sefiora MARIA MARY[ ALVAREZ junto con su
esposo e hijo, solicitaron reiteradamente al Sefior Notario Primero, si el poder que la
sefiora YANETH GALIDEZ le habia otorgado a JAMIE ALFONSO LATORRE
RODRIGUEZ, era autentico y legal, al cual el sefior Notario Primero respondié conforme
a la VETANILLA UNICA REGISTRAL (vur) el poder era autentico y por lo tanto el
negocio se podia concretar.( a los cual me permito aportar en el acipite de prucbas)

Hecho Séptimo: No me consta, es simplemente una manifestacion o declaracion de la parte
actora; no aporto denuncia penal para acreditar dicha manifestacion y ademas es un hecho
inconducente.

Hecho octavo: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el transcurso del proceso.

Hecho Noveno: Es parcialmente cierto y explico: porque se evidencia que no es un falso
poder otorgado. Ya que se agoto el procedimiento notarial correspondiente, consistente en:
diligencia de reconocimiento de firmas y contenido en documento privado al poder
conferido, en cuyo acto se realizO prueba biométrica con la que se verifica que
efectivamente es la persona que se hace presente y aporta su identidad, as{ mismo el
Notario respectivo verifica la autenticidad de la firma de la poderdante la sefiora YANETH
GALIDEZ, 2 los cual se 1lev6 a cabo su debido perfeccionamiento en la Oficina de Registro
Instrumentos Publicos , cumpliendo a cabalidad con todos los requisitos exigidos

Hecho Décimo: No me consta, porque de acuerdo a las diligencias realizadas en la
respectiva notaria se agoté el procedimiento correspondiente, referido en el numeral
anterior, teniendo facultad el apoderado de suscribir el respetivo contrato de compraventa
de bien inmueble. El reconocimiento de este documento, lo avala el Notario que agoté la
diligencia de presentacién personal como el Notario que agoté el procedimiento que
autorizé la escritura publica de compraventa respectiva. -

Hecho Undécimo: No es cierto, no es un hecho, sino una apreciacién subjetiva del
apoderado de la parte demandante.

Hecho Duodécimo: No me consta, la informacién contenida en la escritura publica fue
verificada por el Notario Primero, enmarcada en sus facultades, ya que los Notarios
responden de la regularidad formal de los instrumentos que autorizan y conforme al
principio de confianza y de buena fe, lo dimos como cierto.
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Sobre los hechos que hacen posible la integracion del sefior Notario Primero del Circulo de
Neiva. No me consta los hechos: 1,2, y 3 del demandante para aprobar o reprobar el modo
en que procedid el Notario Primero. Segtin lo manifestado por mi poderdante e interpretado
por el suscrito, se cumplieron unos requisitos formales para la realizacién de la escritura
publica, en cuanto a las etapas de: recepcidn, extensidn, otorgamiento y auforizacidn;
presumiendo de la buena fe del funcionario notarial y del apoderado vendedor.

EXCEPCIONES DE MERITO

Acudiendo a los principios generales de derechos, se encuentra las excepciones de mérito
de : “buena fe y cumplimiento de los requisitos legales” las cuales procedo a fundamentar
asi:

1. La Sefiora MARIA MARYI ALVAREZ junto a su esposo e hijo, con mucha
diligencia solicitaron el certificado de tradicién en aras de corroborar quien era la
propietaria del bien inmueble (Lote). Establecido quien era la propietaria, se
dirigieron a la Notaria Primera de Neiva para verificar si el poder que le habia
entregado el sefior JAIME ALFONSO LATORRE RODRIGUEZ cra legal y
autentico.

2. En la Notaria Primera se encontraron son su amiga la Dra, MARIA MERCEDES
SANDOVAL ROJAS, a quien le indagaron que cémo podian verificar la
autenticidad de dicho poder; ella le dijo que era el Notario Primero quien les podia
colaborar. Se dirigieron al despacho del Notario Primero de Neiva y le inquirieron
si era autentico el poder que la sefiora YANETH GALINDEZ DURAN le habia
otorgado JAIME ALFONSO LATORRE RODRIGUEZ, ya que de no ser
autentico, no concretarian el negocio. El Notario con mucha presteza verificé en la
VENTANILLA UNICA REGISTRAL(VUR), y les dijo que dicho poder era
autentico y que podian suscribir la escritura publica, por lo tanto, guiados por el
principio de confianza y buena fe suscribi6 la escritura publica.

LA BUENA FE , NORMA EXPRESAMENTE CONSAGRADA EN LA
CONSTITUCION NACIONAL

La buena fe es un principio constitucional, que obliga a las autoridades publicas y a

La misma ley, a que presuma la buena fe en las actuaciones de los particulares, y

Obliga a que tanto autoridades piblicas como a particulares actfien de buena fe.
En torno a lo dispuesto en el articulo 83 de la Constitucién vigente

EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES

1. Mi poderdante en calidad de compradora en ‘el respectivo contrato elevado por
escritura publica, cumplia a cabalidad con los requisitos para obligarse con otra
persona, en este caso con el sefior JAIME ALFOSO LATORRE RODRIGUEZ, quien
representaba como apoderado mandatario vendedor de la sefiora YANETH GALIDEZ
DURAN, conforme al articulo1502 del Cédigo Civil; dichos requisitos son: 1. Que ella
es legalmente capaz 2. Su consentimiento no adolece de vicio 3. Este acto contractual
recae un objeto licito. 4. Que tenga una causa licita. En este caso concreto el Notario 4
de Cali y el Notario 1 de Neiva, reconocieron el documento privado (Poder) y las

.



ABOGADO |

ASBUNTOS CIVILES, PENALES, LABORALES Y ADMINISTRATIVOS
CALLE 12 No.3-82 OFICINA 201
TELEFONO: 8711502

ramirezalvirabogados@gmail.con
NEIVA - HUILA CEL: 316 2312885

correspondientes firmas como auténticas, conforme a la Ventanilla Unica Registral
(Vur); por lo tanto, le dieron la seguridad y confianza para suscribir la escritura publica.
Para perfeccionar un contrato de bien inmueble, tiene que ser consentimiento
otorgado en la escritura piblica y registrado.
Radica esta excepcidn en que mi mandante cumplié a cabalidad con todos los requisitos ya
mencionados.

2.- Las genéricas en el curso del proceso resulten probadas

INOPONIBILIDAD DEL NEGOCIO FRENTE AL SUPUESTO PODERDANTE O
MANDANTE ( CONFORME AL NUMERAL 10 DE LA DEMANDA)

Sucede que, en un contrato de mandato, el mandatario eventualmente puede vender un bien
de propiedad del mandatario, sin la debida autorizacién de este. O un abogado al que se le
ha concedido un poder, vende los bienes del poderante sin estar facultado para ello,

naturalmente que en perjuicio del mandante o poderante.

Frente a un hecho de estos, hay que recurrir a una accién judicial para tratar de recuperar el
bien vendido sin autorizacién, y no es la accién de nulidad la que se debe interponer, sino la

inoponibilidad.

Al respecto, reiteradamente la sala civil de la corte suprema de justicia ha dicho:

En tal orden dc ideas; - resulta palmarlo que la falta dc poder bastante para celebrar enI
nombre de otro una compraventa no es una eventualidad de las contempladas en eI

i
transcrito articulo 1741 del Codigo Civil como generador de nulidad absoI_uta.(;:. 2 :

Especificamente sobre el particular se hace necesario transcribir a espacio lo expresado por,
iest'a Corporacion en fallo de 30 de noviembre de 1994, ocasion en la que reiteré que la
"falta de poder en quien se dice ser mandatario de un tercero, no genera la nulidad del acto
0 contrato en el que intervenga-aduciendo tal calidad, ni cualquier otro vicio cuyo estudio el.
'jucz deba, de oficio, abordar ab-initio, sino que da lugar aun fenémeno bien distinto: como;
loes el de la inoponibilidad del negocm frente al. supuesto mandante, inoponibilidad: que

entonces, debid. ser alegada acd por la afectada. Dijo en efecto:

Hasta hoy se hab1a tenido como doctrma juridica en Colombia la solucmn de que. Ia

extrahmltacwn de poderes del mandatario vicia los actos respectivos de nulidad relatwa

4
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saneables por ratificacion expresa-o tdcita del mandante, o por la prescripcion de 4 afios, del:
articulo 1750 del Cédigo ‘Civil, que es el plazo para demandar la rescision de los contratos

heridos de nulidad relativa.

"“... Pero esa doctrina debe ser rectificada porque se basa en una interpretacién dislocada
del articulo 2186 del mismo cddigo, cuando habla de que los actos excesivos del.

mandatario se pueden cubrir por la ratificacion.

En los demds casos, tratase de actos inoponibles al duefio; es decir, de actos que en:
relacién con €l son ineficaces o inexistentes. En manera alguna nulos, como quiera que la-
nulidad, atn la radical, exige siquiera un principio de existencia del acfo juridico. Mali
puede ser nulo lo que no ha nacido, lo que carece de vida, asi sea aparente ante la ley. El
acto juridico que se ha creado sin mi consentimiento ni. mi intervencion, relativo a mis
bienes, es para mi como si no existiera; no es un acto nulo de nulidad absoluta, sino un acto.
que nadie me puede oponer para que yo lo cumpla. Siendo para mi ese negocio'
concerniente a mi patrimonio res infer alios acta, no tengo necesidad de romper €l vinculo
juridico -que contra mi pretenda deducirseme, porque no habiendo vinculo por ausenci;‘a.t

total de mi consentimiento, nada hay que romper.

"*...Por esta razén el mandante( en este caso la demandante) no esta obligado a demandar la
nulidad absoluta, mucho menos relativa de los negocios llevados a cabo por el mandatario

fuera de las pautas del respectivo poder. Le basta no prestarles su consentimiento...! (G. J .
XLVH. pag. 81 y ss.). -

PRUEBAS
1. Documentales aportadas :
Respuesta a la peticién por el Notario Primer de Neiva
(poder verificado en la Ventanilla Unica Registral
Todas las obrantes en el expediente

2. Interrogatorio de parte

Solicito a la sefiora Juez fijar fecha y hora para la diligencia en la que interrogaré a la
seflora. ' YANETH GALINDEZ DURAN y el seiior JAIME ALFONSO

5
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LATORRE RODRIGUEZ, sobre los hechos de esta demanda, quienes recibiran
notificacién en el respectivo acdpite del libelo de la demanda que reposa en el
expediente

3. Documentales mediante oficio.
Pido se sirva oficiar a la Notaria 4 del Circulo de Cali, para que aporte a este proceso
Certificado del poder verificado en la VENTANILLA UNICA REGISTRAL (VUR).

1.-Testimoniales

Se reciban declcaraiones bajo la gravedad de juramento a los sefiores:

MARIA MERCEDES SANDOVAL ROJAS: Calle 6C # 23-17 barrio La Gaitan-Neiva.
GUSTAVO REYES: Calle 16#20- 64Sur de Neiva,

HENRRY ALVAREZ : Cra 15B # 1D-03 de Neiva.

JUAN DAVID MOSQUERA: Calle 15 #8-72 de Neiva

EDGAR MOSQUERA: Calle 15 # 8-72 de Neiva.

Todos mayores de edad y domiciliados en Neiva, en las direcciones que aparecen al pie de
sus respectivos nombres, con el objeto de probar la diligencia, buena fe y cumplimiento de
los requisitos legales, asi como los hechos de contestacion de la demanda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Los principios generales de derechos, Articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia,
Articulo 1502 del Cédigo Civil.

ANEXOS

Anexo el documento enunciado como prueba, poder a mi favor y copia para el archivo del
Juzgado

N
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NOTIFICACIONES

Mi mandante, en la Calle 15 # 8-72 de Neiva, correo electrénico: blur0014@hotmail.com
El suscrito, en la calle 12 # 3-8 Ofc. 201, correo electrénico:

ramirezalvirabogados@gmail.com, celular : 3162312885

Respetuosamente, ﬁ/

T.P. 153.007 del CJ§.de la jud
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Sefiora '
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA.

Ref.: Proceso Declarativo de YANETH GALINDEZ DURAN contra JAIME
ALFONSO LATORRE RODRIGUEZ y MARIA MARY! ALVAREZ SANDOVAL.
Radicacion: 41001400300420190044600

MARIA MARYI ALVAREZ SANDOVAL, mayor de edad y domiciliada en Neiva,
identificada como aparece al pie de mi firma, en mi condicion de demandada
dentro del proceso de la referencia, comedidamente manifiesto a su Despacho
gue otorgo poder especial al abogado JUAN CARLOS RAMIREZ ALVIRA,
igualmente mayor y de esta vecindad, identificado con la cédula de ciudadania
No0.12.138.459 expedida en Neiva, y portador de la Tarjeta Profesional No.
163.007 del C.S.J. , para que me represente en el proceso referido, actualmente
tramitado en este Juzgado.

Mi apoderado queda expresamente facultado para recibir, conciliar, transigir,
desistir, sustituir, tachar documentos de falsos y demas que sean necesarios en
procura de mis legitimos intereses de conformidad con el art. 77 del C.G.P.

Respetuosamente,
{-I;IIA AMARYI AREZ SANDOVAL
C. 6.164273 de Neiva
Acepto,

JU. RAMIREZ ALVIRA
C.C. 12.138.459 de Neiva
T.P. 153.007 del C.S.J.



DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Neiva, Departamento de Huila, Republica de Colombia, el veinticinco (25) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), en la Notaria Cuatro (4) del Circulo de Neiva, comparecio:
MARIA MARYl ALVAREZ SANDOVAL, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0036164273,
presentd el documento dirigido a JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL NEIVA y manifesté que la firma que
aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del misme como cierto.

M ; 5pjtgl70v6ug

-------- Firma autégrafa -------- 25/09/2019 - 10:21:35:283

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con ia informacién biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

b

P
s

o REVANTH cgm’z CUENCA

Notarfé‘%{ﬁdel Circulo de Neiva

Consulte este documento en www.notarigsegura.com.co
Numero Unico de Transaccidn: 5pjtgl70véug




Neiva Huila, octubre 09 de 2019.

Sr: :
MARIA MARY ALVAREZ SANDOVAL
Ciudad.

Referencia: Respuesta a su peticién (solicitud de copias).

Cordial saludo: -

Dando respuesta a su solicitud recibida hoy octubre 09 de 2019, me
permitoc manifestar que el poder que adjunta fue verificado en la
" VENTANILLA UNICA REGISTRAL (VUR), el dia 2 de abril del 2019
con ID 1554212346006, cuyo pantallazo se adjunta, de acuerdo a su
solicitud. ‘

Atentamente,

EDEHOS

NOTARIO PRIMERO DE N AHUNE
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LIQUIDACION DE CREDITO PAGARE No 36182686

cAPITAL| | DE . |TERMINAC| NO | INTERES |INTERESMORA | "Niopa® | rorar
INICIO ION MENSUAL

44.925.616 | 3-mar-21 | 30-mar-21 28 14,41% 21,62% 1,69% $709.284,58
44.925.616 | 1-abr-21 30-abr-21 30 17,31% 25,97 % 2,01% $902.536,23
44.925.616 | 1-may-21 | 31-may-21 31 17,22% 25,83 % 2,00% $928.312,88
44.925.616 | 1-jun-21 30-jun-21 30 17,21% 25,82% 2,00% $897.683,16
44925616 | 1-jul-21 31-jul-21 31 17,18% 25,77 % 1,99% $926.305,11
44.925.616 | 1-ago-21 31-ago-21 31 17,24% 25,86% 2,00% $929.316,52
44925616 | 1-sep-21 | 30-sep-21 30 17,19% 25,79% 2,00% $896.712,09
44925616 | 1-oct-21 | 3l-oct-21 31 17,08% 25,62% 1,98% $921.282,97
44925616 | 1-nov-21 | 30-nov-21 30 17,27% 25,91% 2,00% $900.595,45
44.925.616 | 1-dic-21 6-dic-21 6 17,46% 26,19% 2,03% $180.986,97

INTERESES

MORATORIOS $8.193.015,95

CAPITAL

INSOLUTO $44.925.616,00

TOTAL $53.118.631,95




ANDRES FELIPE VELA STLVA

ABOGADO
w

Sefior:
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA - HUILA.
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO.

DEMANDANTE: BANCO PICHINCHA S.A.

DEMANADO: GILBERTO GUTIERREZ DELGADO.

RADICADO: 2019 - 00740 - 00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION CONTRA AUTO DE FECHA 09 DE
DICIEMBRE DE 2021.

ANDRES FELIPE VELA SILVA, mayor de edad, abogado en ejercicio,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.075.289.535 de Neiva - Huila,
y portador de la Tarjeta Profesional No. 328.610del C. S. de Ia Judicatura, en
mi calidad de apoderado judicial de la parte demandante BANCO PICHINCHA
S.A., respetuosamente y encontrandome dentro del termino que dicta la ley,
me permito interponer recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra el auto de fecha 09 de diciembre de 2021, por el cual su sefioria
dispuso ordenar, se decretara el desistimiento tacito del presente proceso,
al sefior juez atentamente manifiesto que:

Premisa mayor: “REPONER DE FORMA FA VORABLE EL AUTO DE FECHA
09 DE DICIEMBRE DE 2021, POR EL CUAL SE ORDENA EL
DESISTIMIENTO TACITO DEL PRESENTE PROCESO.”, '

De presente, se tiene la voluntad de su sefioria en decretar el desistimiento
tacito del presente proceso, por medio del auto de fecha 09 de diciembre de
2021. El argumento fundamental por el cual se ordena la citada decisién es
“al proceso no se le ha proferido sentencia o auto de seguir adelante con al
ejecucién y que permanezca inactivo en la secretaria del despacho, por que
no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en
primera o Unica instancia”.

Si bien es cierto, dentro dei fundamente del auto, el juzgado detalla que la
ultima actuacion dentro del proceso se dio el dia 05 de marzo de 2020, y
que desde la citada fecha no se ha presentado actuacion procesal alguna. lo
que el juzgado ignora son dos puntos fundameénteles, el primero es la
suspension de términos que se obligo a hacer en el afio 2020 por la
pandemia COVID-19. Termino que se reactivaron los hasta el mes de julio
del afio 2020, dicha suspensién imposibilito se realizaran actuaciones
procesales algunas con el fin de impulsar el presente proceso.

El otro punto, por el cual sustento el presente recurso, se encuentra
fundamentado en el mismo memorial que cita el despacho en el auto que
decreta el desistimiento tacito. El cual, de no ser asi, procederia
perfectamente la aplicacién del articulo 317 del C.G.P., pero el memorial
presentado al despacho el dia 05 de marzo de 2020, se realiza una solicitud
formal al juzgado. La cual iba encaminada en adelantar la etapa procesal de
notificacion, al final del mismo memorial se logra leer “ Me permito informar
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que por tener respuesta negativa y bajo la gravedad de juramento pongo en
conocimiento a su sefioria el desconocimiento de nueva direccién de
notificacién de la parte demandada a pesar de enviarla también por medio
electronico no se ha podido contactar al demandado, por cuanto solicito
se ordene el emplazamiento del sefior Gilberto Gutiérrez delgado
conforme a lo ordenado por el articulo 293 del C.G.P.; de dicha solicitud
el juzgado en ninglin momento ha dado respuesta ni asertiva y negativa, es
decir la etapa procesal de notificacién al demandado se encuentra
imposibilitada por el motivo que el despacho no se ha pronunciado frente a
la solicitud de ordenar el emplazamiento del demandado, ante la negativa
de poder notificarlo como lo dicta los articulos 291 y 292 del C.G.P.

Por lo anterior su sefioria, solicito respetuosamente se revoque la decisiéon
tomada en el auto de fecha 09 de diciembre de 2020, y se procesa a darle
tramite a la solicitud del emplazamiento realizada en el memorial radicado
al despacho el dia 05 de marzo de 2020,

Atentamente,

0

: E VELA SILVA
C(C. Nog. 1.075.289.535 de Neiva.
.P. No. 328.610 DEL C.S. DE LA J.

““
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ANDRES FELIPE VELA SILVA

ABOGADO
e e e S e it

Sefor
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA-HUILA
E. S. D.

REFERENCIA: DEMANDA EJECUTIVA.
DEMANDANTE: BANCO PICHINCHA S.A.

DEMANADO: GILBERTO GUTIERREZ DELGADO
RADICADO: 2019-740
ASUNTO: ENVIO CITATORIO DE NOTIFICACION PERSONAL.

ANDRES FELIPE VELA SILVA, mayor de edad, abogado en ejercicio, identificado con la
cédula de ciudadania No. C.C. No. 1.075.289.535 de Neiva y portador de la Tarjeta
Profesional No. T.P. No. 328.610 del C.S.J., con el fin de darle cumpliendo a la carga
procesal asignada a mi cargo, segun lo estipulado en el Articulo 291 del Cédigo General del
Proceso, comedidamente me permito adjuntar constancia de entrega del envié del citatorio
de la NOTIFICACION PERSONAL por parte de la empresa de correos certificados
Servientrega, mediante el porte No.2055500052.

Junto a la presente adjunto los siguientes apartados procesales:

1. Constancia de entrega con No. 2055500052.
2. Citatorio de notificacién personal.

Me permito informar que por tener respuesta NEGATIVA y bajo la gravedad de juramente
pongo en conocimiento a su sefioria el desconocimiento de nueva direccién de notificacién
de la parte demandada a pesar de enviarla también por medio electrénico no se ha podido
contactar al demandado, por cuanto solicito se ordene el emplazamiento del sefior(a)
GILBERTO GUTIERREZ DELGADO conforme a lo ordenado por el articulo 293 del C.G.P.

Del sefior juez,

Edificio Banco de Bogoti Carrera 5 No. SA — 02 Oficina 404
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