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Riohacha D.T.C., 18 de enero de 2022.

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: OMAR ANTONIO JARAMILLO JIMENEZ
RADICACION: 44-001-40-03-003-2010-00156-00

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede esta Agencia Judicial a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por la apoderada de la entidad demandante, lda Luz Fernandez Diaz, contra el
proveido adiado 11 de noviembre de 2021!, por medio del cual se ordend la terminacion
del proceso por desistimiento tacito.

ANTECEDENTES

En virtud del proceso ejecutivo de menor cuantia de la referencia con titulo ejecutivo
constituido en Pagarés numero 4048642 y otro, y una vez surtidas las etapas contenidas en
la norma procesal civil para el efecto, este organo judicial emite auto de seguir adelante la
ejecucion [Folio 51 al 53] fechado 10 de octubre de 2012, a favor de Bancolombia S.A.y en
contra del demandado Jaramillo Jiménez.

Asi las cosas, atendiendo a lo dispuesto en el literal b) numeral 2° del articulo 317 del
C.G.P., se dio por terminado el proceso por desistimiento tacito, a través de providencia
judicial de fecha 11 de noviembre de 2021, habida consideracion que carece de actividad
judicial alguna o impulso procesal a cargo de las partes por mas de dos (2) anos).

Frente a ello, la apoderada judicial de la entidad demandante impetra en tiempo
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el mencionado proveido.

EL RECURSO SE FUNDA

La abogada recurrente, funda su recurso — basicamente — en los siguientes HECHOS

1. Que en el expediente existe sentencia adiada 10 de octubre de 2012.

2. Que la ultima providencia emitida por el despacho es de fecha 4 de septiembre de
2019.

3. Que de acuerdo con la norma se cumpliria el término requerido para aplicar el
desistimiento tacito pero el despacho no puede contabilizar dentro del mismo Ia
suspension de los términos del COVID 19 que va del 19 marzo al 1 de julio de 2020
y que por ende, el proceso no se encuentra dentro del término de inactividad
procesal requerido para el desistimiento tacito.

A través de traslado en lista adiado 13 de diciembre de 2021 se corrio traslado del recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por la apoderada de la entidad
bancaria demandante, término que fenecid sin que extremo demandado emitiera
pronunciamiento alguno al respecto.

! Visible a folio N© 36.

CALLE 7 N° 15 - 58, PALACIO DE JUSTICIA PISO 2. TEL: 7270441
E-MAIL j0lcmpalrioha@cendoj.ramajudicial.gov.co
RIOHACHA - LA GUAJIRA



S4B Rama Judicial .
i Consejo Superior de la Judicatura  Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia Multiple

U Reptiblica de Colombia Riohacha - La Guajira

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La abogada recurrente, soporta su recurso — basicamente - en los siguientes
fundamentos juridicos

* Articulo 317 del C.G.P.

= Articulo 366 del C.G.P.
=  Articulo 228 del C.N.

PRUEBAS
No fue aportada prueba alguna; sin embargo, se tendran como tales las contenidas
en el expediente mismo.
PETICION
Con la promocion del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, interpuestos,
se solita que se revoque la providencia judicial adiada 11 de noviembre de 2021, a traves de

la cual se dio por terminado el proceso por desistimiento tacito, y que, en consecuencia, se
disponga la continuacion del tramite que legalmente corresponda.

CONSIDERACIONES

Revisado el legajo, desde el inicio anunciase el fracaso del impetrado recurso de reposicion,
toda vez que en el proceso que nos ocupa se constituyeron cabalmente los requisitos del
desistimiento tacito, como pasa a explicarse.

Dispone el numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afo en primera o Unica instancia, contados
desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a
peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios
a cargo de las partes.”

A su turno los literales b) y ¢} del mismo preceptuan:
“El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2)
anos.”

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo.

La norma en comento consagra la consecuencia de terminacion del proceso por
desistimiento tacito para la desidia, inactividad o abandono de la actuacion procesal, en dos
hipotesis distintas (numerales 1°y 2°). Eso porque el procedimiento se nutre del principio
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dispositivo, con una responsabilidad compartida de las partes para impulsar los tramites que
lesincumben, dada la necesidad de evitar la acumulacion de estos y su consecuente impacto
negativo en varios aspectos, como la congestion judicial, el costo por el excesivo manejo
fisico y estadistico de actuaciones, la causacion de mayores intereses en las obligaciones
pendientes, o de perjuicios por el mantenimiento indeterminado de las medidas cautelares,
de tal modo que se requieren mecanismos para la depuracion pronta de inventarios por
actuaciones no atendidas en debida forma, o totalmente desatendidas.

Asi, si las partes descuidan u olvidan sus procesos o tramites judiciales, no luce razonable
que solamente la administracion de justicia deba responder por ellos, razon suficiente para
que, incumplidas las cargas idéneas para el andar ordenado de la actuacion procesal y
previo requerimiento (num. 1 del art. 317 del CGP), o cumplida la actividad en los terminos
y eventos previstos (num. 2 idem), simplemente el proceso debe terminarse por
desistimiento tacito.

Luego entonces, reitera esta agencia judicial que los presupuestos contenidos en la
normatividad procesal en comento se cumplen a cabalidad en el asunto bajo analisis, toda
vez que revisado el punto por esta funcionaria, el proceso ejecutivo estuvo inactivo en la
secretaria del despacho por un lapso superior a dos (2) anos, tal como se indico en el
recurrido proveido, dado a que no se solicito ni se realizd ninguna actuacion, esto es, ni las
partes ni el juzgado realizd actuacion alguna tendiente a la continuidad del tramite.

Ahora bien, dentro de los argumentos esgrimidos por la apoderada recurrente se desprende
que el despacho no tuvo en cuenta la suspension de términos judiciales derivados del
COVID 19; sin embargo, yerra la profesional del derecho en el calculo del tiempo, habida
consideracion que el proceso de la referencia permanecio estatico un poco mas de 3 anos y
2 meses, contados desde el 5 de septiembre de 2018, dia en que se notifico por estado el
auto fechado 4 septiembre de 2018, no encontrandose pendiente pronunciamiento alguno
por parte del despacho. No obstante, el Decreto 564 de 2020, dispuso, en convergencia con
los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura, que los téerminos judiciales en el territorio
nacional desde el 16 de marzo hasta el dia el 1 de julio de 2020, término que si bien hay que
restarle a la contabilizacion realizada, y que resulta a favor del extremo demandante, al
realizar la operacion restando estos 3 meses y 15 dias, siguen vigentes los dos anos de
inactividad exigidos por la norma para que se configure el fenomeno del desistimiento tacito
decretado, superado aproximadamente en 10 meses.

Asi, durante el término en mencion, no se adelantd una gestion que diera pie a la
interrupcion regulada en el ya citado literal c) del art. 317 CGP., y, una vez cumplido el
termino minimo de inactividad, es decir, 2 anos en el caso sub — judice, — segun el literal b)
ibidem —, surge sobre esta operadora judicial el deber de disponer el desistimiento tacito, de
lo contrario se materializaria la quietud aludida por extremo inconforme, configurandose asi
una especie de inactividad doble, de la justicia y de las partes, pues es menester precisar que
existe una responsabilidad compartida entre el juez y las partes enfrentadas en litigio.

Cierto es que la fijacion de agencias en derecho y liquidacion de costas es una actividad
judicial atribuible al despacho y no a la parte, pero no resulta menos cierto que, ello no
impide que la parte interesada solicite lo propio, mas aun en aras de dar continuidad al
tramite procesal, desplegando por ejemplo actualizaciones encaminadas a satisfacer la
obligacion cobrada, si es su verdadera intencion, y no dejar a merced del congestionado
operador judicial el impulso procesal que le asiste y asi la consecuente e ineludible
terminacion del proceso.

Finalmente, no existe violacion alguna la norma constitucional contemplada en el articulo
228 de nuestra carta magna, teniendo — entre otros — porque obviar las formas procesales
establecidas por el legislador impide prima facie alegar el desconocimiento de los derechos
sustanciales que se reclaman.?

? Sentencia C-173/19. M.P. Carlos Bernal Pulido.
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Corolario de las consideraciones anteriores, no hay lugar para revocar la providencia judicial
atacada al hallarse plenamente justificado el desistimiento tacito decretado, por lo que este
despacho judicial

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de terminacion adiado 11 de noviembre de 2021, por lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDASE a la Doctora Ida Luz Fernandez Diaz el recurso de apelacion de
conformidad con el numeral 2°¢ del articulo 323 del C.G.P., en el efecto devolutivo, para tal
efecto enviese copia del expediente al superior.

TERCERO: ORDENESE el reparto de las piezas procesales referidas en el numeral 2° ante los
Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad. Para lo propio, REMITANSE por secretaria a
traves del Sistema — Justicia Siglo XXI Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Kandri Sugenys Ibarra Amaya
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 002 Pequefias Causas Y Competencias Miltiples
Riohacha - La Guajira
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