LUZ NELLY ZAPATA NUÑEZ
ABOGADO
Cl. 18 No. 5-58 Of. 206 Edf. Ceballos. Santa Marta.
Cel. 3007805105- luzkanezapata@hotmail.com



Señor
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE  SANTA MARTA
E.	S.	D.




REF.	Proceso ejecutivo seguido por BANCO ITAU CORPBANCA contra OMAIRA DEL SOCORRO 
BRITO BRITO
RAD. 47001418900320220004900





LUZ NELLY ZAPATA NUÑEZ, mayor y de esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadanía No. 36.548.224 expedida en Santa Marta, portadora de la Tarjeta Profesional No. 57.114 del Consejo Superior de la Judicatura, y actuando en calidad de apoderada judicial de la señora OMAIRA DEL SOCORRO BRITO BRITO, mayor de edad, domiciliada en la calle 26B No. 7B-72 Unidad 4 Apto. 202 del barrio La Esperanza, correo electrónico omabrito13@gmail.com , celular 3004379823, demandada en el proceso de la referencia, según poder especial a mi conferido, persona mayor de edad, y vecina de esta ciudad, por el presente escrito me permito interponer el Recurso de Reposición y en subsidio el de Apelación contra el auto de fecha 3 de agosto donde se profiere sentencia, fundamentada en que la demanda se contestó oportunamente y por consiguiente debe dársele trámite a la contestación y a las excepciones propuestas dentro del término de traslado.




HECHOS
1. La demandada me confirió poder para contestar la demanda, manifiesta que fue notificada a un correo que ya no utiliza, pero su hijo se dio cuenta y le avisó el día 8 de julio de 2022, fecha que se tomó como fecha de notificación y se procedió a contestar el día 27 de julio de 2022.
2. Como prueba de ello aporto el pantallazo, del envió de dicha contestación de la demanda
[image: ]
PRUEBAS 

 






PRETENSIONES
Solicito se tenga en cuenta como prueba el pantallazo y se proceda a tener en cuenta la contestación oportuna de la demanda en consecuencia se le dé el trámite correspondiente en cumplimiento de su derecho a la defensa.
NOTIFICACIONES
La demandante recibirá notificaciones en la dirección aportada en la demanda.
La demandada en la calle 26B No. 7B-72 unidad 4 Apto. 202 barrio La Esperanza de esta ciudad. Correo electrónico omabrito13@gmail.com , celular 3004379823.
La suscrita en la calle 18 No. 5-58 Of. 206 Edf. Ceballos de Santa Marta, Cel. 3007805105, correo electrónico luzkanezapata@hotmail.com.- 

Del Señor Juez,
Atentamente,
[image: C:\Users\Aio\Documents\TUTELAS 2018\foto053.jpg]

Luz Nelly Zapata Núñez
CC. 12.540.268 Santa Marta
T.P. 51.339 C.S. de la J.
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LUZ NELLY ZAPATA NUÑEZ 
ABOGADO 


Cl. 18 No. 5-58 Of. 206 Edf. Ceballos. Santa Marta. 


Cel. 3007805105- luzkanezapata@hotmail.com 


 
 
 
Señor 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE  SANTA MARTA 
E. S. D. 
 
REF. Proceso ejecutivo seguido por BANCO ITAU CORPBANCA contra OMAIRA DEL SOCORRO  


BRITO BRITO 
RAD. 47001418900320220004900 


 
LUZ NELLY ZAPATA NUÑEZ, mayor y de esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadanía No. 
36.548.224 expedida en Santa Marta, portadora de la Tarjeta Profesional No. 57.114 del Consejo 
Superior de la Judicatura, y actuando en calidad de apoderada judicial de la señora OMAIRA DEL 
SOCORRO BRITO BRITO, mayor de edad, domiciliada en la calle 26B No. 7B-72 Unidad 4 Apto. 202 
del barrio La Esperanza, correo electrónico omabrito13@gmail.com , celular 3004379823, 
demandada en el proceso de la referencia, según poder especial a mi conferido, persona mayor de 
edad, y vecina de esta ciudad, por el presente escrito me permito contestar la demanda ejecutiva 
instaurada en su contra y a la vez propongo EXCEPCIONES DE MERITO, en los siguientes términos: 
 


A LOS HECHOS 
 


PRIMERO: Es cierto que mi cliente OMAIRA DEL SOCORRO BRITO BRITO, firmó a favor del BANCO 
ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., un pagaré No. 000050000030693 en blanco, obligación que se 
pagaría mediante libranza. 
SEGUNDO:  No es cierto, porque la suma adeudada no tenía estipulada para pago la fecha del 21 de 
enero de 2022, sino que sería pagada  pagadas con los descuentos de la libranza por valor UN 
MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS ($1.200.000) mensual,  las cuales se han seguido pagando 
ininterrumpidamente desde AGOSTO DE 2017 HASTA LA FECHA AÑO 2022. 
TERCERO: No es cierto, mi cliente no ha incurrido en mora, debido a que ha estado amortizando el 
capital y los intereses con los descuentos de la libranza, por la suma mensual de UN MILLON 
DOSCIENTOS MIL PESOS ($1.200.000) sin ninguna interrupción por cuanto el descuento lo hace 
directamente la Entidad pagadora; a pesar de lo anterior mi cliente pagó el valor del capital 
adeudado, es decir,  la suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL TRESCIENTOS 
CUARENTA Y SIETE PESOS CON VEINTE CENTAVOS ($52.210.347.20), el día 01 de abril de 2022 
mediante el cheque No. 996068, tal como se corrobora con el recibo de recaudo nacional expedido 
por el BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.  
 
En consecuencia, de acuerdo a la circunstancia la demanda no se fundamenta en una obligación 
clara, expresa y actualmente exigible porque una obligación que ya se pagó no puede ser 
nuevamente cobrada, pues el pago es una forma de liberar de la obligación al deudor frente al 
acreedor, siendo un modo de extinguir las obligaciones de conformidad con lo establecido en el Art. 
1625 num. 1 del Código Civil, luego, una vez liberado por el pago el deudor ya no tiene ninguna 



mailto:luzkanezapata@hotmail.com

mailto:omabrito13@gmail.com





obligación con el acreedor, tal como se demuestra con los recibos de pago y más aún cuando a la 
demandada aún le siguen descontando por libranza la suma de UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS 
($1.200.000) mensual de su mesada pensional. 
 
La Entidad demandante emitió un paz y salvo con fecha 18 e abril de 2022 a favor de la señora 
OMAIRA DEL SOCORRO BRITO BRITO, por concepto de la libranza No. 650347218-95, el cual se 
aporta. 
 
 


A LAS PRETENSIONES 
 
Me opongo a cada una de las pretensiones por carecer de fundamento probatorio para encuadrar 
esta acción ejecutiva, toda vez que son aplicables las siguientes excepciones de mérito, las que 
solicito a su Despacho se sirva declarar probadas: 
 


EXCEPCIONES DE MERITO 
 
PRIMERA: EXCEPCION DE PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION 
 
La demandante desde que contrajo la obligación con el BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., 
ha venido cancelando de manera ininterrumpida la suma acordada en el contrato de mutuo 
equivalente a de UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS ($1.200.000) mensuales, desde xx , lo cual 
suma más de $72.000.000, suma mensual que amortizaba capital más intereses. 
La demandada, en su desespero de librarse del usurero crédito que tenía con la demandante acudió 
a la firma  CONFINANCIA  y adquirió un crédito con dicha entidad para cancelar el crédito adeudado 
por valor en ese momento de CINCUENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL TRESCIENTOS 
CUARENTA Y SIETE PESOS CON VEINTE CENTAVOS ($52.210.347.20), suma que canceló el día 01 de 
abril de 2022 mediante el cheque No. 996068 de BANCOLOMBIA, lo cual indica que sumado con lo 
abonado con la libranza arroja un  pago total de  CIENTO VEINTIDOS MILLONES DOSCIENTOS DIEZ 
MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS CON VEINTE CENTAVOS ($122.210.347,20). 
A pesar del pago, el Banco  ha seguido percibiendo la suma de UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS 
($1.200.000) mensuales, por concepto de los descuentos que pesa sobre la mesada pensional de la 
demandada. 
Esta excepción de pago total se demuestra con los recibos de pago, que se relacionan y los 
desprendibles que mensualmente demuestran los descuentos a favor de la demandante: 
 
DESCUENTOS CON DESTINO AL BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. 
 
Año de 2017, del mes de agosto a diciembre la suma mensual de $1.200.000, total descontado 
$6.000.00 
Año de 2018, del mes de enero al mes de diciembre, la suma mensual de $1.200.000, total 
$14.400.000 
Año 2019, del mes de enero al mes de diciembre, la suma mensual de $1.200.000, total descontado 
$14.400.000 
Año 2020, del mes de enero al mes de diciembre, la suma mensual de $1.200.000, total descontado 
$14.400.000 
Año 2021, del mes de enero al mes de diciembre, la suma mensual de $1.200.000, total descontado 
$14.400.000 







Año 2022, desde el mes de enero al mes de junio, la suma mensual de $1.2000.000, total 
descontado$7.200.000 
Total descontado desde agosto del 2017 hasta el mes de junio de 2022, son SETENTA MILLONES DE 
PESOS ($70.000.000). 
Pago realizado el día 01 de abril de 2022 mediante el cheque No. 996068 de BANCOLOMBIA, por la 
suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE 
PESOS CON VEINTE CENTAVOS ($52.210.347.20). 
PARA UN PAGO TOTAL DE CIENTO VEINTIDOS MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL TRESCIENTOS 
CUARENTA Y SIETE PESOS MAS VEINTE CENTAVOS ($122.210.347,20). 
 
SEGUNDA: EXCEPCIÓN DE COBRO DE LO NO DEBIDO 
Este título valor corresponde a una obligación cancelada por la demandada en su totalidad tal como 
se demuestra con los recibos de pago y los descuentos en la nómina que realiza COLPENSIONES que 
superan con creces la suma que le fue prestada a la demandada, por más de 65 meses la demandada 
viene cancelando inicialmente $1.800.000 y luego de una restructuración pasó a pagar la suma de 
$1.200.000, hecho que es constatable con los recibos de desprendibles y recibos de pago expedidos 
por COLPENSIONES.  Además de los CINCUENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL 
TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS CON VEINTE CENTAVOS ($52.210.347.20), suma que 
canceló el día 01 de abril de 2022 mediante el cheque No. 996068 de BANCOLOMBIA, lo que indica 
que sumadas esas cifras arrogan una cantidad superior a lo debido incluyendo capital e intereses. 
 
Tan es cierto, que la Entidad Bancaria  emitió un paz y salvo de cancelación de la obligación, de fecha 
18 de abril de 2022 a favor de la señora OMAIRA DEL SOCORRO BRITO BRITO, por concepto de la 
libranza No. 650347218-95. 
Por consiguiente la demandada no debe a la demandante, antes por el contrario, ha existido un 
cobro desmedido por parte del BANCO ITAU, incurriendo en falsedades basados en su posición 
dominante al desconocer que la demandada haya realizado algún tipo de pago tratando de hacer 
incurrir al operador judicial en error. 
 
 
TERCERA: EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION 
 
Al encontrarse cancelada en su totalidad la obligación, con todos los descuentos realizados con la 
modalidad de libranza por la suma de SETENTA MILLONES DE PESOS ($70.000.000) y el pago de 
CINCUENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS CON 
VEINTE CENTAVOS ($52.210.347.20), y emitido el paz y salvo de la obligación, la deuda es 
inexistente; es ilegal que el cobro de una deuda cancelada y aún más tratar de hacer incurrir en 
error al juez, con argumentos espureos, al desconocer los pagos efectuados desde que se inició la 
relación contractual. 
 
De esta obligación es necesario solicitar al Juez que ordene la práctica de pruebas y solicite 
documentos que soporten la aplicación de los abonos a la deuda y así demostrar que la misma se 
encuentre cancelada en su totalidad y también que posiblemente la tasa de intereses se constituye 
en usura, siendo procedente devolver dinero a mi poderdante. 
 
 
 
 







CUARTA: EXCEPCION DE FRAUDE PROCESAL 
 
El delito de fraude procesal es de mera conducta y se consuma, aunque no se obtenga el resultado 
querido, teniendo en consideración que los efectos perduran en el tiempo, mientras la acción 
fraudulenta incida en el actuar del funcionario.  
De acuerdo a la Corte Suprema de Justicia define al reato de fraude procesal: “la tipificación del 
delito de fraude procesal exige la concurrencia de los siguientes elementos: el uso de un medio 
fraudulento;  la inducción en error a un servidor público a través de ese medio; el propósito de 
obtener sentencia, resolución o acto administrativo contrario a la ley y el medio de tener capacidad 
para inducir en error al servidor público”. 
Para el caso que nos ocupa el BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., incurre en fraude procesal 
con la presentación de la demanda para el cobro inexistente, además con argumentos ilegales toda 
vez que hay un posible cobro excesivo de intereses reyando en una presunta usura, desconociendo 
el pago total de la obligación realizada por la demandada, señora OMAIRA DEL SOCORRO BRITO 
BRITO. 
 
El primer argumento que puede configurarse en fraude procesal es estipular una cifra o valor 
inexistente en un título para el cobro ejecutivo.  Mi mandante ya no le adeuda al Banco Itau ninguna 
cantidad como en efecto se demostrará. 
El segundo motivo de un presunto fraude es que la demanda presentada ante este Despacho con la 
falsedad ideológica en el título valor que hará incurrir en error al operador judicial. 
 
El tercer motivo, es la falsedad en el argumento de la demanda, cuando manifiestan o desconocen 
que mi poderdante nunca ha realizado un pago a dicha deuda, sin embargo existen los soportes 
para demostrar que la deuda que se adquirió se pagó totalmente. 
 


PRETENSIONES 
1.- Declarar probada las excepciones de mérito propuesta por la suscrita. 
2.- En consecuencia de lo anterior decretar la terminación inmediata del proceso. 
3.- Ordenar el levantamiento de todas las medidas cautelares decretadas en la demanda. 
4.- Condenar al ejecutante al pago de las costas procesales y agencia en derecho, y de los perjuicios 
causados. 
5.- Que se compulse copias a la Fiscalía para que se investigue el delito de usura, fraude procesal y 
anatocismo que pueda presentarse en la presente demanda. 
 


FUNDAMENTOS DE DERECHO 
Invoco como fundamentos lo preceptuado por los Art. 987, 442 del C.G.P. 
 


PRUEBAS 
INTERROGATORIO DE PARTE 


 Solicito se fije fecha y hora para que el Gerente del Banco ITAU, señor BARUC SANTIAGO 
SAEZ, o quien haga sus veces, absuelva interrogatorio de parte que en sobre cerrado o 
personalmente le formularé. 


 Solicito se fije fecha y hora para que la demandada señora OMAIRA BRITO BRITO, absuelva 
interrogatorio de parte que en sobre cerrado o personalmente le formularé sobre las 
pretensiones de esta demanda. 


 
 







DOCUMENTALES 


 Copia de los recibos de pago que se realizaron como descuentos por nómina a través de 
COLPENSIONES, los cuales se encuentran en poder de la suscrita y podrán ser aportados o 
presentados en físico cuando el despacho lo considere necesario. 


 Recibo de pago por valor de $52.210.347.20, y Paz y salvo emitido por la Entidad bancaria. 


 Certificación de paz y salvo del Banco Itaú de fecha 18 de abril de 2022. 
 


PRUEBAD DE OFICIO: La que el señor Juez crea necesaria para tener mayor claridad de la demanda 
y pueda decidir en derecho, oficiar a COLPENSIONES para que envíe la relación de pagos. 
 
ANEXOS.- 
Los documentos relacionados en el acápite de prueba, poder para actuar debidamente autenticado. 
 


PROCESO Y COMPETENCIA 
A este trámite debe dársele lo previsto en el Art. 28 de la Ley 1564 de 2012 (Código General del 
Proceso), es usted competente, Señor Juez para conocer de la presente solicitud por encontrarse 
en su Despacho el conocimiento del proceso principal. 
 


NOTIFICACIONES 
La demandante recibirá notificaciones en la dirección aportada en la demanda. 
La demandada en la calle 26B No. 7B-72 unidad 4 Apto. 202 barrio La Esperanza de esta ciudad. 
Correo electrónico omabrito13@gmail.com , celular 3004379823. 
La suscrita en la calle 18 No. 5-58 Of. 206 Edf. Ceballos de Santa Marta, Cel. 3007805105, correo 
electrónico luzkanezapata@hotmail.com.-  
 
Del Señor Juez, 
Atentamente, 


 
 


Luz Nelly Zapata Núñez 
CC. 12.540.268 Santa Marta 
T.P. 51.339 C.S. de la J. 
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LUZ NELLY ZAPATA NUÑEZ


, mayor y de esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadanía No. 


36.548.224 expedida en Santa Marta, 


portadora de la Tarjeta Profesional No. 57.114 del Consejo 


Superior de la Judicatura,


 


y actuando en calidad de apoderada judicial de la señora 


OMAIRA 


DEL 


SOCORRO 


BRITO BRITO


, 


mayor


 


de edad, domiciliada en la calle 26B No. 7B


-


72 Unidad 4 Apto. 202 


del barri


o La Esperanza, correo electrónico 


omabrito13@gmail.com


 


, celular 3004379823, 


demandada en el proceso de la referencia, según poder especial a mi conferido


, persona mayor de 


edad, y vecina de esta ciudad, por el 


presente escrito me permito 


interponer el Rec


urso de 


Reposición y en subsidio el de Apelación contra el auto de fecha 3 de agosto donde se profiere 


sentencia, fundamentada en que la demanda se contestó 


oportunamente
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por consiguiente debe 


dársele


 


trámite a la 


contestación


 


y


 


a las excepciones propuestas dentro del 


término


 


de traslado
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HECHOS


 


1.


 


La demandada me 


confirió


 


poder para contestar la demanda, manifiesta que fue notificada 


a un correo que ya no utiliza, pero su hijo se 


dio


 


cuenta y le avisó el día 8 de 


julio


 


de 2022, 


fecha que se tomó como fecha de notificación y se proced


ió a contestar el día 


27 de julio de 


2022.


 


2.


 


Como prueba de ello aporto el pantallazo, del envió de dicha contestación de la demanda
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LUZ NELLY ZAPATA NUÑEZ, mayor y de esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadanía No. 

36.548.224 expedida en Santa Marta, portadora de la Tarjeta Profesional No. 57.114 del Consejo 

Superior de la Judicatura, y actuando en calidad de apoderada judicial de la señora OMAIRA DEL 

SOCORRO BRITO BRITO, mayor de edad, domiciliada en la calle 26B No. 7B-72 Unidad 4 Apto. 202 

del barrio La Esperanza, correo electrónico omabrito13@gmail.com , celular 3004379823, 

demandada en el proceso de la referencia, según poder especial a mi conferido, persona mayor de 

edad, y vecina de esta ciudad, por el presente escrito me permito interponer el Recurso de 

Reposición y en subsidio el de Apelación contra el auto de fecha 3 de agosto donde se profiere 

sentencia, fundamentada en que la demanda se contestó oportunamente y por consiguiente debe 

dársele trámite a la contestación y a las excepciones propuestas dentro del término de traslado. 

 

 

 

 

HECHOS 

1. La demandada me confirió poder para contestar la demanda, manifiesta que fue notificada 

a un correo que ya no utiliza, pero su hijo se dio cuenta y le avisó el día 8 de julio de 2022, 

fecha que se tomó como fecha de notificación y se procedió a contestar el día 27 de julio de 

2022. 

2. Como prueba de ello aporto el pantallazo, del envió de dicha contestación de la demanda 

