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Rad. 2021-00363

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: MIGUEL MARTINEZ URIBE

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA
INFORME SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora jueza paso el
presente proceso ejecutivo informandole que ya vencio el término de traslado
de la nulidad invocada por el demandado, mismo que el demandante descorrio
en término. Ordene

Santa Marta, Veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022)

MARGARITA ROSA LOPEZ VIDES
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA

Santa marta, trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Entra el despacho a resolver la solicitud de “NULIDAD POR INDEBIDA
NOTIFICACION. ”, de la cual se corri6 traslado al demandante en auto del 28
de julio de 2022.

Asi las cosas, procede el despacho a resolver las solicitudes presentadas por la
parte demandada, de la siguiente manera:

ANTECEDENTES

BANCOLOMBIA S.A. instaurd6 demanda ejecutiva en contra de MIGUEL
MARTINEZ URIBE, en consecuencia, el despacho por considerar que la
demanda reunia los requisitos de ley se libré el correspondiente mandamiento
de pago el 07 de septiembre de 2021 y se ordeno hacer las correspondientes
notificaciones al tenor de lo establecido en los Art 291y 292 del C.G.P. o el art.
8 del decreto 806 de 2020 hoy ley 2213 de 2022.

Seguidamente el ejecutante allegé las gestiones de notificacion electrdnica al
demandado y a traves de providencia de hecha 25 de noviembre de 2021 se
ordend sequir adelante la ejecucion.,

El 20 de abril de 2022 la parte demandada, quien acude en representacion propia
por ostentar la calidad de abogado instauro solicitud nulidad por indebida
notificacion, argumentando lo siguiente.
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La parte demandante invoco ante este despacho PROCESO EJECUTIVO en mi
contra.

El pasado 31 de marzo del afio 2022, el sefior DANIEL MARTINEZ RODRIGUEZ,
quien trabaja para empresa COVINOC me informoé por medio de correo
electronico de la existencia del proceso de la referencia.

El dia 1 de abril del afio 2022, el despacho procedio a remitirme expediente digital
conforme a la solicitud que radiqué a través de medios magnéticos.

Como es de observarse, la parte demandante indico en el cuerpo de la demanda
que a efectos de notificacion podria realizarle la misma en las siguientes
direcciones:

PARTE DEMANDADA: MIGUEL FRANCISCO MARTINEZ URIBE en la Calle 79B N° 42-243
de Santa Marta.

Canal digital de comunicacion: correo electronico miguelfrans45@hotmail.com conforme a la
certificacion adjunta.

Mi direccion fisica y de correo electronica es conocida como CALLE 19 No. 22 43
of 104, Calle 28 No. 8-37 apt 803 vy el correo electrénico
miguel.martinez.abogado@gmail.com, las cuales distan de las aportadas por la
parte demandante.

Las notificaciones efectuadas por la parte demandante no se han efectuado en
debida forma y no se ha garantizado el derecho a la defensa del suscrito.

Se tipifica la causal de nulidad de indebida notificacién, la cual debera ser
decretada por este despacho.

Que por auto de fecha 28 de julio de 2022, se corrié traslado a la parte
demandante, del escrito de nulidad presentado por el demandado, dicho extremo
descorrid la nulidad alegada en los siguientes términos:

Manifiesta la parte demandada que no se cumplid con lo establecido en el articulo 8 del Decreto
806 de 2020, indicando que la direccién electronica en la que se realiza la notificacion no es la
direccidn del demandado.

Sin embargo, como consta en la certificacion allegada al escrito de la demanda, el correo
miguelfrans45@hotmail.com se encontraba en las bases de datos del Banco, en virtud a la
informacion suministrada por el sefior MIGUEL FRANCISCO MARTINEZ URIBE a traves del
formato de ACTUALIZACION DE INFORMACION® suscrito el 30 de enero del afio 2020, | cual
me permito adjuntar.

Asi las cosas, es claro que, fue el mismo demandado, sefior MIGUEL FRANCISCO MARTINEZ
URIBE quien indicd como su direccién electrénica el correo miguelfrans4s@hotmail.com, en el
que se surtid en debida forma el tramite de notificacion.

En ese orden, no puede el demandado desconocer el correo electronico mencionado, por cuanto
este fue informado por €l mismo, como consta en el formato de ACTUALIZACION DE
INFORMACION".

Por otro lado, no es cierto que se haya obviado la afirmacidn bajo gravedad de juramento que
contempla el Decreto 806 del 2020, toda vez que en el hecho 5% del libelo demandatorio se
indicé "Manifiesto bajo fa gravedad de juramento que & direccion electronica del demandado
indicada en ef acapite de notificaciones, fue informada por el demandado y se encuentra en las
bases de fnformacion de mi poderdants, confonme certificacion adijunta  con lo que se evidencia
que la parte actora cumplié con los requisitos establecidos en la norma mencionada, al momento
de surtir el trAmite de notificacion.

Se concluye entonces que, la direccidn electrdnica en la que se efectud el tramite de notificacion
fue informada por el mismo demandado, que la parte actora cumplié con los requerimientos
establecidos en el Decreto 806 de 2020 v que no existe vicio algunc que pueda generar la nulidad

de este tramite.
CONSIDERACIONES:

Frente a la discusion juridica que ocupa la atencion del despacho, es importante
tener en cuenta que las nulidades procesales son herramientas que le permiten
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a las personas que hacen parte de la relacion procesal, demostrar una invalidez
juridica que ocurre dentro del desarrollo de un procedimiento, en este caso
judicial, durante la realizacion de las distintas etapas procesales, que al ser
emitidas sin observancia de los parametros legales, generan un vicio en dicha
actuacion, lo que permite el nacimiento de la nulidad.

El objetivo concreto de la solicitud consiste en que se corrija la anomalia
presentada, permitiendo la continuacion del proceso, en caso de gque sea una
nulidad saneable, pero no ocurre lo mismo cuando se trate de una insaneable.

Dichas causales estan taxativamente establecidas en el art. 133 del C.G.P, en
razén a ello, por regla general no se puede incoar solicitud de nulidad por
motivos diferentes a los alli contemplados; sin embargo, puede el operador
judicial de oficio o a solicitud de parte, estudiar sus propias actuaciones, a fin
corroborar que las mismas estan revestidas de legalidad.

Abordando el caso bajo estudio en lo que tiene que ver con la SOLICITUD DE
NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION presentada por la parte
demandada, lo primero que debe hacer el despacho es estudiar si el mismo
cumple con los requisitos previos de conducencia para el estudio de una nulidad.

Existen requisitos necesarios para que proceda el estudio de la nulidad planteada
por el incoante y estos son los contenidos en el articulo 135 del CGP, aplicable
al asunto pues la misma se presenta ante un juez civil al cual le corresponde
seguir la ritualidad del estatuto procesal civil por ser una norma de orden
publico, dicha norma establece.

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La
parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para
proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacervaler.

En este asunto el demandado, cuenta con la legitimacion para proponer la
nulidad bajo estudio, expresa la causal invocada (NULIDAD POR INDEBIDA
NOTIFICACION contenida en el numeral 7 del articulo 133 del CGP),
manifiesta los hechos en que se fundan (Que no han sido alegados ni resueltos
con anterioridad) y aporta pruebas para su estudio, por lo que es procedente
darle estudio a la nulidad deprecada.

Se percata el despacho que el extremo demandado, centra sus argumentos,
afirmando que la direccion fisica y electronica contenida en la demanda y usada
por el demandante, para notificarlo de la demanda, son distintas a las que este
realmente ostenta.

A su vez manifiesta que el demandante, no cumplié con la totalidad de las
prerrogativas que sobre la notificacidon en mensaje de datos establece el articulo
8 del decreto 806 de 2020, pues en su sentir el demandante, no afirmd bajo la
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gravedad de juramento que el correo electronico de notificaciones del extremo
demandado informado en la demanda, le pertenece, afirmo también, que no
acompafio con la demanda, evidencias de como obtuvo la direccion de
notificacion miguelfrans45@hotmail.com.

Al revisar la demanda, y sus anexos, en estudio de la censura formulada por el
demandado, encuentra el despacho que el demandante, en el libelo genitor,
ademas de aportar las direcciones fisicas y electrénica de notificacion del aqui
demandado, si declaré bajo la gravedad de juramento, la forma en la que las
obtuvo, afirmando también que dichas direcciones de notificacion, pertenecen
al demandado, como se observa en el hecho 5 de la demanda.

5. Manifiesto bajo la gravedad de juramento gue la direccion electrdnica del demandado
indicada en el acapite de notificaciones, fue informada por el demandado y se encuentra en
las bases de informacién de mi poderdante, conforme certificacion adjunta.

A su vez percatd el despacho que el apoderado del extremo activo, acompanio
su escrito con certificacion emitida por BANCOLOMBIA S.A., parte
demandante, vista a folio 15 del documento 1 del expediente digital, donde la
entidad certifica el 01 de julio de 2021 que el correo electronico
miguelfrans45@hotmail.com, reposa en sus bases datos, en virtud a la relacion
contractual y de acuerdo a la autorizacion de manejo de datos suscrita por el
demandado MIGUEL FRANCISCO MARTINEZ URIBE.

Medellin, 01 de julio 2021

A QUIEN PUEDA INTERESAR
Cordial Saludo,

BANCOLOMBIA S.A. sociedad legalmente constituida, con NIT. 830.503.938 certifica que el correo
electronico gue reposa en nuestros sistemas de informacion del titular MIGUEL FRANCISCO
MARTINEZ URIBE con cédula de ciudadania no. 1032421417 es miguelfransd5@hotmail.com
producto de la actualizacion de sus datos personales.

Lo anterior, en virtud de su relacién contractual vigente y de acuerdo con la autorizacion
previamente entregada por el cliente en mencidn, para consultar informacidn sobre sus datos de
ubicacién o contacto mediante el Formato Unico de Vinculacisn.

Cualquier dato adicional que se requiera, relacionado con la informacidn antes descrita, debera ser
atendida por el representante legal judicial que suscribe la presente certificacion.

Atentamente,

ERICSON DAVID HERNANDEZ RUEDA
CC. 1140818438 de Barranquilla
Representante Legal Judicial
BANCOLOMBIA S.A.

Tel: (4) 404 64 30

Ademaés de lo anterior, el apoderado del demandante, al descorrer el traslado de
la nulidad bajo estudio, manifestd que las direcciones de notificacion
informados en la demanda y usados para notificar al aqui demandado, fueron
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las suministradas por este al demandante BANCOLOMBIA S.A., en el
FORMATO DE ACTUALIZACION DE DATOS suscrito el 30 de enero de
2020, acompariando dicho documental que se puede apreciar en el expediente
digital en la carpeta 22.

La documental, antes mencionada, por haber sido aportada en termino y por ser
util y conducente para el estudio de la nulidad deprecada, es de recibo para el
despacho, en la misma se observa que reposa la direccion electronica
miguelfrans45@hotmail.com, como de propiedad del demandado, este
documento al final contiene rubrica o firma que no ha sido desconocido por el
extremo pasivo.
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También observa el despacho que de caraa lo expuesto por el demandado, este
cuenta con 2 direcciones electronicas de notificacion, pues de cara a la
documental aqui relacionada y allegada por el demandante, también consta el
correo  miguel.martinez.abogado@gmail.com, como de propiedad del
demandado, no obstante, esto no es dbice para que el demandante, notifique al
demandado en cualquiera de sus direcciones de notificacion, pues es claro para
el caso que el demandado, cuenta con maltiples direcciones de notificacion,
tanto fisicas como electronicas, siendo estas validas para el ejercicio de
notificacion, pues en el caso particular existe constancia que todas estas
pertenecen al demandado y fueron suministrados por este.

Ademas, de lo anterior, y para verificar la plenitud del ejercicio de notificacion
realizado por el demandante y censurado por el demandado, observa el
5
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despacho en la carpeta 7 del expediente digital que el demandante, al aportar la
constancia de notificacion electronica al demandado, acompafio constancia de
entrega al destinatario emitido por postmaster@outlook.com, medio este idoneo
y valido para comprobar la entrega de la notificacién en mensaje de datos.

Entregado: NOTIFICACION PERSONAL MIGUEL FRANCISCO MARTINEZ URIBE

postmaster@outloock.com <postmaster@outlook.com=>

R P

Mg 29/09/2021 8:58

Para: miguelfransd>@hotmail.com <miguelfransd3@hotmail.com =
El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

miguelfrans45@hotmail. com {miguelfrans45@hotmail.com)

Asunto: NOTIFICACION PERSOMAL MIGUEL FRAMNCISCO MARTINEZ URIBE

Por lo anterior, encuentra el despacho que la gestién de notificacion allegada
por el demandante, cumple con todas las prerrogativas legales vy
jurisprudenciales que respecto a la notificacion en mensaje de datos contempla
nuestro ordenamiento juridico, pues a diferencia de lo alegado por el
demandado, remiti6 la notificacion electronica, que de acuerdo a lo
anteriormente expuesto pertenece al demandado, pues fue suministrada por el
mismo, se remitid comunicando la providencia respectiva, de lo que tiene
constancia el despacho por lo que el demandante envid la notificacion al
demandado con copia oculta al despacho en correo del 29 de septiembre de
2021, correo este que reposa en el correo institucional del despacho y realizando
el juramento de rigor, habiendo allegado las constancias de como obtuvo la
direccion electrdnica de notificacion usada, no queda otro camino, que ratificar
la legalidad de la notificacion electronica realizada al aqui demandado.
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Corolario de lo anterior, no queda otro camino que negar la solicitud de nulidad

por la parte demandada.

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la nulidad instaurada por el extremo demandado por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese y cimplase,

MONICA CASTANEDA HERNANDEZ

JUEZA
JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA
Por estado No. 120 de esta fecha se
notificard el auto anterior.
Santa Marta, 14 de octubre de 2022
- )"I/",,/,,x',.,.‘"
Secretaria, ‘
Margarita Lopez Vides
Firmado Por:

Monica Del Carmen Castafieda Hernandez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 001
Santa Marta - Magdalena
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