PROCESO EJECUTIVO

RADICADO 2009-00212-00

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. con NIT.890.903.938-8,
DEMANDADO: JAIME DE JESUS SILVA BREINER con C.C. 12.373.390

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL. INFORME SECRETARIAL: Al
despacho de la sefiora jueza, paso el presente proceso ejecutivo informandole que
se terminé por desistimiento tacito en auto del 15 de febrero del 2017, y se present6
solicitud de la seiora ANA BEATRIZ MIRANDA LAFAURIE ast:

Sefiores

JUZGADO 01 CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA

E.S.D.

PROCESO No. 2009-00212-00

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA

DEMANDADO: JAIME DE JESUS SILVA BREINER

REF; SOLICITUD URGENTE, DECLARAR SIN VALOR NI EFECTO EL AUTO DE
FECHA: 17 de enero de 2017.

ANA BEATRIZ MIRANDA LAFAURIE, mayor, actuando en causa propia como abogada,
ya conocida de autos, con correo: abmlex@gmail.com, obrando en calidad de adjudicataria
dentro del proceso de la referencia, me dirijo a usted, sefior juez, con el debido respeto, a
fin de manifestarle que en fecha 17 de enero de 2017 recibi la respuesta de su juzgado, en
el sentido de no tramitar la cesion de los derechos aportada por mi la semana pasada, que
porque se habia aplicado desistimiento tacito sobre dicho proceso, lo cual no puede ser, no
es procedente, toda vez que en dicho proceso ya se habia pagado la deuda, precisamente
con el remate de los bienes embargados y secuestrados. Soy adjudicataria de dicho remate
y vengo pidiendo los oficios y actas auténticas del remate y se me ha dicho que vuelva
después por los mismos, por lo tanto, no puede aplicarse el desistimiento tacito a un
proceso que se pago la deuda, y que se realiz6 diligencia de almoneda y que ademas de lo
anterior estoy solicitando las actas y oficios del remate. Es decir, no se puede aplicar
desistimiento tacito a un proceso que ya habia terminado y habia terminado con el pago de
la deuda, y dicho proceso, terminado por pago con remate no podia archivarse por estar
pendiente entrega de actas y oficios.

Por lo anterior y con el debido respeto le solicito declarar sin valor ni efecto el auto de fecha
17 de enero de 2017 por el cual se aplico el desistimiento tacito y en su lugar proceder con
mi solicitud de cesion del remate a los sefiores JARO ALEJANDRO PRIETO JIMENEZ,
con C.C. 79.116.655 y ANGELICA FLOREZ PINEROS, con C.C. 21.118.142. Por lo que
ruego aceptar a los mencionados sefiores como cesionarios (cesion que aporté a su
despacho en escrito anterior) en todos mis derechos de remate y derivados del mismo, asi
mismo solicito expedir oficios y actas de remate auténticas a favor de los cesionarios.
Agradeciendo la atencion a la presente;

Cordialmente,

ANA BEATRIZ MIRANDA LAFAURIE

C.C. 36.721.097 de Santa Marta

Ordene.

Santa Marta, Diez (10) de noviembre de 2022.

MARGARITA ROSA LOPEZ VIDES
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, Diez (10) de Febrero de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede se tiene que la sefiora
ANA BEATRIZ MIRANDA LAFAURIE realiz6 la siguiente solicitud:

REF; SOLICITUD URGENTE, DECLARAR SIN VALOR MI EFECTO EL AUTO DE
FECHA: 17 de enero de 2017.

AMNA BEATRIZ MIRANDA LAFAURIE, mayor, actuando en causa propia como abogada, ya
conocida de autos, con correo: abmlexEgmail. com obrando en calidad de adjudicataria
dentro del proceso de la referencia, me dirijo a usted, sefior juez, con el debido respeto, a fin
de manifestarle gque en fecha 17 de enero de 2017 recibi la respuesta de su juzgado, en el
sentido de no tramitar la cesién de los derechos aportada por mi la semana pasada, que
porgque se habia aplicado desistimiento tacito sobre dicho proceso, lo cual no puede ser, no
es procedents, toda vez que en dicho proceso ya se habia pagado la deuda, precisamente
con =l remate de los bienes embargados y secuestrados. soy adjudicataria de dicho remate
y vengo pidiendo los oficios y actas auténticas del remate vy se me ha dicho gue wvuelva
despueées por los mismos, por lo tanto, no puede aplicarse el desistimiento tacito a un proceso
que se pagd la deuda, v que se realizo diligencia de almoneda v que ademas de lo anterior
estoy solicitando las actas v oficios del remate. Es decir, no se puede aplicar desistimiento
tacito a un proceso que yva habia terminado v habia terminado con el pago de la deuda, v
dicho proceso. lerminado por pago con remate no podia archivarse por estar pendiente

entrega de actas vy oficios.

Por lo anterior v con &l debido respeto le solicito declarar sin valor ni efecto el auto de fecha
17 de enero de 2017 por el cual se aplicd el desistimiento tacito v en su lugar proceder con
mi soliciiud de cesion del remate a los senores JAIRO ALEJANDRO PRIETO JIMENEZ, con
C.C. 79.116.655 vy ANGELICA FLOREZ PINEROS, con C.GC. 21.118.142. Por lo que ruego
aceptar a los mencionados sefiores como cesionarios (cesion que aporté a su despacho en
escrito anterior) en todos mis derechos de remate y derivados del mismo, asi mismo solicito
expedir oficios y actas de remate auténticas a favor de los cesionarios .

Agradeciendo la atencidn a la presente;

Revisado el expediente encuentra el despacho que, mediante auto del 26 de febrero
de 2014, se decidio:

RESUELWVE:

1. Adjudiquese a ANA BEATRIZ MIRAMDA LAFAURIE acreedor de mejor
derecho,. hasta la concurrenciao del wvalor de SESENTA Y SEIS MILLOMNES
DOSCIENTOS NOWENTA MIL PESOS ($646.290.000). correspondiente al 70% del
avalbo, qgue fue de Noventa y Cuatro Millones Setecientos Mil Pesos
[394.700.000), el siguiente bien inmueble: EL APARTAMENTO 303-C yw EL
SAaRAJE 12 que hacen parte del Edificio Las Gaviofas, consiruido sobre un
lote de tereno ubicado en el Coregimiento de Gaira, en el Distrito de
Santa Marta, con nomenclatura urbona carera 3 No. 2-30.0 Lote
identificado con el Mo, & de la manzana H de o Urbanizacion Bl Rodadero
con darea superficiaria de 800.00 mits2, comprendido dentro de las sigulentes
medidas vy linderos generalaes: Norte, en extension de 4000 mits con el lote
Mo, 5 de la misma manzana H de propiedad de alfredo Rembein: Sur, en
extension de 4000 mits con & lote Mo, 7 de la misma manzana H de
propiedad de Humberto Yargas; Este, en extensidon de 2000 mis con
corera tercera en medio, con lofe Mo, 2 de la Manzana L de propiedad
de Méastor Ibarra Yanez; vy Oeste, en extension de 20.00 mits con lote No, 2
e la mismma manzona H de propiedod de Perez Davila & Cio. Lidao.
LINDEROS DEL APARTAMENTO 303-C. Ubicado en el tercer nivel, hacia la
parte posterior del Edificio, con un grea privado de 79.00 mits? v una altura
ce 2,40 mits, cuyas medidas vy linderos son: Morte, 1295 mis. en linea
gquebrada murae comon en o medio vy ventanas de ciere de fachoda con
apartamento 304-D, shut, escalera v vacio: Sur, en 5.65 mts. con venfana v
muro de ciere de fachada con vacior Este, en 1225 mts. en linea
quebrada con ventana vy muro de clerre de faochada ¥ muro comun con
vacio., hall de circulacion vy gopartamento 302-B v vacio: Oeste. en 13.30
mts, en linea quebrada ventana v mure de ciere de fachada que dan
sobre wvacio: Nadir, con losa comdn en medio que o separa del
apartamento Mo, 203-C; Cenit, con losa comun en medio gue lo separa =)
apartamento 403-C. Este inmueble se identifica con la matricula
inmobilicria No. 080-311%0 v referencia catastral 0107003 10074904. GARAJE
DOCE: Localizado en = semisdtano, con drea privada de 11.25 mits2,
comprendido dentro de las siguientes medidas y linderos particulares:
Morte, en 2.50 mits, via wvehicular; Sur, en 2.50 mts, con lote Mo, 7 de o
manzana H: Este. en 4.50 mits, con pargueaderc Mo, 3 Oaste, en 4.59 mits,
con = porqueadero MNo. 11 Nadir, terrencs del edificio; Cenit, espacio
asreo. Este inmueble se identifica con la matricula inmobillicaria No, 080-
31402 vy referencia catastral 0107003 10121904,
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2. Cancélese el embargo y secuestro de los bienes adjudicados. Oficiese
en tal sentido.

2

s 199

3. Decrétese la cancelacién del gravamen hipotecario que afecta los
bienes. Comuniquese al Registrador y al Notario respectivo, haciéndoles
saber ademdas la procedencia del inmueble.

4, Expidase a la adjudicataria copias de la solicitud de adjudicacién y de
este auto, para que registradas y protocolizadas, le sirvan de titulo de
propiedad.

5. Inscribase la peticion de adjudicacion y este proveido en los libros
respectivos de la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de esta
civdad.

4. Entréguese a la adjudicataria el bien adjudicado por parte del secuestre
dentro del término de cinco (5) dias. Oficiese.

‘ 7. Ordénese al secuestre que rinda cuentas de su administracion.

8. Sigase adelante la ejecucién por dieciocho millones ochocientos treinta
y tres mil seiscientos cuarenta y tres pesos con 81/100 ($18.833.643,81), por
el pagaré del 26 de marzo de 2004; TREINTA Y NUEVE MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS CON
19/100 ($39.274.550.19), por el pagaré 082244 y VEINTISEIS MILLONES NUEVE
MIL TRESCIENTOS TREINTA PESOS 39/100 ($26.009.330.39), por el pagaré de
fecha ? de septiembre de 2006.

Notifiquese y c(Jmptose

-
® »

\_
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA D.T.C.H.

Por estado No. 0/ é de la fecha se

notifico el auto antiioé £C0. 2014

Santa Marta,

Secretario

Lo anterior, teniendo en cuenta el articulo 557 del Cédigo de Procedimiento

Civil, vigente para el momento

De otra parte el Articulo 529. Pago del precio e improbaciéon del remate,
DISPONE:

El rematante deberd consignar el saldo del precio dentro de los tres dias
siguientes a la diligencia a 6rdenes del juzgado de conocimiento, descontada la
suma que deposito para hacer postura, y presentar el recibo de pago
del impuesto que prevé el articulo 7° de la Ley 11 de 1987.

Las partes de comtn acuerdo podran ampliar este término hasta por seis meses,

dando cuenta al juzgado en escrito autenticado como se dispone para la demanda.

Vencido el término sin que se hubiere hecho la consignacién y el pago del impuesto,
el juezimprobard el remate y decretara la pérdida de la mitad de la suma depositada

para hacer postura, a titulo de multa.
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Cuando se trate de rematante por cuenta de su crédito, y éste fuere igual o superior
al precio del remate, no sera necesaria la consignacion del saldo. En caso contrario,

se consignara la diferencia a 6rdenes del juzgado de conocimiento.

En el caso del inciso anterior, sola mente podra hacer postura quien sea tnico

ejecutante o acreedor de mejor derecho.

Cuando el rematante fuere acreedor de mejor derecho, el remate sélo se aprobara si
consigna ademads el valor de las costas causadas en interés general de los acreedores,

a menos que exista saldo del precio suficiente para el pago de ellos.

Si quien rematé por cuenta del crédito no hiciere oportunamente la
consignacion del saldo del precio del remate y N0 pagare el impuesto
mencionado en el inciso primero, se cancelara dicho crédito
en el equivalente al veinte por ciento del avaltio de los bienes

por los cuales hizo postura; si fuere el caso, por auto que no tendra
recurso se decretara la extincion del crédito del rematante.

Doctrinariamente se analiza por los expertos en el tema lo siguiente:

“En efecto, en el CPC no hay duda de que el impuesto del 3 % sobre el valor
de adjudicacidén se causa y es preciso cancelarlo sea que la subasta se realice
en el marco de un ejecutivo singular quirografario o en uno con garantia real.
En efecto, el inciso 1° del articulo 529 del CPC, claramente regula que el
rematante en un proceso ejecutivo singular quirografario ademas de pagar el
saldo del precio debe “presentar el recibo de pago del impuesto que prevé el
articulo 7°de la Ley 11 de 1987”.

Igualmente, tal obligacion fiscal de pagar el 3 % sobre el valor del remate debe
atenderla el rematante cuando la subasta se adelante en un ejecutivo con
titulo hipotecario o prendario, porque asi lo previd el numeral 1° del articulo
557 del CPC, al disponer que al remate y adjudicacion de bienes en estos
procesos “se dara aplicacion a los articulos 523, 525 a 528, 529 en lo pertinente
y 530”.

Asilas cosas, los articulos 529y 557 del CPC no dejan duda alguna de que el
rematante de un bien, cualquiera sea el tramite o naturaleza del ejecutivo,
siempre deberéa cancelar el impuesto del 3 %;"

Concordante con ese analisis emerge como indudable la consecuencia
negativa derivada del incumplimiento de la carga procesal consecuente que
seria improbar la diligencia de remate por ausencia de uno de sus requisitos
legales, consistente en cancelar los impuestos ya mencionados.
Adicionalmente, se deriva otra consecuencia a titulo de sancién. Pero todas
esas circunstancias quedaron inactivas en el tiempo y en su defecto la
entonces titular decreté el desistimiento tacito sin que ninguna de las
ordenes dadas en la diligencia de remate cobraran efectividad por
precisamente la desidia de los interesados.

Asi las cosas, tenemos que el bien en remate fue adjudicado, pero NO OBRA EN
EL EXPEDIENTE auto APROBACION DEL MISMO, ni la prueba de haberse

efectuado pago del IMPUESTO mencionado en el inciso primero de la citada

1

B impuestode remate. RAMIRO BEJARANO GUZMAN, 30de Abril de 2014. Legis ambitojuridico.
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disposicion lineas arriba. Tampoco se avistan oficios remitidos a
INSTRUMENTOS PUBLICOS con la finalidad por haberse aprobado el
REMATE, se surtiera cada una de las ordenes indicadas en el auto que adjudicé
tentativamente a la hoy reclamante.

Tampoco se avista oficios entregados o solicitados por los interesados de
levantamiento de medidas o cancelacién de gravamenes al bien inmueble objeto
del remate. Lo que si tiene claro el Despacho es que de acuerdo a las
documentales obrantes en el plenario esto es la actuacion del 15 de febrero de
2017, se da término al proceso por desistimiento tacito y ante la inactividad de

los interesados por més de dos afios sin solicitud alguna.

72 =

Eiecutivo Mixto.

RAD. 2009.00212.00. C. # 1.

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez llevo el presente proceso
ejecutive mixto, informandole que dicho expediente se encuentra inacitivo por mas
de dos aoios. Se deja constancia que en el presente asunto se emitié auto de
impllso. Ordene.

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL. Santa Marta, quince (15) de febrero de
dos mil diecisiete (2017).

| Una vez revisado el expediente, encontramos que tal comeo lo sefiala el informe
de secretaria que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de
inactividad por mdas de dos (2) afios, siendo la dltima actuacion en auto del 26
| de febrero de 2014 (folic 125 del C. # 1), mediante el cual se aprobd la
: adjudicacion del remate del bien inmueble aqui encartado.

Por lo tanto, teniendo en cuenta lo dispuesto en la regla b del articulo 317 de la

| Ley 1564 de 2012, que establece: "b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada
a favor del demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto
en este numeral sera de dos (2) afios.” Asl las cosas en este asunto se cumple con
lo dispuesto en la norma transcrita.

En mérito de lo expueasto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tacito el proceso ejecutivo mixto
de conformidad a lo anotado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, levantense |las medidas

‘. cautelares que hubiesen sido decretadas en este proceso y hagase entrega de
los depdsitos judiciales, si los hubiere, a la parte demandada en este asunto.
Librese oficio.

TERCERO: Desgldsense los documentos que sirvieron de base para la admision
de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso., en
aplicacicon de lo previsto en la parte final del literal g del Art. 317 de |la Ley 1564
de 2012, Cadige General del Proceso, y enfréguense al demandante, previo el
pago del arancel judicial correspondiente.

CUARTO: En firme la presente providencia ARCHIVESE el proceso.

Notifiquese v cumplase,

Asi las cosas, frente a la solicitud de declarar sin efecto el auto del 15
de febrero del 2017, y las razones aducidas para ello respecto a que
“no se puede aplicar desistimiento tacito a un proceso que ya habia terminado
y habia terminado con el pago de la deuda, y dicho proceso, terminado por

pago con remate no podia archivarse por estar pendiente entrega de actasy
oficios.

Tenemos que contrastadas las anteriores afirmaciones con la realidad
procesal, se tiene que en el ano 2014 quedaron pendientes actividades de los
intervinientes en el proceso y en el remate, para llevar a efectola adjudicacion
del bien rematado, aprobando el remate. Asi mismo ese proceso no terminé
por cuenta del remate pues con este solo se cubrido parte del crédito.

Transcurrido el término de ley sin que se hubiera efectuado actuacién alguna de
los interesados y al entrar el proceso en inactividad sin que ninguna de las
actuaciones ordenadas en éste que estuvieran en curso se hubiera acreditado por
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la parte interesada, se procedi6 de decretar el DESISTIMIENTO TACITO por
inactividad superior a dos (2) afios, maxime en un proceso en el cual el remate se
efectuaba por cuenta del crédito respecto de dos 2 de las obligaciones , y no la
totalidad de estas, es de sefialar que no se efectud consignacién por valor superior
alguna del rematante por cuenta del crédito y donde ademés no se cumplié con
la carga procesal para que la adjudicacion diera lugar a que se hicieran efectivas

cada una de las érdenes dadas por la titular de ese momento. Asi las cosas

en esta oportunidad, la memorialista no acredita situacién alguna que
pueda considerarse de peso para dejar sin efecto el auto adiado 15 de febrero de
2017, pues se observa que en la diligencia de remate se indicé:

Ahora bien, teniendo en cuenta que las liquidaciones del crédito junto con
sus respectivas actualizaciones arrojaron VEINTIDOS MILLONES DOSCIENTOS
VEINTE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESQOS 40/100 ($22.220.797.40), por
el pagaré del 26 de marzo de 2004; SESENTA Y DOS MILLONES
NOVECIENTOS DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS 41/100
($62.902.846.41), por el pagaré 8215%6; TREINTA Y NUEVE MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS CON
19/100 ($39.274.550.19), por el pagaré 082244 y VEINTISEIS MILLONES NUEVE
MIL TRESCIENTOS TREINTA PESOS 39/100 ($26.009.330.39), por el pagaré de
fecha ? de septiembre de 2006, para un total de CIENTO CINCUENTA
MILLONES CUATROCIENTOS SIETE MIL QUINIENTOS VEINTICUATRCO PESOS
CON 39/100 ($150.407.524,3?) y la de costas arrojé CUATRO MILLONES
OCHOCIENTOS ONCE MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
($4.811.735), suma superior al 70% del avalio del inmueble que es SESENTA
Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA MIL PESOS ($66.290.000),
consideramos saldar integramente la segunda prestacion, esta es la
contenida en el pagaré 821596 por ser la mds elevada y el saldo, o sea,
$3.387.153.59 se imputaran a los intereses moratorios de la prestacion
contenida en el pagaré del 26 de marzo de 2004 por ser la mds antigua y

1

se ordenard seguir adelante la ejecucién por la diferencia y por las
restantes.

No es posible acceder la peticiéon de dejar sin efecto entonces la actuacioén atacada,
con base en argumentos alejados de lo obrante en el plenario, toda vez que se trata
de una decision debidamente ejecutoriada sobre la cual no se interpusieron
recursos de ley y que no se observa arbitrariamente ajena al ordenamiento juridico
por esta funcionaria. Se hace ademdas un minucioso estudio de las circunstancias
de las que hay registro en el proceso, para que la memorialista pueda en caso de
tener en su poder pruebas que no obren en el plenario ejercer su derecho frente a

la decision.
Notifiquese y Camplase,
MONICA CASTANEDA HERNANDEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ]UEZA
SANTA MARTA

Por estado No. 013 de fechade 13 de febrero de 2023, se
notificara el auto anterior.

., — {([T/i)
(7’/ //“/'-i‘ 573
Secretaria,

MARGARITAROSA LOPEZ VIDES

Santa Marta
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