PROCESO: EJECUTIVO

RAD. 2017.00292.00

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO MENA ROJAS conC.C.19.491.895
DEMANDADO: KELVIN MESTRE MONTES con C.C. 77.022.582

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, Treinta'y uno (31) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Procede este Despacho Judicial a proferir sentencia anticipada en el
presente proceso a solicitud de la parte demandante de conformidad
con lo establecido en el art. 278 del C.G.P., al no existir pruebas que
practicar, y como quiera que se ha cumplido lo dispuesto en el numeral
1° del art. 443 del C.G.P.

Mediante libelo presentado el 8 de junio del 2017, CARLOS ARTURO
MENA ROJAS con C.C. 19.491.895, a traves de apoderado judicial,
solicité se librara mandamiento de pago en contra de KELVIN MESTRE
MONTES con C.C. 77.022.582, por la suma contenida en titulo
ejecutivo conformado por contrato de compraventa,
consignaciones bancarias y actade no conciliacién de laCasade
Justicia de Santa Marta mas los intereses moratorios.

La parte ejecutante considera que el titulo valor antes relacionado,
contiene una obligacion clara, expresa y actualmente exigible para
pagar una cantidad cierta de dinero.

El Juzgado Décimo Civil Municipal de Santa Marta, mediante auto del
13 de junio del 2017 se libr6 mandamiento de pago en contra del
demandado por valor de CUARENTA MILLONES DE PESOS
($40.000.000), por concepto de capital, tal como fue solicitado por el
ejecutante; y por los intereses moratorios causados del saldo de capital
desde el dia siguiente a la presentacion de lademanda, el 9 de junio del
2017.

Por auto del 10 de noviembre del 2017, se ordend citar a la sefiora
MERCEDES SANTOS ARENAS Acreedora Hipotecaria del
demandado.

El demandante aporté diligencia de citaciéon personal de que trata el
articulo 291 del C.G.P., con certificado de SERVICIOS POSTALES
NACIONALES 472, con resultado positivo, la cual fue entregada el 26
de febrero del 2018.
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Tambiéen aporté diligencia de notificacion por aviso de que trata el
articulo 292 del C.G.P., con certificado de SERVICIOS POSTALES
NACIONALES 472, conresultado positivo, la cual fue entregada el 8de
abril del 2019.

Porauto del 11 de febrero del 2019, este Juzgado avoco conocimiento.

El demandado acudié al proceso a través de apoderado judicial,
presentando excepcion de mérito denominada PRESCRIPCIONque se
muestra a continuacion.

Prescripciéon (Art. 94 C.G.P.): Sin que signifique
aceptacion y reconocimiento de los hechos y pretensiones
planteados en la demanda, se manifiesta que, desde que se
notifico por estado al demandante el auto que libro
mandamiento de pago adiado13 de junio de 2017, corregido
por providencia del 3 de octubre de 2017, ha transcurrido
mas de un (1) ano, pues tales providencias fueron
publicadas por estado el 14 de junio de 2017 y 4 de octubre
de 2017, respectivamente, dando lugar a la operancia de la
prescripcion, en tanto que, la parte demandante, no notifico
dentro del ano siguiente a la parte demandada, pues el
senor MESTRE MONTES, recibié notificacion por aviso el
dia 8 de abril de 2019, lo que vislumbra a todas luces, que
el mandamiento ejecutivo de fecha 13 de junio de 2017 y
corregido el 3 de octubre de 2017, fue puesto en
conocimiento a la parte pasiva aproximadamente 18 meses
después, evitando que se configuraran los efectos
consagrados en el articulo 94 del C.G.P., es decir, no se
interrumpio la prescripcion.

Por auto del 29 de mayo del 2019, se dio traslado a las excepciones de
meérito presentada, el cual fue descorrido por el ejecutante quien
manifesto lo siguiente:
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A LA EXCEPCION:

PRECRIPCION: (Articulo 94 C.G.P)

Me opongo, por extemporanea puesto que el sefior KELVIN MESTRE MONTES,
se encuentra debidamente notificado por aviso desde el dia 8 de Octubre del afo
2018, tal como consta en la certificacion expedida por la Empresa de Mensajeria
DISTRIENVIOS, la cual se aporto al proceso y que consta Folio 55.

El Articulo 292 del cddigo general del Proceso en su inciso cuarto establece, LA
EMPRESA DE SERVICIO POSTAL AUTORIZADO EXPEDIRA CONSTANCIA DE
HABER SIDO ENTREGADO EL AVISO EN LA RESPECTIVA DIRECCION, LA
CUAL SE INCORPORARA AL EXPEDIENTE , JUNTO CON LA COPIA DEL
AVISO DEBIDAMENTE COTEJADA'Y SELLADA.

Después de Cinco (5) meses de inactividad del proceso por parte del Juzgado,
el dia 11 de Febrero del afno 2019 requiere a que se allegue copia del auto
debidamente cotejado. La norma establece que se debe enviar copia simple de la
demanda y copia del Auto. Pero como lo indique anteriormente, en el inciso 4 del
articulo 292 del coédigo general del proceso, se indica solo incorporara la
certificacion junto con la copia del aviso debidamente sellada y cotejada, esto se
encuentra aportado en la demanda a Folios 54,55 y 56.

El Sefor IKELVIN MESTRE MONTES, desde el dia 26 de Febrero del afio 2018,
recibié la Notificacion personal, y posteriormente se le envié el dia 2 de octubre
del afo 2019, la notificacion por aviso con sus respectivos anexos, y el dia 22 de
octubre del afio 2019 se presentd escrito al Juzgado, adjuntando la certificacion
expedida por la empresa Distrienvios, la copia de la Guia debidamente recibida
por Dorina Montes y copia del aviso cotejeado con el original. El sefior KELVIN

MESTRE MONTES, no se presentd al Juzgado, no contesto la demanda
quedando debidamente notificado, como lo establece el articulo

El sefior KELVIN MESTRE MONTES, no solo recibi6 la notificacion fisica desde el
dia 8 de Octubre del afio 2018, sino que confirmo el recibido via mensaje de texto
tal como consta en la conversacion de fecha 1 de Octubre del afio 2018.

El Sefio KELVIN MESTRE MONTES, miente al decir que solo fue notificado por
aviso el dia 8 de Abril del afio 2019, él fue notificada legalmente desde el dia 8 de
Octubre del afio 2018, tal como consta en la certificacion expedida por la empresa
DISTRIENVIOS y consta a folios 54, 55, 56 del proceso

A la solicitud e exclusion de las pruebas solicito el demando que no se excluyan
como prueba y sean valoradas de conformidad con las reglas de los documentos,
como lo dispone el articulo 247 inciso segundo del C.G. del P.

Por auto del 24 de enero del 2023, se ordend el emplazamiento de la
acreedora hipotecaria del demandado, y por auto del 16 de marzo del

2023 se le nombrd curador Ad-Litem.

El curador Ad-Litem acudio a la citacion oportunamente el 28 de marzo
del 2023, y con posterioridad debido a un error de transcripcion aclaro
gue la respuesta a la notificacion debe entenderse en relacion a la
acreedora hipotecaria MERCEDES SANTOS ARENA., tal como se le
designo en la actuacion precitada, sin manifestar interés en reclamar su

derecho en el proceso.
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Por auto del 28 de junio del 2023, se decretaron pruebas para sentencia
anticipada.

Concurren en el proceso los presupuestos procesales para que pueda
emitirse decision de fondo. En efecto, este Despacho es competente
para conocer del asunto, atendiendo su naturaleza y la cuantia de las
pretensiones, lo mismo que el domicilio de la ejecutada, la demandante
y demandada tienen la capacidad legal para ser parte y comparecer al
proceso; y ambas partes estuvieron representadas mediante apoderado
idéneo.

La demanda reune todos los requisitos de forma, y no se encuentravicio
para invalidar lo actuado. Surtido el tramite de la instancia, sin que se
observe irregularidad constitutiva de nulidad, conforme a lo dispuesto
en el Articulo 132 del C.G.P., procede el Juzgado a dirimir la accion
ejecutiva propuesta advirtiendo el mérito que le asiste para hacerlo en
el fondo por la concurrencia de los presupuestos legales.

Procedemos entonces a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Altenor del articulo 278 del C.G.P., prescribié que “En cualquierestado
del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial. ..
2. Cuando no hubiere pruebas por practicar”.

Respecto al tema, cabe acotar lo manifestado por la Honorable Corte
Supremade Justicia, Sala Civil, en sentencia SC18205-2017 deltres (3)
de noviembre de dos mil diecisiete (2017):

“Significa que los juzgadores tienen la obligacion, en el momento en que
adviertan que no habrad debate probatorio, de proferir sentencia
definitiva sin mas tramites, los cuales, por cierto, se tornan innecesarios,
al existir claridad factica sobre los supuestos aplicables al caso.

‘Lo contrario equivaldria a una «irrazonable prolongacion [del proceso,
gue hace] inoperante la tutela de los derechos e intereses
comprometidos en él». Insistase, la administracion de justicia «debe ser
pronta, cumpliday eficaz en la solucion de fondo de los asuntos que se
sometan a su conocimiento» (articulo 4 de laley 270 de 1996), paralo
cual se exige que sea «eficiente» y que «[l]os funcionarios y empleados
judiciales [sean] diligentes en la sustanciacion de los asuntos a su
cargo, sin perjuicio de la calidad de los fallos que deban proferir
conforme a la competencia que les fije la ley» (articulo 7 ibidem).
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“En consecuencia, el proferimiento de una sentenciaanticipada, que se
hace por escrito, supone que algunas etapas del proceso no se agoten,
como una forma de dar prevalencia a la celeridad y economia procesal,
lo que es armdnico con una administracion de justicia eficiente, diligente
y comprometida con el derecho sustancial.”

En el sub lite resulta procedente proferir un fallo anticipado pues, como
se advirtio al inicio de este proveido, no existen pruebas que practicar,
siendo anodino agotar las etapas de los articulos 372y 373 del C.G.P.

El articulo 422 del mismo, previene que pueden demandarse
ejecutivamente todas las obligaciones expresas, claras y actualmente
exigibles que consten en documentos provenientes del deudor o su
causante y que constituyan plena prueba contra él.

En el presente caso se esta ejercitando la accidon cambiaria derivadade
una letra de cambio que como titulo valor goza de presuncion de
autenticidad. Dicho titulo redne los requisitos generales de ellos y los
especiales que establece el Codigo de Comercio (arts. 621 y 709) y
contiene los tres requisitos de toda obligacion que recae enel ejecutado.

Descendiendo al caso puesto a nuestra consideracion se observa que
entre las partes intervinientes en este asunto, se suscribié contrato te
promesa de compraventa de bien inmueble, entre KELVIN MESTRE
MONTES promitente vendedor y CARLOS ARTURO MENA ROJAS
promitente comprador. El sefior CARLOS ARTURO MENA ROJAS
consigno a favor del sefior KELVIN MESTRE MONTES, la suma de
CUARENTA MILLONES DE PESOS ($40.000.000), sin que se haya
suscrito la escritura de compraventa (visible en expediente digitalizado,
archivo 01, folios 12-19).

En atencién a que el titulo presentado cumplia con los requisitos
establecidos en el articulo 422 del C. G. del P., contra la deudora aqui
demandada, se procedi6 a librar mandamiento ejecutivo en auto del 13
de junio del 2017, (visible en expediente digitalizado, archivo 01, folio
13).

El demandado através de apoderado judicial, presentd oportunamente
excepcion de mérito denominada “PRESCRIPCION”, (visible en

expediente digitalizado, archivo 01, folio 75).

Sobre la excepcidon propuesta sustentada en el hecho que el titulo
presentado se encuentra prescrito, no fue notificado dentro del término
legal para que operara la interrupcion de la prescripcion y asi debe
decretarlo el despacho.
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Sobre la prescripcion el codigo civil en articulo 2512 dispone

ARTICULO 2512. DEFINICION DE PRESCRIPCION. La
prescripcién es un modo de adquirir las cosas ajenas, 0 de extinguir
las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas 'y
no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto
lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales.

Y el articulo 2535:

ARTICULO 2535. PRESCRIPCION EXTINTIVA. La prescripcion que
extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto
lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas
acciones. Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya
hecho exigible.

En el caso particular, teniendo en cuenta que estamos ante un titulo
ejecutivo complejo, consiste en contrato de promesa de compraventa,
con recibos de consignacion y acta de imposibilidad de conciliacion, la
obligacion no tiene un término de prescripcion especial, por lo que le es
aplicable la prescripcion de la accién ejecutiva del codigo civil
consagrada en su articulo 2536, la cual dispone:

ARTICULO 2536. PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTNVA Y
ORDINARIA. La accion ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria
por diez (10).

La accion ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afios, y
convertida en ordinaria durara solamente otros cinco (5).

Una vez interrumpida o renunciada una prescripcion, comenzara a contarse
nuevamente el respectivo término.

Atendiendo las disposiciones enunciadas, en el caso particular el
contrato de compraventa se suscribe el 5 de septiembre del 2016, los
recibos de consignacion son de fecha 8 y de septiembre del 2016, y el
acta de imposibilidad de conciliacion se expidi6 el 31 de marzodel 2017.

Asi, el titulo ejecutivo quedd conformado de esa Ultima fecha, porlo que
a partir de alli, se contabiliza el termino de prescripcién del mencionado
articulo 2536 de C.C., por lo que la accion ejecutiva vencia el 31 de
marzo del 2022.

Ahora en cuento la interrupcion de término de prescripcion el codigo civil
establece;
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ARTICULO 2539. INTERRUPCION NATURAL Y CNIL DE LA

PRESCRIPCION EXTINTIVA. La prescripcion que extingue las acciones
ajenas, puede interrumpirse, ya natural, ya civilmente.

Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacion,
ya expresa, ya tacitamente.

Se interrumpe civilmente por la demanda judicial; salvo los casos
enumerados en el articulo 2524.

El estatuto civil dispuso que el término de prescripcion se interrumpe
con la presentacion de la demanda, sin embargo le establecio las
condiciones del articulo 2524, que disponia que la interrupcién civil no
aplicara si, la notificacion de la demanda no ha sido hecha en forma
legal, si se desistio expresamente de la demanda, o ceso en la
persecucion por mas de tres afos.

Este cual fue derogado por el codigo de procedimiento civil que asuvez
fue derogado por el cédigo general del proceso, el cual en la actualidad
dispone en su articulo 90 lo siguiente:

ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, INOPERANCIA DE
LA CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA. La presentacién de la
demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca
la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento
ejecutivo se notifigue al demandado dentro del término de un (1) afio
contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias
al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se
produciran con la notificacién al demandado.

Y sobre el asunto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
en sentencia SC712-2022, Magistrado Ponente LUIS ALONSO RICO
PUERTA, manifesto:

La prescripcion solo se interrumpe civilmente con la presentacion oportuna de
la demanda, pero a condicidon de que esta sea admitida a tramite, y el auto
admisorio o el mandamiento de pago correspondiente se notifique
apropiadamente y dentro del plazo legal al convocado. Si ese
enteramiento se produce dentro del término de un afio, contado a partir de la
fecha de notificacion de dicha providencia a la parte actora, la interrupcién
tendra efectos retroactivos, es decir, operara desde la radicacion de la
demanda. En caso contrario, esos efectos solo se produciran «con la
notificacion al demandado».

En cualquiera de esos supuestos, la interrupcion civil podra ser eficaz, siempre
que la presentacion de la demanda o la notificacién del auto admisorio o el
mandamiento de pago al demandado, segun sea el caso, se produzca antes
del fenecimiento del término de prescripcién previsto en las normas
sustanciales. Similarmente, si la demanda se radica con posterioridad al
vencimiento de ese término, la prescripcibn se consumard, con



PROCESO: EJECUTIVO
RAD. 2017.00292.00
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO MENA ROJAS con C.C.19491.895
DEMANDADO: KELVIN MESTRE MONTES con C.C. 77.022.582
independencia de que la notificacion de la providencia de apertura del

proceso al convocado se realice con presteza.

En esa linea sera ineficaz para el anunciado propdsito la demanda presentada,
siempre que la intimacion del demandado acaezca (i) por fuera de la anualidad
que contemplan los articulos 90 del Codigo de Procedimiento Civil y 94 del
Caodigo General del Proceso; vy (ii) el término de prescripcién previsto en las
leyes sustanciales haya transcurrido completamente.

Dejando claro el anterior marco normativo, procede el despacho
analizar el caso concreto, con el fin de declarar probada o no la
excepcion propuesta.

En el presente caso, el titulo ejecutivo tiene fecha de exigibilidad de 31
de marzo del 2017, es decir, de conformidad con el articulo 2536 de
C.C., la accion ejecutiva prescribia el 31 de marzo del 2022.

La demanda fue presentada el 8 de junio del 2017, y revisar el
expediente, encuentra el despacho que el demandante no cumplié con
la carga de notificar al demandado dentro del término de un afio, por lo
que lasuspensiéon del termino de prescripcion no opero desde lafecha
8 de junio del 2017 (fecha de presentacion de la demanda), sino, de
acuerdo con el articulo 94 del C.G.P. para el dia en que quedd
efectuada la notificacion al demandado.

Dicha notificacion quedo efectuada el 8 de octubre del 2018, fecha
en que se interrumpid la prescripcion de la accion ejecutiva del
articulo 2536 del Codigo Civil, la cual cumplialos 5 afios — en este
caso-el 31 de marzo del 2022.

Asi las cosas, podemos concluir que no prospera la excepcion de
“PRESCRIPCION”, por lo que se ordenara seguir adelante con la
ejecucion.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA
MARTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ila excepcién de
PRESCRIPCION, “propuestas por la parte ejecutada, de conformidad

con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION por la suma
reconocida en el mandamiento de pago.
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TERCERO: REALICESE LA LIQUIDACION DEL CREDITO de acuerdo
a lo consagrado en el articulo 446 del CGP.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Fijese como
agencias en derecho la suma de UN MILLON SEISCIENTOS MIL
PESOS M/CTE. ($1.600.000) de conformidad con los articulos 365 y
366 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA CASTANEDA HERNANDEZ
JUEZA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

Por estado No. 074 de fecha de 1 de
septiembre de 2023, se notificara la
providencia anterior.

Santa Marta

Secretaria,

MARGARITA ROSA LOPEZVIDES

Firmado Por:
Monica Del Carmen Castafieda Hernandez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 001
Santa Marta - Magdalena
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