PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 47001400301020170060100

DEMANDANTE: BANCO BBVA COLOMBIA con NIT. 860.003.020-1
DEMANDADO: LUPE FELICIA ACOSTA LOPEZ con C.C. 36.532.131

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL. INFORME
SECRETARIAL.: Al despacho de la sefiora jueza paso el presente proceso
ejecutivo informandole que el apoderado de la parte ejecutante presento recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion en contra del auto del 5 de noviembre
de 2020 que decretd el desistimiento tacito. Ordene.

Santa Marta, Veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

MARGARITA ROSA LOPEZ VIDES
Secretaria

REPUBLICA D COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, Treinta y uno (31) de Enero de dos mil veintitrés (2023).
Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion presentado por la parte demandante, en contra del auto del 5 de

noviembre de 2020, mediante el cual se decreto el desistimiento tacito.

l. ANTECEDENTES DE LA DECISION

En el presente proceso ejecutivo a través de auto del 9 de noviembre de 2017,
el Juzgado Décimo Civil Municipal de Santa Marta libor6 mandamiento de pago,
a favor de BANCO BBVA COLOMBIA en contra de LUPE FELICIA
ACOSTA LOPEZ.

Por auto del 14 de febrero del 2019, este Juzgado avocd conocimiento
advirtiendo que las diligencias de notificacién no se ajustaban la norma, por lo
que requirio a allegar la documentacion faltante.

Por auto del 5 de noviembre de 2020, se decretd el desistimiento tacito por
inactividad de mas de un afio, decisién que fue recurrida por el ejecutante.

Se realizo el respectivo traslado secretarial el 25 de noviembre de 2022, por lo
que corresponde resolver entrar a resolver el recurso.
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Il. CONSIDERACIONES:

El articulo 318 del C.G.P. hace alusion a la procedencia del recurso de
reposicion y la oportunidad para interponerlo; indicandonos:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen

(...)
El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se

pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro

de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto. ..."".

Este recurso tiene como finalidad que el juez o tribunal que adopto la decision
que se impugna estudie de nuevo la cuestién decidida, con el propdsito que
reconozca el desacierto, y consecuencialmente, proceda a revocar o modificar
el pronunciamiento, y debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a
la notificacion por estado del auto recurrido, con exposicion de los motivos en
que se sustenta la inconformidad, tal como lo establece el inciso tercero de la
primera de las norma en cita, condicién que en este caso particular se ha
cumplido.

Descendiendo al caso bajo estudio, tenemos que el recurrente afirma:

FUNDANMENTOS DEL RECURSOC
Constituyen argumentos gue sustentan este recurso, son los siguientes:

PRIMERO: El dia 13 de agosto de 2018, aparte notificacién por aviso, donde la empresa
de envios certificaba que el inmusble se encontraba desocupado, en aras de notificar a la
demandada manifesté agotar nuevamente dichza diligencia.

SEGUNDO: por auto de 12 de septiembre de 2018, el juzgado décimo civil municipal me
reguiere para agotar el tréamite de notificacién.

TERCERDO: el 29 de octubre de 2018, se aporta diligencia de notificacion recibida vy se
sclicita seguir adelante con Ia ejecucidn.

CUARTO: de conformidad a lo establecido en el art 317 numeral 1 del codigo general del
proceso, el juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, cuando estén
pendientes actuaciones en caminadas a consumar las medidas cautelares previas, vy en el
presente proceso no se ha realizado la materializacion de esta.

Sobre el particular encuentra el despacho que el ejecutante aporto el 12 de
septiembre de 2018 las diligencias de notificacion, este juzgado a traves de 14
de febrero del 2019, le indico que la notificacion por aviso no cumplia lo
establecido en el articulo 292 y le requirié aportara documento faltante
para que se realice en debida forma.
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Dicho requerimiento, no se hizo en los términos del numeral 1 del articulo
317 del C.G.P., como afirma el recurrente, por lo que el decreto de
desistimiento tacito, obedecio a que el proceso estuvo en inactividad por mas
de un afo.

Por lo que no le asiste razon a la recurrente, teniendo en cuenta que lo dispuesto
en auto del 5 de noviembre de 2020, fue de conformidad con el numeral 2 del
articulo 317 de C.G.P. que dispone:

2. Cuando un proceso o0 actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la dltima notificacion o desde la ultima diligencia
0 actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

Asi las cosas, como quiera que se trata del numeral 2 del articulo 317 del C.G.P.
no aplica la prohibicién del inciso 3 del numeral 1 ibidem.

En consecuencia, se mantiene la decision recurrida y se concedera en subsidio

el recurso de apelacion ante los Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad, el
tenor de lo establecido en el numeral 7 del art 321 del C.G.P.

En virtud de lo anterior el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER, la providencia del 5 de noviembre de 2020 en
razon a lo analizado en el considerando de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER subsidiariamente el recurso de apelacion en el
efecto suspensivo, por consiguiente, remitase el expediente al Juzgado Civil del
Circuito, por intermedio de TYBA para que se desate el mismo. Librese oficio.
Notifiquese y Cumplase

MONICA CASTANEDA HERNANDEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE JUEZA
SANTA MARTA

Por estado No. 006 de fecha 1 de febrero de 2023, se
notificara el auto anterior.

(,/K //"”' /ug,, £
Secretaria,

MARGARITA ROSA LOPEZ VIDES

Santa Marta

1 1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del lamamiento en garantia, de un incidente o de
cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o
de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, eljuez le ordenara cumplirlo dentro de
los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.



Firmado Por:
Monica Del Carmen Castafieda Hernandez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 001
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 42f7564c1c9d39c5e18459e40537dch97a6371cb841bacc4d76e568d682710b5
Documento generado en 31/01/2023 04:44:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



