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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del sefior juez paso el
presente proceso informandole que la parte demandada presentd
recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del auto del 29
de enero de 2024. Sirvase proveer. Santa Marta, 15 de febrero de dos
mil veinticuatro (2024)

MARGARITA ROSA LOPEZ VIDES
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA,
Dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por
la apoderada de la parte demandada, en contra del auto del 29 de enero
de 2024, a través del cual este Despacho se no accedi6 al decreto de
las pruebas testimoniales solicitadas por el extremo demandado y
demandante en reconvencion, en este asunto.

ANTECEDENTES DE LA DECISION

A través del proveido precitado esta agencia judicial dispuso lo
siguiente:

“2. El Despacho no accede a las testimoniales solicitadas por
el extremo demandado y demandante en reconvencion, tanto
en la contestacion de la demanda como en el libelo de
reconvencion, toda vez que en la solicitud de esta probatoria
no se indico con precision que hechos serian objeto de prueba
con estas testimoniales, tal como establece el articulo 212 del
CGP.

ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION
DE TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios debera
expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde
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pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente
los hechos objeto de |la prueba.”

Inconforme con esta determinacion el apoderado de la parte
demandante y demandada en reconvencion, dentro del término legal
interpuso el recurso horizontal que ocupa la atencion del Despacho,
argumentando, en compendio, que:

Con lo resuelto su sefioria en el numeral 2 arriba relacionado, donde dispone no se accede
a las testimoniales solicitadas, se esta vulnerando el derecho a la defensa por consiguiente
al debido proceso de mis representados, y por supuesto un desigualdad en las partes,
habida cuenta que en el acapite de pruebas testimoniales consignadas en el folio 8
correspondiente a la demanda de reconvencion, dice textualmente

De acuerdo a lo anterior relacionado en el acapite de pruebas testimoniales se dio
cumplimiento a lo establecido en el C.G.P.

Articulo 212, Peticion de la prueba y limitacion de testimonios. Cuando se pidan testimonios debera
expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y
enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito a su sefioria revocar en
su integridad el numeral 2 del auto de fecha 29 de enero del 2024, frente al decreto de
pruebas donde dice no accede a las testimoniales solicitadas por el extremo demandado y
demandante en reconvencion, tanto en la contestacion de la demanda como en el libelo de
reconvencion.

En consecuencia a lo expuesto anteriormente, me permito solicitar las siguientes.
PETICIONES
Sirvase revocar en su totalidad el numeral dos del auto de fecha 29 de enero del 2024, en

el cual no accede a las pruebas testimoniales solicitadas por el extremo demandado y
demandante en reconvencion.

CONSIDERACIONES:

El articulo 318 del C.G.P. hace alusién a la procedencia del recurso de
reposicion y la oportunidad para interponerlo; indicandonos:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
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de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones
gque lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de
los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto. ...”.

Este recurso tiene como finalidad que el juez o tribunal que adopto la
decision que se impugna estudie de nuevo la cuestion decidida, con el
propdsito que reconozca el desacierto, y consecuencialmente, proceda
a revocar o modificar el pronunciamiento, y debe interponerse dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion por estado del auto recurrido,
con exposicion de los motivos en que se sustenta la inconformidad, tal
como lo establece el inciso tercero de la primera de las norma en cita,
condicion que en este caso particular se ha cumplido.

Sentando lo anterior, el Despacho advierte que se confirmara la decision
censurada conforme se pasa a explicar.

Los argumentos expuestos por el apoderado de la parte demandada y
demandante en reconvencion, no tienen la virtualidad de trastocar la
decision emitida por el Despacho en auto del 29 de enero de 2024,
tendiente a no decretar las testimoniales solicitadas por este extremo
procesal pues en la solicitud de dichas probatorias no se indicé que
hechos CONCRETAMENTE serian objeto de comprobacion con dichas
probatorias.

Lo anterior ocurre por cuanto el apoderado del extremo demandado,
tanto en la contestacion de la demanda como en la demanda de
reconvencion al solicitar el decreto de las testimoniales, no ajusto su
solicitud a los preceptos del articulo 212 del CGP, mismo que reza:

“ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION

DE TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios debera
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expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde
pueden ser citados los testigos, Yy enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba.

El juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando
considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de
esa prueba, mediante auto que no admite recurso.”

En el asunto si bien el demandado y demandante en reconvencion,
tanto en su contestacion como en la demanda de reconvencion, indicé
el nombre de los testigos, y el lugar donde pueden ser citados, lo cierto
es gue no se especificd concretamente que hechos serian objeto de
prueba, este punto tiene una caracteristica importantisima, pues es la
gue define la finalidad de la prueba y permite estudiar su utilidad, pues
ata la prueba al hecho en concreto que pretende probarse con la misma
e incluso define técnicamente sobre qué materia en especifico hara
traslado la contraparte para la correcta contradiccion de la misma.

Por esta razén la norma procesal establece como requisito
indispensable que con la testimonial debe enunciarse
CONCRETAMENTE que hechos seran objeto de prueba con la misma.
A diferencia de ello el extremo pasivo demandante en reconvencion
menciond de manera GENERICA y general el objeto de las
testimoniales, confunde la apoderada del extremo pasivo, la prueba
testimonial con la declaracion de parte de aquel que actida en un
proceso de pertenencia como un tercero que se cree con derecho, pues
un testigo no es parte del proceso, por ello su solicitud probatoria no se
ajusta al requisito de INDIVIDUALIZACION que trae el articulo 212 del
CGP.

En efecto la apoderada del extremo demandado y demandante en
reconvencion a allegado poderes de terceras personas de quienes se
les ha reconocido personeria juridica para actuar y de quienes indican
son terceros poseedores de cuotas partes del inmueble en litis, los
mismos seran escuchados en la etapa de los interrogatorios de parte,
pues como se ha indica al ser terceros poseedores que se creen con
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derechos no pueden ser tomados como testigos, mas aun cuando la
solicitud probatoria no se ajusta a la ley procesal.

El solicitante de la prueba no puede enmendar la forma que la que pidi6
tal, ello por cuanto las oportunidades para pedir pruebas dentro de los
procesos verbales son taxativas y estan definidas en nuestro
ordenamiento procesal asi:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para
que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro
de los términos y oportunidades sefialados para ello en
este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de
pruebas formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse
expresamente sobre la admision de los documentos y demas
pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido consequir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que deberé acreditarse sumariamente.”

En este entendido, la oportunidad para solicitar pruebas por parte del
demandado es al momento de contestar la demanda con el escrito de
contestacion asi:

ARTICULO 96. CONTESTACION DE LA DEMANDA. La
contestacion de la demanda contendra:

4. La peticion de las pruebas que el demandado pretenda
hacer valer, si no obraren en el expediente.

Misma situacién ocurre para la demanda de reconvencién, cuyos
requisitos son los de la demanda misma que en cuanto a la peticion de
pruebas manifiesta:
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ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo
disposicién en contrario, la demanda con que se promueva
todo proceso debera reunir los siguientes requisitos:

6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con
indicacion de los documentos que el demandado tiene en su
poder, para que este los aporte.

Ello quiere decir que el momento para solicitare pruebas en el caso del
demandado es al allegar la contestacion en el correspondiente escrito y
una vez vencido el término de traslado no puede pedir otra que no obre
en la contestacion, y en el caso de la demanda de reconvencion no
podra pedir pruebas que no obren en el escrito demandatorio.

Noétese que las antes mencionadas son las oportunidades para pedir
pruebas en el caso de la demanda y contestacion, pues existe una
oportunidad adicional y es en el traslado de las excepciones de mérito
gue regla el articulo 371 del CGP que no opera en el asunto, pues la
discusion no se trata de pruebas adicionales que hayan sido pedidas en
el descorro de las excepciones de meérito.

En el caso en concreto, el Despacho en uso del paragrafo del articulo
372 del CGP, usa la prerrogativa del decreto de pruebas en auto con la
intencion de poder concentrar las audiencias y de ser posible emitir
sentencia en un solo momento procesal, pero ello no quiere decir que
se extienda el periodo para pedir y subsanar las solicitudes probatorias
de las partes.

Por lo anterior este Despacho encuentra que la providencia del 29 de
enero de 2024, debe ser confirmada en su totalidad.

Teniendo en cuenta que la apoderada del demandado presento recurso
de apelacion y que la decision recurrida es susceptible de alzada segun
el articulo 321 # 3 del CGP el mismo se concedera.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Marta,
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En virtud de lo anterior el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad el auto del 29 de enero de
2024, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: CONCEDER, el recurso de apelacién presentado por el
extremo demandado en el efecto devolutivo de conformidad con lo antes
expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

Por estado No. 015 de fecha de 19 de febrero
de 2024, se notificara el auto anterior.

Santa Marta

Qwuzr
Secretaria, ///
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