PROCESO EJECUTIVO

RAD. 2016.000112.00

DEMANDANTE: BANCO AV VILLAS NIT. 860-035-827-4

DEMANDADO: ATLANTICA S.ILA. SOCIEDAD ANONIMA NIT. 819-000-037-3

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL. INFORME SECRETARIAL: Al despacho de la
senora jueza paso el presente proceso ejecutivo informandole que el apoderadode
la parte ejecutante presenté recurso de reposicion en contra del autoque declaro
la terminacion del proceso por desistimiento tacito. Surtido el traslado, la parte
contraria guardoé silencio.

Ordene.

Santa Marta, veintidos (22) de julio de dos mil veintidos (2022)

MARGARITA ROSA LOPEZ VIDES
Secretaria

REPUBLICADE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, Cinco (5) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la
apoderada de la parte ejecutante BANCO AV VILLAS, en contra del auto del
pasado 31 de mayo de 2022 mediante el cual se decreto el desistimiento tacito.

l. ANTECEDENTES DE LA DECISION

A través del proveido del 31 de mayo de 2022 este despacho decretd la
terminacion del presente proceso por desistimiento tacito con el consecuente
levantamiento de medidas cautelares, orden de desglose y archivo del
expediente, al encuadrarse en lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 317 del
C.G.P.

A traves de auto del 19 de julio de 2022, se hizo aclaracion que la fecha del auto
que decreto el desistimiento tacito, por cambio de palabras, ya que pese a que
se indico Veintisiete (27) De Mayo De Dos Mil Veintidds (2022), lo correcto
es Treinta y uno (31) De mayo De Dos Mil Veintidds (2022), de acuerdo a la
firma digital inserta en el mismo.

Previamente, a través de correo electronico el dia 6 de junio de 2022, la
apoderada de la parte demandante, interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, con base en lo siguiente:

“En auto de fecha 27 de mayo del 2022 notificado por estado en fecha 1 de junio de
la misma anualidad, el despacho decide decretar la configuracion del desistimiento
tacito del proceso dado que el mismo ha permanecido inactivo por mas de dos afios
en la secretaria del juzgado, teniendo esta sentencia ejecutoriada a favor del
demandante. Considera que dicha figura se constituye a partir de la Gltima actuacion
del Despacho de data 24 de septiembre del 2019 visible a folio 548 del expediente.
Pues bien, no comparte quien escribe lo decidido por el Aquo de declarar terminado
el asunto bajo la figura del desistimiento tacito cuando sin hacer mayores ejercicios
mentales, salta a la vista que no se cumple el término de dos afios de inactividad
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del proceso en las instancias del despacho. Es muy importante resaltar que reposa
en nuestros archivos e incluso en los de la Alcaldia menor de la localidad dos
Rodrigo de Batidas de Santa Marta, oficio No. 1415 cuya fecha de realizacion data
del 11 de octubre del 2019 en el que el Juzgado comunica a la localidad la orden
imperativa de programar la diligencia de secuestro del garaje 50 perseguido pormi
mandante.

Esta agencia lo radico en la dependencia correspondiente el dia 26 de octubre del
2019 recibiendo respuesta de la misma en fecha 20 de noviembre del 2019. En este
estadio se hace preciso decir que, debio la localidad comunicar no sélo a esta
profesional del derecho su imposibilidad de llevar a cabo la orden impartida, sino
también al Juzgado tal y como el requerimiento lo sefiala, insisto, se debié informar
al Aquo la razon de la no consecucion de lo decido por temas de cierre de afio,
hecho atribuible sélo al comisionado de la diligencia. Considera esta oficina que el
Despacho debio requerir ala localidad dos a fin de conocer el porqué de la omision
a la orden de ejecutar la comision del Juzgado antes de decretar el desistimiento
tdcito que daria por terminado el asunto; con preocupacion observamaos
que se ha estudiado el caso sdlo para sancionar una supuesta “desidia” o
“negligencia” cuando clarament e este extremo procesal no haincurrido en
tal comportamient o desde hace mdsde 17 anos, yque ha venido insistiendo
en su consecucion aun en épocas tan dificiles como la atravesada el
pasado 2020.”

Il. CONSIDERACIONES:

El articulo 318 del C.G.P. hace alusion a la procedencia del recurso de
reposicion y la oportunidad para interponerlo; indicAndonos:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro

$2

de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto. ...".

Este recurso tiene como finalidad que el juez o tribunal que adopto la decision
que se impugna estudie de nuevo la cuestion decidida, con el propdsito que
reconozca el desacierto, y consecuencialmente, proceda a revocar o modificar
el pronunciamiento, y debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a
la notificacion por estado del auto recurrido, con exposicion de los motivos en
que se sustenta la inconformidad, tal como lo establece el inciso tercero de la
primera de las norma en cita, condiciébn que en este caso particular se ha
cumplido.

Descendiendo al caso bajo estudio, tenemos que el memorialista se duele
porque a su juicio no se puede dar aplicacion al desistimiento tacito, afirmando
que:
...no se cumple el término de dos afios de inactividad del proceso en las
instancias del despacho. Es muy importante resaltar que reposa en nuestros
archivos e incluso en los de la Alcaldia menor de la localidad dos Rodrigo
de Batidas de Santa Marta, oficio No. 1415 cuya fecha de realizacion data
del 11 de octubre del 2019 en el que el Juzgado comunica a la localidad la
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orden imperativa de programar la diligencia de secuestro del garaje 50
perseguido por mi mandante.

Esta agencia lo radico en la dependencia correspondiente el dia 26 de
octubre del 2019 recibiendo respuesta de la misma en fecha 20 de noviembre
del 2019. En este estadio se hace preciso decir que, debié la localidad
comunicar no sélo a esta profesional del derecho su imposibilidad de llevar
a cabo la orden impartida, sino también al Juzgado tal y como el
requerimiento lo sefiala, insisto, se debio informar al Aquo la razon de la no
consecucién de lo decido por temas de cierre de afio, hecho atribuible s6lo
al comisionado de la diligencia. Considera esta oficina que el Despacho
debio requerir a la localidad dos a fin de conocer el porqué de la omision a
la orden de ejecutar la comision del Juzgado antes de decretar el
desistimiento tacito que daria por terminado el asunto.

Atendiendo lo argumentos expuestos por el recurrente, es de resaltar que ha sido
poco diligente en cuanto a los pendientes que tiene el proceso, teniendo en
cuenta que el oficio dirigido a la Alcaldia Menor de la Localidad 2, con fecha
11 de octubre de 2019 (Pag. 549 archivo 1, expediente digitalizado), afirma la
recurrente que lo radico el 26 de octubre y tuvo respuesta el 20 de noviembre
de 2019, donde la Alcaldia le informa que no agendara diligencias en el mes de
diciembre, respuesta que no dio a conocer a esta agencia judicial.

Considera el despacho, que era obligacion de la parte interesada, dar a conocer
a este juzgado la respuesta que recibio la de Alcaldia menor de la Localidad 2,
donde le indican que no se llevara a cabo la diligencia por razones de cierre de
ano, y en esa medida tomar las decisiones que corresponda, pero no se avista
actividad en tal sentido.

Afirma también la recurrente, que matematicamente las cuentas no nos resultan
concordantes con el periodo de dos afios que la norma procesal indica para la
constitucion del desistimiento tacito, no se tuvo en cuenta los tiempos de
suspension, paro, vacancias y demas situaciones.

Sobre el particular el articulo 317 del Codigo General del Proceso establece:

ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se aplicara en
los siguientes eventos:

2. Cuando un proceso o0 actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados
desde el dia siguiente a la Gltima notificacién o desde la Ultima diligencia o actuacion,
a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento tacito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas "o
perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de

dos (2) afios;

Asi las cosas, para el presente caso, se trata de proceso ejecutivo con auto de
seguir adelante la ejecucion, la norma establece el termino en afos, por lo que
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corresponderia su computo de acuerdo al inciso 7 del articulo 118 del CGP, que
dispone:

ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. El término que se conceda en
audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella correrd a partir de su
otorgamiento. En caso contrario, correrd a partir del dia siguiente al de la notificacion
de la providencia que lo concedio.

Cuando el término sea de meses o de afos, su vencimiento tendra lugar el mismo
dia que empez6 a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el
término vencera el dltimo dia del respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre
endia inhabil se extendera hasta el primer dia habil siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni
aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.

Teniendo en cuenta la norma descrita, los dos afios establecidos en el articulo
317, su vencimiento tendria lugar el dia que empezd a correr del
correspondiente afio, que en este caso seria el 11 de octubre de 2021, toda vez
que la Gltima actuacién, que consta en el plenario, lo fue el 11 de octubre de
2019, dia en que se elaboro el oficio dirigido a la Alcaldia de la Localidad 2.

En situaciones como la factica planteada y que ha sido objeto de estudio por la
SALA CIVIL de la H. Corte Suprema de Justicia 1se han analizado las razones
del fallador y tambien la actividad de las partes como la razonabilidad de
terminar procesos que cumplan con el presupuesto procesal de inactividad y en
el cual no se aviste actuacion alguna de la parte. En este caso si bien manifiesta
la actora, tuvo contacto con la localidad 2 para efectos de adelantar la medida,
lo cierto es que LA PARTE ACTORA, interesada en el acontecer procesal, no
efectu6 manifestacion alguna a este Despacho y siempre tuvo, via correo
electronico, expedito el canal, para ello.

Se trae a cita la sentencia en tal sentido;:

3. Ahora bien, para definir la censura constitucional, la cual se concreta, de acuerdo
con la entidad bancaria accionante, en la terminacion por desistimiento tacitodel juicioen
el cual actuaba como ejecutante, resulta necesario estudiar los fundamentos del Juzgado

Quinto Civil del Circuito de Valledupar en el auto 30 de junio de 2021 aqui atacado.

El aludido fallador, luego de sintetizar los fundamentos de la apelacién, explicé en
detalle la figura del desistimiento tacito de conformidad al articulo 317 del Cédigo General
del Proceso y los pronunciamientos de la Corte Constitucional sobre el tema, destacando
que tal y como lo habia dispuesto la juzgadora de primer grado, en el caso concreto se
cumplian los presupuestos necesarios para la procedencia de la aplicacién de esa figura

procesal. Al respecto, expuso:

«(...) Analizado el expediente se encuentra que (..) «En ese orden
resulta didfano que la ultima actuacién que interrumpié el término

establecido para la procedencia del desistimiento tdcito fue la solicitud
de oficiar a las entidades bancarias para la verificaciéon de la

1 STC2284-2022 2/03/2022.



PROCESO EJECUTIVO

RAD. 2016.000112.00

DEMANDANTE: BANCO AV VILLAS NIT. 860-035-827-4

DEMANDADO: ATLANTICA S.ILA. SOCIEDAD ANONIMA NIT. 819-000-037-3

materializacion de las medidas cautelares, pues con ello la parte

ejecutante procuré el impulso del proceso y la satisfaccion de la
obligacién cobrada. Por lo tanto, siendo el auto que resolvié dicha

peticién, absteniéndose de oficiar a las entidades bancarias, proferido
el 26 de abrilde 2018, para el dia de emisiéon del auto impugnado, esto
es el 9 de abril de 2021, habia trascurrido mas del término bienal
para la aplicacion de la figura del desistimiento tacito en esta
litis, inclusive descontando el término de suspension de términos

establecido por el Consejo Superior de la Judicatura desde el 16 de
marzo al 1 de julio del 2020». (subrayas de esta Sala).

(...) Posteriormente, se remitio a la jurisprudencia proferida por esta Corporacion,
en especial alas sentencias STC4206-2021 reiterando lodicho enla STC11191-2020, para
memorar que «no todo escrito interrumpe el término del desistimiento tdcito», pues solo tendra
esa potestad el que da cuenta de la efectividad y materializacion de la carga procesal
ordenada, o en el caso de los procesos ejecutivos donde se ha dictado auto de seguir
adelante la ejecucion «la interrupcién se logra unicamente con actuaciones tendientes a la
obtencién del pago de la obligaciéon o actos encaminados a lograr la cautela de bienes o

derechos embargables del deudor, a fin de rematarlos y satisfacer el crédito perseguido».

Bajo esa linea argumentativa, destaco que en el pleito objetado, la actora no solicité
la practica de nuevas medidas cautelares a fin de lograr el cumplimiento de la obligacién,
ni tampoco allegé la liquidacién del crédito, «de manera que, no mostro interés alguno
en el impulso del proceso en aras de lograr la satisfaccion del crédito perseguido,

por el contrario, por mas de dos anos ha permanecido indiferente al presente

proceso».

De otro lado, determiné que no podia atribuirse la inactividad del proceso a la
suspension de términos instituida con ocasion de la emergencia sanitaria ocasionada por
el Covid-19, si se tenia en cuenta que, incluso antes del 16 de marzo de 2020, cuando podia
verificar en fisico el expediente, éste permanecio en la secretaria del juzgado de primera
instancia sin que fuera presentado algin memorial de impulso procesal por parte de la
sociedad ejecutante y, ademas, una vez reanudados los términos tampoco alleg6 escrito
con tal proposito «permitiendo que el término exigido por la ley procedimental para la

declaratoria del desistimiento tdcito se cumpliera».

Por ultimo, acot6é que tampoco podia considerarse una «imposibilidad de impulsar el
proceso», como lo aleg6 la demandante, (...)

4. De las anteriores consideraciones, advierte la Sala que el fallo de primer grado
habra de ser confirmado, comoquiera no se evidencié desafuero o arbitrariedad manifiesta
que revele el defecto sustantivo alegado por el Banco de Occidente S.A. y que imponga la
intervencion de esta especial jurisdiccion, pues el Juzgador del Circuito accionado realizo
una interpretacién armonica del articulo 317 del Cédigo de Procedimiento Civil, asi como
una diligente revisién del expediente ejecutivoy de la jurisprudencia emitida recientemente
por esta Corporacién sobre el desistimiento tacito, lo que le permitiéo concluir

razonadamente que era viable la aplicacién de dicha figura procesal.
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Asi, al margen de que la Sala comparta esas apreciaciones, no pueden tildarse de
sesgadas o caprichosas, ya que obedecen a una legitima interpretacion, avalada por el

contexto particular que revelaba el proceso. En ese sentido, esta Corte sefnialado que,

«el mecanismo de amparo constitucional no estd previsto para
desquiciar providencias judiciales con apoyo en la diferencia de opinion
de aquéllos a quienes fueron adversas, obrar en contrario equivaldria
al desconocimiento de los principios de autonomia e independencia que
inspiran la funciéon publica de administrar justicia y conllevaria a
erosionar el régimen de jurisdiccion y competencias previstas en el
ordenamiento juridico a través del ejercicio espurio de una facultad
constitucional, al que exhorta el promotor de este amparo» (CSJ. STC
de 15 feb. 2011, exp. 01404, reiterada en la STC 1212-2022).

Se resalta, esta Corporacion establecio la aplicacion del canon normativo en cita,
determinando que soélo las actuaciones relevantes en el proceso pueden dar lugar a la
«interrupcion» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191
de 9 de diciembre de 2020, también citada por el despacho del circuito accionado, respecto

a los asuntos ejecutivos, se indico6:

«Si_se trata de un coercitivo con «sentencia o _auto que ordena sequir
adelante la ejecucionr, la «actuacionr» que valdrd serd entonces, la
relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las
«iguidaciones de costas y de crédito», sus actualizaciones y aquellas
encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte
Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de
fuerza mayor, estin imposibilitadas para cumplir sus deberes

procesales con la debida diligencia (...)» (Subrayas propias).

Para el caso la apoderada no demuestra ninguna razon de fuerza mayor que
impidiera sus actuaciones o comunicaciones incluso con anterioridad a las
circunstancias que narra, a la interposicion del recurso-

Asi mismo los impulsos y respuestas que allega fuera del termino del recurso
interpuesto el 21 de junio de la presente anualidad, no son frente al despacho
sino al comisionado, y estan datados con fecha posterior al auto de desistimiento
como se observa a continuacion.

Santa Marta D.T.C. e H., 16 de junio de 2022

Doctora

CLAUDOA PATRICIA GOMEZ MARTINEZ
Apoderada Banco AV Villas

E. S. M

ASUNTO: Respuesta Derecho de Peticion

Teniendo en cuenta la radicacion de su peticién procedernos brindarle el informe requerido:

Por lo que el despacho considera que no le asiste razén a la opugnante, y se
mantiene la decision recurrida pero se concedera en subsidio el recurso de
apelacion ante los Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad, el tenor de lo
establecido en el numeral 7 del art 321 del C.G.P.
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En virtud de lo anterior el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER, la providencia del 31 de mayo de 2022 a traves
del cual se decretd la terminacién por desistimiento tacito en razon a lo
analizado en el considerando de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER subsidiariamente el recurso de apelacion en el
efecto suspensivo, por consiguiente, remitase el expediente al Juzgado Civil del
Circuito, por intermedio de TYBA para que se desate el mismo. Librese oficio.

Notifiquese y Cumplase

JUEZA

Firmado Por:

Monica Del Carmen Castafieda Hernandez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 001
Santa Marta - Magdalena
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