P N, Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 2018-00436-00

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE identificado con NIT. 890.300.279-4
DEMANDADO: JAIMAR MARTIN ALEMAN BARRERA identificada con C.C. 19.517.637

NFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez paso el
presente proceso informandole que la dltima actuacion data del 11 de
noviembre del 2021, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante
con la ejecucion, sin que hasta la fecha se observe alguna otra
actuacion idonea para la ejecucion de la sentencia. No hay embargo de
remanente registrados en este proceso. Sirvase a proveer. Santa Marta,
Nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA MARTA, Nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo sefala el
informe secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en
estado de inactividad por mas de dos (2) afios, siendo la ultima actuacion el
auto del 11 de noviembre del 2021 que decretdé medidas cautelares, sin que
hasta la fecha se haya hecho algun requerimiento de parte relacionado con
la ejecucion de la sentencia.

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos
gue se adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera
célere, pues notese que el Codigo General del Proceso consagra en su
articulo 42 numeral 1° como uno de los deberes del Juez es velar por la
rapida solucion de los procesos.

En armonia con la disposiciéon precitada que como bien se menciono endilga
una obligacion al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha
fijlado unas consecuencias para el litigante que no atienda de manera
diligente su proceso, y es asi como contemplo la figura del desistimiento
tacito en el articulo 317 ibidem, con dos modalidades a saber, en la primera
la iniciativa proviene del juez, pero la parte a quien se efectia el
requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia procesal, que
es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto que en
el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin
actuacion por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es
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P N, Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 2018-00436-00

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE identificado con NIT. 890.300.279-4
DEMANDADO: JAIMAR MARTIN ALEMAN BARRERA identificada con C.C. 19.517.637

el punto que se relaciona con el asunto puesto a consideracion del
despacho, concretamente el literal b de dicho acapite el cual reza que “b) Si
el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
gue ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral
sera de dos (2) afos;”.

En ese orden de ideas, es importante sefialar que, doctrinantes como el Dr.
Hernan Fabio Lopez Blanco, consideran que tal disposicion se constituye en
una efectiva forma de dar por terminado por desistimiento tacito y sin
requerimiento previo un enorme numero de procesos y actuaciones que
estan inactivos en las secretarias de los juzgados por falta de diligencia de
la parte demandante, de ahi que basta la constatacion de los requisitos
sefalados por la norma, para que de oficio o a solicitud del demandado, se
decrete la terminacion.

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando estan dadas las
condiciones para que se decrete el desistimiento tacito, el juez pierde
competencia para efectos de adelantar la actuacion y no tiene otra
alternativa diferente a la de disponer la terminacion, “debido a que precisa
es la norma en advertir que “se decretara la terminacion”, de modo que no
es unaopcion sino un imperativo, lo que constituye ademas un acicate
poderoso para obligar a los abogados litigantes a ser responsables v
no desatender los procesos que han promovido™ (Negrillas, subrayado
y cursivo fuera del texto original).

Por lo tanto, se dara aplicacion a lo dispuesto en el literal b del numeral 2°
del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso
0 actuaciéon de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, constados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde
la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de
las partes”. (...) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a
favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;”.

! Codigo General del Proceso parte general. Hernan Fabio Lépez Blanco.
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% Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 2018-00436-00

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE identificado con NIT. 890.300.279-4
DEMANDADO: JAIMAR MARTIN ALEMAN BARRERA identificada con C.C. 19.517.637

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tacito el proceso ejecutivo
adelantado por BANCO DE OCCIDENTE SA identificado con NIT.
890.300.279-4 contra JAIMAR MARTIN ALEMAN BARRERA identificada
con C.C. 19.517.637, de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva de esa decision.

SEGUNDQO: Levantese las medidas cautelares en decretadas en el proceso
consistente en:

QUINTO: Decrétese el embargo y retencion de los dineros depositados y los que se llegaren
a depositar en cuentas corriente y de ahorro de propiedad del ejecutado, sefior JAIMAR
MARTIN ALEMAN BARRERA, identificado con C.C. No. 19.517.637, en el BANCO GNB
SUDAMERIS, POPULAR, CORPABANCA, AGRARIO, AV VILLAS, DAVIVIENDA,
FALABELLA, MULTIBANK, BANCOLOMBIA, MULTIBANCA COLPATRIA, HELMK
BANK, BANCOOMEVA, DE OCCIDENTE, BBVA, CITIBANK, BOGOTA, WWB S.A,

FINANDINA, CAJA SOCIAL BCSC, PICHINCHA, BANCOMPATIE.

SEPTIMO: Decrétese el embargo y posterior secuestro de la cuota parte que le corresponde
al demandado sefior JAIMAR MARTIN ALEMAN BARRERA sobre el bien inmueble

identificado con matricula inmobiliaria N® 226-47213,

PRIMERO: De acuerdo con el art. 4 de la Ley 11 de 1984 embérguesele preventivamente el
excedente del salario minimo legal mensual en una quinta parte del devengado por el
demandado, sefior JAIMAR MARTIN ALEMAN BARRERA identificado con C.C. N®
19.517.637, como empleado de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MAGDALENA.

SEGUNDOQO: Decrétese el embargo y retencion de los dineros depositados y los que
se llegaren a depositar en las cuentas corrientes, CDT y de ahorro, de propiedad del
demandado JAIMAR MARTIN ALEMAN BARRERA identificado con C.c. N°
19.517.637, en la siguiente entidad financiera: BANCO COOPERATIVO

COOPCENTRAL.

TERCERO: Desglésense los documentos que sirvieron de base para la
admision de la demanda, con las constancias del caso, previo el pago del
arancel judicial correspondiente.
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P N, Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 2018-00436-00

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE identificado con NIT. 890.300.279-4
DEMANDADO: JAIMAR MARTIN ALEMAN BARRERA identificada con C.C. 19.517.637

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVESE el expediente,
el cual cuenta con auto de seguir adelante la ejecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ

JUEZ
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO PRIMERO CIVIL Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Marta
MUNICIPAL DE SANTA MARTA Calle 23 No. 5-63, Of. 401, edificio Benavides Macea

Correo Electrénico: j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril

de 2024, se notificara el auto anterior. AUTO OFICIO N° 0678

Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho

Santa Marta judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al

contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su
numero de Radicacion.

Secretaria, 3
ISLENE PENA NAVARRO

ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria
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P N, Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 2019-0004100

DEMANDANTE: BANCO POPULAR SA identificado con NIT. 860.0077.389
DEMANDADO: JOSE ALBERTO CIFUENTES ARIAS identificado con C.C. 85.151.210

NFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez paso el
presente proceso informandole que la dltima actuacion data del 15 de
diciembre de 2021, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante
con la ejecucion, sin que hasta la fecha se observe alguna otra
actuacion idonea para la ejecucion de la sentencia. No hay embargo de
remanente registrados en este proceso. Sirvase a proveer. Santa Marta,
Nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA MARTA, Nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo sefala el
informe secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en
estado de inactividad por mas de dos (2) afios, siendo la ultima actuacion el
auto del 15 de diciembre de 2021 que acepto renuncia de poder, sin que
hasta la fecha se haya hecho algun requerimiento de parte relacionado con
la ejecucion de la sentencia.

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos
gue se adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera
célere, pues notese que el Codigo General del Proceso consagra en su
articulo 42 numeral 1° como uno de los deberes del Juez es velar por la
rapida solucion de los procesos.

En armonia con la disposiciéon precitada que como bien se menciono endilga
una obligacion al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha
fijlado unas consecuencias para el litigante que no atienda de manera
diligente su proceso, y es asi como contemplo la figura del desistimiento
tacito en el articulo 317 ibidem, con dos modalidades a saber, en la primera
la iniciativa proviene del juez, pero la parte a quien se efectia el
requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia procesal, que
es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto que en
el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin
actuacion por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es

Calle CI. 23 #5-110 Edificio Benavides Macea Of. 401
Correo: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta — Magdalena - Colombia

No. SC5780 - 4 No. GP 059 - 4



P N, Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 2019-0004100

DEMANDANTE: BANCO POPULAR SA identificado con NIT. 860.0077.389
DEMANDADO: JOSE ALBERTO CIFUENTES ARIAS identificado con C.C. 85.151.210

el punto que se relaciona con el asunto puesto a consideracion del
despacho, concretamente el literal b de dicho acapite el cual reza que “b) Si
el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
gue ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral
sera de dos (2) afos;”.

En ese orden de ideas, es importante sefialar que, doctrinantes como el Dr.
Hernan Fabio Lopez Blanco, consideran que tal disposicion se constituye en
una efectiva forma de dar por terminado por desistimiento tacito y sin
requerimiento previo un enorme numero de procesos y actuaciones que
estan inactivos en las secretarias de los juzgados por falta de diligencia de
la parte demandante, de ahi que basta la constatacion de los requisitos
sefalados por la norma, para que de oficio o a solicitud del demandado, se
decrete la terminacion.

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando estan dadas las
condiciones para que se decrete el desistimiento tacito, el juez pierde
competencia para efectos de adelantar la actuacion y no tiene otra
alternativa diferente a la de disponer la terminacion, “debido a que precisa
es la norma en advertir que “se decretara la terminacion”, de modo que no
es unaopcion sino un imperativo, lo que constituye ademas un acicate
poderoso para obligar a los abogados litigantes a ser responsables v
no desatender los procesos que han promovido™ (Negrillas, subrayado
y cursivo fuera del texto original).

Por lo tanto, se dara aplicacion a lo dispuesto en el literal b del numeral 2°
del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso
0 actuaciéon de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, constados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde
la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de
las partes”. (...) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a
favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;”.

! Codigo General del Proceso parte general. Hernan Fabio Lépez Blanco.
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Reptiblica de Colombia

P N, Rama Judicial
@ Consejo Superior de la Judicatura S I CG M A

PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 2019-0004100

DEMANDANTE: BANCO POPULAR SA identificado con NIT. 860.0077.389
DEMANDADO: JOSE ALBERTO CIFUENTES ARIAS identificado con C.C. 85.151.210

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tacito el proceso ejecutivo
adelantado por BANCO POPULAR SA identificado con NIT. 860.0077.389
contra JOSE ALBERTO CIFUENTES ARIAS identificado con C.C.
85.151.210, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
de esa decision.

SEGUNDQO: Levantese las medidas cautelares en decretadas en el proceso
consistente en:

QUINTO: De acuerdo con el art. 4 de la Ley 11 de 1984 embarguesele
preventivamente el excedente del salario minimo legal mensual en una quinta
parte del devengado por el demandado, sefior JOSE ALBERTO CIFUENTES
ARIAS identificado con C.C. #85.151.210, como empleado de la POLICIA
NACIONAL.

TERCERO: Desglésense los documentos que sirvieron de base para la
admision de la demanda, con las constancias del caso, previo el pago del
arancel judicial correspondiente.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVESE el expediente,
el cual cuenta con auto de seguir adelante la ejecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ
JUEZ
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Reptiblica de Colombia

- N Rama Judicial Q
@ Consejo Superior de la Judicatura S I C G M

PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 2019-0004100

DEMANDANTE: BANCO POPULAR SA identificado con NIT. 860.0077.389
DEMANDADO: JOSE ALBERTO CIFUENTES ARIAS identificado con C.C. 85.151.210

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO PRIMERO CIVIL Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Marta
MUNICIPAL DE SANTA MARTA Calle 23 No. 5-63, Of. 401, edificio Benavides Macea

Correo Electrénico: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril

de 2024, se notificara el auto anterior. AUTO OFICIO N 0679
Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho
Santa Marta judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al

contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su
numero de Radicacion.

Secretaria, 3
ISLENE PENA NAVARRO

ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria
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[ Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A
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PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 2024-00237-00

DEMANDANTE: VICTOR ALFONSO SALAZAR POLANCO identificado con C.C. 1.082.842.505
DEMANDADO: DIEGO ARMANDO BERMUDEZ DIAZ GRANADOS identificado 1.082.877.035

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL. INFORME SECRETARIAL.:
Al Despacho del sefior Juez paso el presente proceso ejecutivo,
informandole que se encuentra vencido el término otorgado a la parte
demandante para que subsanara los defectos anotados en auto
inadmisorio del 21 de marzo del 2024, sin que se haya recibido
memorial alguno. Sirvase a proveer. Santa Marta, Nueve (9) de abril de
dos mil veinticuatro (2024).

ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA MARTA Nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

VICTOR ALFONSO SALAZAR POLANCO, a través de apoderado
judicial, instaura demandan ejecutiva en contra del sefior DIEGO
ARMANDO BERMUDEZ DIAZ GRANADOS, con la finalidad de que se
libre mandamiento de pago.

Mediante auto del 21 de marzo del 2024, se inadmitié la demanda por
defectos formales que fueron advertidos en el auto, el cual fue notificado
por Estado No 033 de fecha de 22 de marzo de 2024.

Asi las cosas, el demandante tenia los dias 11, 2 3 4 y 4 de abril del
2024 para presentar la subsanacion, y como quiera que vencido el
término ésta no se subsand, se rechazara y se archivara la actuacion
aqui surtida.

Por lo expuesto el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechéacese la presente demanda ejecutiva presentada por
VICTOR ALFONSO SALAZAR POLANCO, en contra de DIEGO
ARMANDO BERMUDEZ DIAZ GRANADOS en razon a lo analizado en
los considerandos de este proveido.
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PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 2024-00237-00

DEMANDANTE: VICTOR ALFONSO SALAZAR POLANCO identificado con C.C. 1.082.842.505
DEMANDADO: DIEGO ARMANDO BERMUDEZ DIAZ GRANADOS identificado 1.082.877.035

SEGUNDO: Por secretaria ARCHIVESE la actuacion aqui surtida.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ
JUEZ

JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de
2024, se notificara el auto anterior.

Santa Marta

Secretaria,

ISLENE PENA NAVARRO

Calle CI. 23 #5-110 Edificio Benavides Macea Of. 401
Correo: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta — Magdalena - Colombia

No. SC5780 - 4 No. GP 059 - 4



Firmado Por:
Ricardo Alfonso Bernal Rodriguez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 001
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 92ff96446b09fe149a3f5e2fa7c93eb6681ef0ca581d3ea92337094f9cbdbl5a
Documento generado en 09/04/2024 10:02:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.co:9443/FirmaElectronica



e h, Rama Judicial
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PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 2024-00241-00

DEMANDANTE: COOEDUMAG identificada con NIT. 891.701.124-6

DEMANDADO: INGRID PATRICIA VALLE RODRIGUEZ identificada con C.C. 32.763.935

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL. INFORME SECRETARIAL.:
Al Despacho del sefior Juez paso el presente proceso ejecutivo,
informandole que se encuentra vencido el término otorgado a la parte
demandante para que subsanara los defectos anotados en auto
inadmisorio del 21 de marzo del 2024, sin que se haya recibido
memorial alguno. Sirvase a proveer. Santa Marta, Nueve (9) de abril de
dos mil veinticuatro (2024).

ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA MARTA Nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

COOEDUMAG identificada con NIT. 891.701.124-6 a través de
apoderado judicial presenta demanda ejecutiva contra INGRID
PATRICIA VALLE RODRIGUEZ identificada con C.C. 32.763.935 con
la finalidad que se libre mandamiento ejecutivo de pago..

Mediante auto del 21 de marzo del 2024, se inadmitié la demanda por
defectos formales que fueron advertidos en el auto, el cual fue notificado
por Estado No 033 de fecha de 22 de marzo de 2024.

Asi las cosas, el demandante tenialos dias 1,2 3 4y 4 de abril del 2024
para presentar la subsanacion, y como quiera que vencido el término
ésta no se subsand, se rechazara y se archivara la actuacion aqui
surtida.

Por lo expuesto el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechéacese la presente demanda ejecutiva presentada por
COOEDUMAG, en contra de INGRID PATRICIA VALLE RODRIGUEZ
en razon a lo analizado en los considerandos de este proveido.

SEGUNDO: Por secretaria ARCHIVESE la actuacion aqui surtida.
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PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 2024-00241-00

DEMANDANTE: COOEDUMAG identificada con NIT. 891.701.124-6

DEMANDADO: INGRID PATRICIA VALLE RODRIGUEZ identificada con C.C. 32.763.935

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ
JUEZ

JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de
2024, se notificara el auto anterior.

Santa Marta

Secretaria,

ISLENE PENA NAVARRO
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PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
RADICADO: 2024-00249-00

DEMANDANTE: HAROLD WILLIAM ROBLES MEJIA identificado con C.C. 12.564.514
DEMANDADO: ALBERTO JOSE ALVARADO MARTINEZ identificado con C.C. 77.006.099

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL. INFORME SECRETARIAL.:
Al Despacho del sefior Juez paso el presente proceso ejecutivo,
informandole que se encuentra vencido el término otorgado a la parte
demandante para que subsanara los defectos anotados en auto
inadmisorio del 21 de marzo del 2024, sin que se haya recibido
memorial alguno. Sirvase a proveer. Santa Marta, Nueve (9) de abril de
dos mil veinticuatro (2024).

ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA MARTA Nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

HAROLD WILLIAM ROBLES MEJIA identificado con C.C.
12.564.514 a través de apoderado judicial presenta demanda ejecutiva
contra ALBERTO JOSE ALVARADO MARTINEZ identificado con
C.C. 77.006.099 con la finalidad que se libre mandamiento ejecutivo de

pago..
Mediante auto del 21 de marzo del 2024, se inadmitié la demanda por

defectos formales que fueron advertidos en el auto, el cual fue notificado
por Estado No 033 de fecha de 22 de marzo de 2024.

Asi las cosas, el demandante tenialos dias 1,2 3 4y 4 de abril del 2024
para presentar la subsanacion, y como quiera que vencido el término
ésta no se subsand, se rechazara y se archivara la actuacion aqui
surtida.

Por lo expuesto el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechéacese la presente demanda ejecutiva presentada por
HAROLD WILLIAM ROBLES MEJIA, en contra de ALBERTO JOSE
ALVARADO MARTINEZ en razén a lo analizado en los considerandos
de este proveido.
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1 1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A
u Reptiblica de Colombia

PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
RADICADO: 2024-00249-00

DEMANDANTE: HAROLD WILLIAM ROBLES MEJIA identificado con C.C. 12.564.514
DEMANDADO: ALBERTO JOSE ALVARADO MARTINEZ identificado con C.C. 77.006.099

SEGUNDO: Por secretaria ARCHIVESE la actuacion aqui surtida.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ
JUEZ

JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de
2024, se notificara el auto anterior.

Santa Marta

Secretaria,

ISLENE PENA NAVARRO
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P N, Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

Proceso Ejecutivo para la efectividad de la Garantia Real
Radicado: 2007-00385-00

Demandante: Fondo Nacional del Ahorro con NIT. 899.999.284 - 4
Demandado: Leonilde Orozco Salas con C.C. 36.520.281

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior juez paso el presente proceso
informandole que la Ultima actuacion procesal idonea llevada a cabo por el
despacho data del 26 de octubre de 2022, la cual fue posterior a la orden de seguir
adelante con la ejecucién y manifestdé que el bien embargado ya se encontraba
secuestrado y reconocié personeria, sin que hasta la fecha se observe alguna
actuacion idonea para la ejecucion de la sentencia. SIN EMBARGO DE
REMANENTE. Sirvase proveer. Santa Marta, 09 de abril de dos mil veinticuatro
(2024).
ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril
de dos mil veinticuatro (2024)

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo sefala el informe
secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad
por mas de dos (2) afos, siendo la ultima actuacion el auto del 26 de octubre de
2022, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecucidon y manifesto
gue el bien embargado ya se encontraba secuestrado y reconocio personeria, sin
gue hasta la fecha se haya hecho algun requerimiento de parte relacionado con la
ejecucion de la sentencia.

Asi las cosas el desistimiento tacito como figura que pone fin anormalmente al
proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del
proceso como aquel acto que es idoneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal,
puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos
enseflan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de
celeridad y economia procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso
se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituyo
la figura del desistimiento tacito.

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE
2020 ha manifestado lo siguiente:

“Asi lo dej6 claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la
interpretacion del lit. ¢ del art. 317 del C.G.P.- frente al cual estableci6 lo siguiente, en
sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente citd6 el a quo: dado que «el
desistimiento técito» consagrado en el articulo 317 del Cddigo General del Proceso
busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacién» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que
lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden
hacer valer”
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P N, Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

Proceso Ejecutivo para la efectividad de la Garantia Real
Radicado: 2007-00385-00
Demandante: Fondo Nacional del Ahorro con NIT. 899.999.284 - 4
Demandado: Leonilde Orozco Salas con C.C. 36.520.281
En el mismo fallo se explico seguidamente: “En suma, la «actuacion» debe ser apta y

apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples
solicitudes de copias o sin propoésitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos
efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en
STC9945-2020)”".

Ahora si bien en el plenario se observa que el extremo demandante allegé
memoriales pidiendo se secuestrara el bien embargado y se reconociera personeria
a un nuevo abogado, por lo que el despacho emitié providencia del 26 de octubre
de 2022, lo cierto es que esta no constituye una actuacion procesal idonea para
llevar el proceso el fin del proceso pues habiéndose emitido auto de seguir adelante
la ejecucion lo procesalmente idoneo es allegar las correspondientes liquidaciones
dentro del término de ley o allegar solicitudes de medidas cautelares, solicitar el
remate del bien embargado y secuestrado mismas que en el caso no se observan.

Aterrizando el asunto, es claro que no cualquier solicitud, constituye un impulso real
al proceso, que interrumpa el termino para que opere el desistimiento tacito, pues
como ya se dijo anteriormente, lo son solamente aquellos actos que tienen la
virtualidad de llevar al proceso a la siguiente etapa procesal, cosa que no ocurre
con la solicitud elevada, pues el extremo demandante desde siempre ha tenido
conocimiento integro del expediente, por el contrario el demandante, guardo silencio
y mantuvo inerte el proceso durante mas de 2 afos.

Al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de Tutela
STC11191- 2020, con ponencia del Magistrado OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO
DUQUE, en sus considerandos, realizé un estudio del mencionado literal c, del
numeral 2° del articulo 317, sefialando sus alcances, en los siguientes términos:

“Y la misma disposicion consagra las reglas, segun las cuales «[s]i el proceso cuenta
con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, el plazo previsto (...) sera de dos (2) afos (literal b), y que «[c] actuacién, de
oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos
en este articulo» (literal c).

El ultimo de tales preceptos es uno de los mas controvertidos, como quiera que hay
quienes sostienen, desde su interpretacion literal, que la «actuaciéon» que trunca la
configuracién del fenémeno es «cualquierax, sin importar si tiene relaciéon con la «carga
requerida para el trdmite» o si es suficiente para «impulsar el proceso», en tanto otros
afirman que aquella debe ser eficaz para poner en marcha el litigio.

En pretéritas ocasiones esta Sala se ha referido al tema, pero, su postura no ha sido
consistente, en la medida que unas veces ha acogido el primer criterio y en otras el
segundo, sin que las razones para modificarlo se hayan revelado con claridad.

Asi, por ejemplo, en STC1836-2020 considerd que un memorial en el que se designaba
dependiente judicial «interrumpia» el término de treinta (30) dias para integrar el
contradictorio, mientras en la STC4021-2020 indicé que «Simples solicitudes de copias
0 sin propositos serios de solucion de la controversia, derechos de peticion
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como
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P N, Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

Proceso Ejecutivo para la efectividad de la Garantia Real
Radicado: 2007-00385-00
Demandante: Fondo Nacional del Ahorro con NIT. 899.999.284 - 4
Demandado: Leonilde Orozco Salas con C.C. 36.520.281
ejercicio valido de impulso procesal». A su turno, en sede del recurso extraordinario de

revision, al analizar si el «otorgamiento de un nuevo poder interrumpia el plazo de 30
dias» expuso: «Por consiguiente, no puede ser con «cualquier actuacion» de la parte
que se interrumpa el término legal para impulsar el asunto, pues lo requerido es que
adelanten actos idéneos para dicho impulso» (AC7100-2017). Siendo asi, y dado que
sobre los alcances del literal c) del articulo 317 comentado, esta Corporacion no tiene un
«precedente» consolidado, es necesario, a efectos de resolver el caso y los que en lo
sucesivo se presenten, unificar la jurisprudencia, cuanto mas si de ese modo se garantiza
la seguridad juridica e igualdad de quienes acuden a la administracion de justicia.”

Al estudiar la jurisprudencia precedente, nos ensefia que, la interpretacion de la
normatividad que versa sobre el desistimiento tacito no debe ser literal, en
consecuencia, no se debe tomar al pie de la letra, sino, atendiendo los principios del
derecho y la finalidad de la norma y la institucion juridica del desistimiento tacito.

Por lo que debe entenderse que, no cualquier solicitud interrumpe el término para
decretar el desistimiento tacito, sino aquella con la finalidad de impulsar el proceso,
segun la etapa en que se encuentre; cuando verse sobre un proceso ejecutivo, y en
este se haya proferido el seguir adelante con la ejecucion, solo serviria para dicho
caso, aquellas actuaciones que sobrevengan a esta, tales como, la presentacion y
aprobacion de la liquidacion del crédito o la liquidacion de las costas procesales; o
indudablemente, las que buscan la satisfaccion de la pretension como son las
solicitudes de medidas cautelares o su decreto.

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se
adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues
notese que el Coédigo General del Proceso consagra en su articulo 42 numeral 1°
como uno de los deberes del Juez es velar por la rapida solucion de los procesos.

En armonia con la disposicion precitada que como bien se mencion6 endilga una
obligacion al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas
consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es
asi como contemplo la figura del desistimiento tacito en el articulo 317 ibidem, con
dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte
a quien se efectla el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia
procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto
gue en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin
actuacion por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto
gue se relaciona con el asunto puesto a consideracion del despacho, concretamente
el literal b de dicho acapite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;”.

En ese orden de ideas, es importante sefialar que, doctrinantes como el Dr. Hernan
Fabio Lopez Blanco, consideran que tal disposicion se constituye en una efectiva
forma de dar por terminado por desistimiento tacito y sin requerimiento previo un
enorme namero de procesos y actuaciones que estan inactivos en las secretarias
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P N, Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

Proceso Ejecutivo para la efectividad de la Garantia Real
Radicado: 2007-00385-00

Demandante: Fondo Nacional del Ahorro con NIT. 899.999.284 - 4
Demandado: Leonilde Orozco Salas con C.C. 36.520.281

de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahi que basta la
constatacion de los requisitos sefialados por la norma, para que de oficio o a
solicitud del demandado, se decrete la terminacion.

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando estdn dadas las
condiciones para que se decrete el desistimiento tacito, el juez pierde competencia
para efectos de adelantar la actuacion y no tiene otra alternativa diferente a la de
disponer la terminacién, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se
decretara la terminacién”, de modo que no es una opcidén sino un imperativo, 1o
gue constituye ademas un acicate poderoso para obligar a los abogados
litigantes a ser _responsables y no desatender los procesos que han
promovido™ (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).

Por lo tanto, se dara aplicacion a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del
articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuacion
de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo de un (1) aflo en primera o Unica instancia, constados desde el dia siguiente
a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte
o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a
cargo de las partes”. (...) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto
en este numeral sera de dos (2) afos;”.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tacito el proceso ejecutivo
adelantado por FONDO NACIONAL DEL AHORRO CON NIT. 899.999.284 - 4 contra
LEONILDE OROZCO SALAS CON C.C. 36.520.281, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esa decision.

SEGUNDO: Desglésense los documentos que sirvieron de base para la admision
de la demanda, con las constancias del caso, en aplicacion de lo previsto en la parte
final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso,
y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de la medida cautelar de embargo y secuestro
del remanente del inmueble identificado con matricula N° 080-72811 de la ciudad
de Santa Marta decretada en este asunto. Oficiese.

1 Cédigo General del Proceso parte general. Hernan Fabio Lépez Blanco.
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Reptiblica de Colombia

P N, Rama Judicial
@ Consejo Superior de la Judicatura S I CG M A

Proceso Ejecutivo para la efectividad de la Garantia Real
Radicado: 2007-00385-00

Demandante: Fondo Nacional del Ahorro con NIT. 899.999.284 - 4
Demandado: Leonilde Orozco Salas con C.C. 36.520.281

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVESE el expediente, el cual
cuenta con auto de seguir adelante la ejecucion.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, la copia digitalizada del mismo,
sera valida como oficio, el cual para su validez deber& ser remitido desde el
correo institucional del despacho: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Camplase,

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ

JUEZ
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ) o o
SANTA MARTA Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Marta
) Calle 23 No. 5-63, Of. 401, edificio Benavides Macea
Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de Correo Electrénico: j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2024, se notificara el auto anterior.

AUTO OFICIO N° 0664

santa Marta Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho

judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al
contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su
numero de Radicacion.

Secretaria,

ISLENE PENA NAVARRO

ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria

Calle CI. 23 #5-110 Edificio Benavides Macea Of. 401
Correo: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta — Magdalena - Colombia

No. SC5780 - 4 No. GP 059 - 4


mailto:j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Ricardo Alfonso Bernal Rodriguez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 001
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3caOba7fa31181cd4737a97892bd74327e395050435042771d8edb3474d2f31a
Documento generado en 09/04/2024 08:10:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.co:9443/FirmaElectronica



P N, Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO

RAD. 2008.00595.00

DEMANDANTE: CONDOMINO MARINA CLUB LAGOMAR
DEMANDADO: FIDUCIARIA B.N.C. EN LIQUIDACION

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior juez paso el presente proceso
informandole que la Ultima actuacion llevada a cabo por el despacho data del 27 de
mayo de 2020, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecucién,
sin que hasta la fecha se observe alguna actuacion idénea para la ejecucién de la
sentencia. SIN EMBARGO DE REMANENTE. Sirvase proveer. Santa Marta, 9 de
Abril de dos mil veinticuatro (2024).
ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril
de dos mil veinticuatro (2024)

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo sefala el informe
secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad
por mas de dos (2) afos, siendo la ultima actuacion el auto del 27 de mayo de 2020,
la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecucion, en este asunto
después de haberse emitido la orden de seguir adelante con la ejecucion, sin que
hasta la fecha se haya hecho algun requerimiento de parte relacionado con la
ejecucion de la sentencia.

Asi las cosas el desistimiento tacito como figura que pone fin anormalmente al
proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del
proceso como aquel acto que es idoneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal,
puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos
enseflan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de
celeridad y economia procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso
se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituyo
la figura del desistimiento tacito.

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE
2020 ha manifestado lo siguiente:

“Asi lo dejo claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la
interpretacion del lit. ¢ del art. 317 del C.G.P.- frente al cual establecid lo siguiente, en
sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente citdé el a quo: dado que «el
desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
busca solucionar la pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que
lo conduzca a «definir la controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden
hacer valer”

En el mismo fallo se explicé seguidamente: “En suma, la «actuacion» debe ser apta y
apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples
solicitudes de copias 0 sin propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos
de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de
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P N, Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO
RAD. 2008.00595.00
DEMANDANTE: CONDOMINO MARINA CLUB LAGOMAR
DEMANDADO: FIDUCIARIA B.N.C. EN LIQUIDACION
esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada

en STC9945-2020)".

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se
adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues
nétese que el Codigo General del Proceso consagra en su articulo 42 numeral 1°
como uno de los deberes del Juez es velar por la rapida solucién de los procesos.

En armonia con la disposicion precitada que como bien se mencion6 endilga una
obligacion al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas
consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es
asi como contemplo la figura del desistimiento tacito en el articulo 317 ibidem, con
dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte
a quien se efectua el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia
procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto
gue en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin
actuacion por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto
gue se relaciona con el asunto puesto a consideracion del despacho, concretamente
el literal b de dicho acapite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afos;”.

En ese orden de ideas, es importante sefialar que, doctrinantes como el Dr. Hernan
Fabio Lopez Blanco, consideran que tal disposicion se constituye en una efectiva
forma de dar por terminado por desistimiento tacito y sin requerimiento previo un
enorme namero de procesos Yy actuaciones que estan inactivos en las secretarias
de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahi que basta la
constatacion de los requisitos sefialados por la norma, para que de oficio o a
solicitud del demandado, se decrete la terminacion.

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando estan dadas las
condiciones para que se decrete el desistimiento tacito, el juez pierde competencia
para efectos de adelantar la actuacion y no tiene otra alternativa diferente a la de
disponer la terminacién, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se
decretara la terminacion”, de modo que no es una opcién sino un imperativo, lo
gue constituye ademas un acicate poderoso para obligar a los abogados
litigantes a ser responsables vy no desatender los procesos gue han
promovido™ (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).

Por lo tanto, se dara aplicacion a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del
articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuacion
de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, constados desde el dia siguiente

1 Cédigo General del Proceso parte general. Hernan Fabio Lépez Blanco.
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P N, Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO

RAD. 2008.00595.00

DEMANDANTE: CONDOMINO MARINA CLUB LAGOMAR
DEMANDADO: FIDUCIARIA B.N.C. EN LIQUIDACION

a la ultima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte
o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a
cargo de las partes”. (...) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto
en este numeral sera de dos (2) afios;”.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tacito el proceso ejecutivo
adelantado por CONDOMINO MARINA CLUB LAGOMAR contra FIDUCIARIA
B.N.C. EN LIQUIDACION, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esa decision.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de la medida cautelar de embargo y
secuestro del remanente del inmueble identificado con matricula N° 080-59262,
080-62778, 080-62629, 080-62632, 080-62633, 080-62634, 080-62649, 080-62650,
080-62651, 08062672, 060-62685, 080-62687, 080-62688, 080-62735, 080-62736,
080-62738, 080-62770, 080-62754, 080-62785, 080-62787 y 080-62667 de la
ciudad de Santa Marta decretada en este asunto. Oficiese.

TERCERO: Desglésense los documentos que sirvieron de base para la admision
de la demanda, con las constancias del caso, en aplicacion de lo previsto en la parte
final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso,
y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVESE el expediente, el cual
cuenta con auto de seguir adelante la ejecucion.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, la copia digitalizada del mismo,
sera valida como oficio, el cual para su validez deber& ser remitido desde el
correo institucional del despacho: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ
JUEZ
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PROCESO: EJECUTIVO

RAD. 2008.00595.00

DEMANDANTE: CONDOMINO MARINA CLUB LAGOMAR
DEMANDADO: FIDUCIARIA B.N.C. EN LIQUIDACION

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE Rama Judicial del Poder Pablico

SANTA MARTA
Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Marta

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de
. ) Calle 23 No. 5-63, Of. 401, edificio Benavides Macea
2024, se notificara el auto anterior. Correo Electronico: j01lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Marta AUTO OFICIO N° 0662

Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho
judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al
contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su
numero de Radicacion.

Secretaria,

ISLENE PENA NAVARRO

ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria
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PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: SURTIFERRETERIAS S.A.
DEMANDADO: SERVIZFRANCA S.A.S.
Rad. 2011.00137.00

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior juez paso el presente proceso
informandole que la Ultima actuacion procesal idonea llevada a cabo por el
despacho data del 11 de junio de 2021, la cual fue posterior a la orden de seguir
adelante con la ejecucion y modificé la liquidacion del crédito en el asunto, sin que
hasta la fecha se observe alguna actuacion idénea para la ejecucion de la sentencia.
SIN EMBARGO DE REMANENTE. Sirvase proveer. Santa Marta, 9 de Abril de dos
mil veinticuatro (2024).
ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril
de dos mil veinticuatro (2024)

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo sefala el informe
secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad
por mas de dos (2) afos, siendo la dltima actuacién el auto del 11 de junio de 2021,
la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecucion y modifico la
liquidacion del crédito en el asunto, en este asunto después de haberse emitido la
orden de seguir adelante con la ejecucion, sin que hasta la fecha se haya hecho
algun requerimiento de parte relacionado con la ejecucion de la sentencia.

Asi las cosas el desistimiento tacito como figura que pone fin anormalmente al
proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del
proceso como aquel acto que es idoneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal,
puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos
enseflan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de
celeridad y economia procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso
se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituy6
la figura del desistimiento tacito.

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE
2020 ha manifestado lo siguiente:

“Asi lo dejo claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la
interpretacion del lit. ¢ del art. 317 del C.G.P.- frente al cual establecid lo siguiente, en
sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente cité el a quo: dado que «el
desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
busca solucionar la pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe>» los términos para se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que
lo conduzca a «definir la controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden
hacer valer”
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PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: SURTIFERRETERIAS S.A.
DEMANDADO: SERVIZFRANCA S.A.S.
Rad. 2011.00137.00
En el mismo fallo se explicé sequidamente: “En suma, la «actuacién» debe ser apta y

apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes
de copias o sin propositos serios de solucion de la controversia, derechos de peticion
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya
que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)".

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se
adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues
noétese que el Codigo General del Proceso consagra en su articulo 42 numeral 1°
como uno de los deberes del Juez es velar por la rapida solucién de los procesos.

En armonia con la disposicion precitada que como bien se mencion6 endilga una
obligacion al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas
consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es
asi como contemplo la figura del desistimiento tacito en el articulo 317 ibidem, con
dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte
a quien se efectua el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia
procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto
gue en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin
actuacion por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto
gue se relaciona con el asunto puesto a consideracion del despacho, concretamente
el literal b de dicho acapite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afos;”.

En ese orden de ideas, es importante sefialar que, doctrinantes como el Dr. Hernan
Fabio Lopez Blanco, consideran que tal disposicion se constituye en una efectiva
forma de dar por terminado por desistimiento tacito y sin requerimiento previo un
enorme namero de procesos Yy actuaciones que estan inactivos en las secretarias
de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahi que basta la
constatacion de los requisitos sefialados por la norma, para que de oficio o a
solicitud del demandado, se decrete la terminacion.

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando estan dadas las
condiciones para que se decrete el desistimiento tacito, el juez pierde competencia
para efectos de adelantar la actuacion y no tiene otra alternativa diferente a la de
disponer la terminacién, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se
decretara la terminacion”, de modo que no es una opcidn sino un imperativo, lo
gue constituye ademas un_acicate poderoso para obligar a los abogados
litigantes a ser responsables y no desatender los procesos gue han
promovido™ (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).

Por lo tanto, se dara aplicacion a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del
articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuacion
de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la

1 Cédigo General del Proceso parte general. Hernan Fabio Lépez Blanco.
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PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: SURTIFERRETERIAS S.A.
DEMANDADO: SERVIZFRANCA S.A.S.
Rad. 2011.00137.00

secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante
el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, constados desde el dia siguiente
a la ultima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte
o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a
cargo de las partes”. (...) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto
en este numeral sera de dos (2) afios;”.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tacito el proceso ejecutivo
adelantado por SURTIFERRETERIAS S.A. contra SERVIZFRANCA S.AS., de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esa decision.

SEGUNDO: Desglésense los documentos que sirvieron de base para la admision
de la demanda, con las constancias del caso, en aplicacion de lo previsto en la parte
final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso,
y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el
asunto tales como:

1. Decrétese el embargo y retencién de los dineros depositados en las cuentas
corrientes y de ahorro, CDTs de propiedad de la demandada, SERVIZFRANCA
S.A.S,, identificada con NIT No. 0900.342.279-1, en las siguientes entidades
financieras, BANCO DE BOGOTA, SANTANDER, COLMENA, AV VILLAS,
POPULAR, COLPATRIA, BBVA, DE OCCIDENTE, CAJA SOCIAL, AGRARIO y
BANCOLOMBIA de esta ciudad.

1. Decrétese el embargo y posterior secuestro del establecimiento de comercio,
denominado SERVIZFRANCA S.A.S., identificado con Matricula Mercantil No.
00122857.

3. Decretar el embargo y secuestro de los bienes muebles de propiedad de la
demandada, SERVIZFRANCA S.A.S, tales como: Muebles de oficina, sillas, mesas,
lamparas, aires acondicionados, escritorios, computadores, maquinas de escribir,
cuadros suntuosos y abanicos, que se encuentren en la Zona Franca Tayrona Km.
12 lote 11 de esta ciudad.

1. Decrétese el embargo y retencion de los dineros depositados en las cuentas
corrientes y de ahorro, de propiedad de la demandada, SERVIZFRANCA S.AS.,
identificada con NIT No. 900.342.279-1, en las siguientes entfidades financieras,
BANCO DE BOGOTA, COLMENA, AV VILLAS, POPULAR, COLPATRIA, BBVA, DE
OCCIDENTE, CAJA SOCIAL, AGRARIO, CORPBANCA, GNB SUDAMERIS, MUNDO
MUJER, BANCOMPARTIR, WWB S.A., davivienda y BANCOLOMBIA de esta ciudad.
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DEMANDANTE: SURTIFERRETERIAS S.A.
DEMANDADO: SERVIZFRANCA S.A.S.
Rad. 2011.00137.00

PRIMERO: Decrétese el embargo y retencion de los dineros depositados y
los que se llegaren a depositar en las cuentas corrientes y de ahorros, de
propiedad de la demanda, SERVIZFRANCA S.AS., identificada con NIT.
900.342.279-1, en la siguiente entidad financiera: BANCO ITAU.

Comuniquese a las entidades correspondientes.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVESE el expediente, el cual
cuenta con auto de seguir adelante la ejecucion.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, la copia digitalizada del mismo,
sera valida como oficio, el cual para su validez debera ser remitido desde el
correo institucional del despacho: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ
JUEZ

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Marta

Calle 23 No. 5-63, Of. 401, edificio Benavides Macea
Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de Correo Electrénico: j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO OFICIO N° 0611

2024, se notificara el auto anterior.

Santa Marta Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho
judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al
contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su
numero de Radicacion.

Secretaria,

ISLENE PENA NAVARRO

ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria
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Ejecutivo

Rad. 20110037800

Demandante: FRANCISCO SEGUNDO FERNANDEZ PEREZ
Demandado: ARIEL MORALES Y EDUARDO LUBO

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior juez paso el presente proceso
informandole que la Ultima actuacion llevada a cabo por el despacho data del 30 de
agosto de 2022, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecucién
y reconocié personeria en el asunto, sin que hasta la fecha se observe alguna
actuacion idonea para la ejecucion de la sentencia. SIN EMBARGO DE
REMANENTE. Sirvase proveer. Santa Marta, 09 de abril de dos mil veinticuatro
(2024).
ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril
de dos mil veinticuatro (2024)

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo sefala el informe
secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad
por mas de dos (2) afios, siendo la udltima actuacion el auto del 30 de agosto de
2022, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecucion y reconocio
personeria en el asunto, en este asunto después de haberse emitido la orden de
seguir adelante con la ejecucion, sin que hasta la fecha se haya hecho algun
requerimiento de parte relacionado con la ejecucion de la sentencia.

Asi las cosas el desistimiento tacito como figura que pone fin anormalmente al
proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del
proceso como aquel acto que es idoneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal,
puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos
enseflan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de
celeridad y economia procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso
se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituy6
la figura del desistimiento tacito.

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE
2020 ha manifestado lo siguiente:

“Asi lo dejo claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la
interpretacion del lit. ¢ del art. 317 del C.G.P.- frente al cual establecid lo siguiente, en
sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente cité el a quo: dado que «el
desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
busca solucionar la pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe>» los términos para se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que
lo conduzca a «definir la controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden
hacer valer’

En el mismo fallo se explicoé seguidamente: “En suma, la «actuacion» debe ser apta y
apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples
solicitudes de copias 0 sin propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos
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P N, Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

Ejecutivo
Rad. 20110037800
Demandante: FRANCISCO SEGUNDO FERNANDEZ PEREZ
Demandado: ARIEL MORALES Y EDUARDO LUBO
de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de

esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada
en STC9945-2020)".

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se
adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues
nétese que el Codigo General del Proceso consagra en su articulo 42 numeral 1°
como uno de los deberes del Juez es velar por la rapida solucién de los procesos.

En armonia con la disposicion precitada que como bien se mencion6 endilga una
obligacion al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas
consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es
asi como contemplo la figura del desistimiento tacito en el articulo 317 ibidem, con
dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte
a quien se efectua el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia
procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto
gue en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin
actuacion por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto
gue se relaciona con el asunto puesto a consideracion del despacho, concretamente
el literal b de dicho acapite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afos;”.

En ese orden de ideas, es importante sefialar que, doctrinantes como el Dr. Hernan
Fabio Lopez Blanco, consideran que tal disposicion se constituye en una efectiva
forma de dar por terminado por desistimiento tacito y sin requerimiento previo un
enorme namero de procesos Yy actuaciones que estan inactivos en las secretarias
de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahi que basta la
constatacion de los requisitos sefialados por la norma, para que de oficio o a
solicitud del demandado, se decrete la terminacion.

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando estan dadas las
condiciones para que se decrete el desistimiento tacito, el juez pierde competencia
para efectos de adelantar la actuacion y no tiene otra alternativa diferente a la de
disponer la terminacién, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se
decretara la terminacion”, de modo que no es una opcién sino un imperativo, lo
gue constituye ademas un_acicate poderoso para obligar a los abogados
litigantes a ser responsables vy no desatender los procesos gue han
promovido™ (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).

Por lo tanto, se dara aplicacion a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del
articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuacion
de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante

1 Cédigo General del Proceso parte general. Hernan Fabio Lépez Blanco.
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P N, Rama Judicial
3 [ Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

Ejecutivo

Rad. 20110037800

Demandante: FRANCISCO SEGUNDO FERNANDEZ PEREZ
Demandado: ARIEL MORALES Y EDUARDO LUBO

el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, constados desde el dia siguiente
a la ultima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte
o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a
cargo de las partes”. (...) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto
en este numeral sera de dos (2) afios;”.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tacito el proceso ejecutivo
adelantado por FRANCISCO SEGUNDO FERNANDEZ PEREZ contra ARIEL
MORALES Y EDUARDO LUBO, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de esa decision.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el
asunto tales como:

1. De acuerdo con el art. 4 de la Ley 11 de 1984 embarguesele preventivamente el
excedente del salario minimo legal en una quinta parte del sueldo que devengan los
demandados, sefiores ARIEL MORALES MONSALVO, identificado con la C.C. No.
12.632.312. Y EDUARDO LUDO AMAYA, identificado con la C.C. No. 12.564.503,

como empleados de la empresa COMPASS GROUP COLOMBIA S.A. (CGC) PUERTO
DRUMOND, ubicada en el kilometro 10 via ciénaga.

TERCERO: Desglésense los documentos que sirvieron de base para la admision
de la demanda, con las constancias del caso, en aplicacion de lo previsto en la parte
final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso,
y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVESE el expediente, el cual
cuenta con auto de seguir adelante la ejecucion.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, la copia digitalizada del mismo,
sera valida como oficio, el cual para su validez deber& ser remitido desde el
correo institucional del despacho: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ

JUEZ
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Ejecutivo

Rad. 20110037800

Demandante: FRANCISCO SEGUNDO FERNANDEZ PEREZ
Demandado: ARIEL MORALES Y EDUARDO LUBO

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE Rama Judicial del Poder Publico

SANTA MARTA Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Marta

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de Calle 23 No. 5-63, Of. 401, edificio Benavides Macea
Correo Electrénico: j01lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2024, se notificara el auto anterior.
AUTO OFICIO N° 0666
Santa Marta

Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho
judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al
contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su
numero de Radicacion.

Secretaria,

ISLENE PENA NAVARRO

ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria
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P N, Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

Ejecutivo

Rad. 2012.0031500

Demandante: BANCO FINANDINA S.A.

Demandado: HUGO NELSON RONCALLO SALCEDO

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior juez paso el presente proceso
informandole que la Ultima actuacion llevada a cabo por el despacho data del 20 de
enero de 2020, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecucién
y ordend el secuestro de un bien mueble, sin que hasta la fecha se observe alguna
actuacion idonea para la ejecucion de la sentencia. SIN EMBARGO DE
REMANENTE. Sirvase proveer. Santa Marta, 09 de abril de dos mil veinticuatro
(2024).
ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril
de dos mil veinticuatro (2024)

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo sefala el informe
secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad
por mas de dos (2) afios, siendo la ultima actuacion el auto del 20 de enero de 2020,
la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecucidon y ordeno el
secuestro de un bien mueble en este asunto, sin que hasta la fecha se haya hecho
algun requerimiento de parte relacionado con la ejecucion de la sentencia.

Asi las cosas el desistimiento tacito como figura que pone fin anormalmente al
proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del
proceso como aquel acto que es idoneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal,
puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos
enseflan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de
celeridad y economia procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso
se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituyo
la figura del desistimiento tacito.

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE
2020 ha manifestado lo siguiente:

“Asi lo dejo claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la
interpretacion del lit. ¢ del art. 317 del C.G.P.- frente al cual establecid lo siguiente, en
sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente citdé el a quo: dado que «el
desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
busca solucionar la pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que
lo conduzca a «definir la controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden
hacer valer”

En el mismo fallo se explicé seguidamente: “En suma, la «actuacion» debe ser apta y
apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples
solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos
de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de
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P N, Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

Ejecutivo
Rad. 2012.0031500
Demandante: BANCO FINANDINA S.A.
Demandado: HUGO NELSON RONCALLO SALCEDO
esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada

en STC9945-2020)".

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se
adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues
nétese que el Codigo General del Proceso consagra en su articulo 42 numeral 1°
como uno de los deberes del Juez es velar por la rapida solucién de los procesos.

En armonia con la disposicion precitada que como bien se mencion6 endilga una
obligacion al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas
consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es
asi como contemplo la figura del desistimiento tacito en el articulo 317 ibidem, con
dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte
a quien se efectua el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia
procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto
gue en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin
actuacion por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto
gue se relaciona con el asunto puesto a consideracion del despacho, concretamente
el literal b de dicho acapite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afos;”.

En ese orden de ideas, es importante sefialar que, doctrinantes como el Dr. Hernan
Fabio Lopez Blanco, consideran que tal disposicion se constituye en una efectiva
forma de dar por terminado por desistimiento tacito y sin requerimiento previo un
enorme namero de procesos Yy actuaciones que estan inactivos en las secretarias
de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahi que basta la
constatacion de los requisitos sefialados por la norma, para que de oficio o a
solicitud del demandado, se decrete la terminacion.

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando estan dadas las
condiciones para que se decrete el desistimiento tacito, el juez pierde competencia
para efectos de adelantar la actuacion y no tiene otra alternativa diferente a la de
disponer la terminacién, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se
decretara la terminacion”, de modo que no es una opcién sino un imperativo, lo
gue constituye ademas un acicate poderoso para obligar a los abogados
litigantes a ser responsables vy no desatender los procesos gue han
promovido™ (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).

Por lo tanto, se dara aplicacion a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del
articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuacion
de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, constados desde el dia siguiente

1 Cédigo General del Proceso parte general. Hernan Fabio Lépez Blanco.
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P N, Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

Ejecutivo

Rad. 2012.0031500

Demandante: BANCO FINANDINA S.A.

Demandado: HUGO NELSON RONCALLO SALCEDO

a la ultima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte
o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a
cargo de las partes”. (...) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto
en este numeral sera de dos (2) afios;”.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tacito el proceso ejecutivo
adelantado por BANCO FINANDINA S.A. contra HUGO NELSON RONCALLO
SALCEDO, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esa
decision.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el
asunto tales como:

2. Decrétese el embargo y retencién de los dineros depositados por cualquier concepto de
propiedad del demandado, sefior HUGO NELSON RONCALLO SAUCEDO, identificados con
las c.c. #85.477.435, en las siguientes entidades financieras: BANCO POPULAR, AGRARIO
DE COLOMBIA, AV VILLAS, BBVA, COLMENA BCSC, DE BOGOTA, DE OCCIDENTE, DE
CREDITO DEW COLOMBIA, SANTANDER, MULTIBANCA COLPATRIA, HSBC COLOMBIA,
CITIBANK COLOMBIA, COASMEDAS, HELM BANK, DAVIVIENDA y BANCOLOMBIA.

2) Decretase el embargo y posterior secuestro del vehiculo dado en prenda sin tenencia,
con las siguientes caracteristicas: Placas KKM 245, Motor: A890Q098100, Clase:
Automovil sedan, Color; Gris beige; Marca: Renault Stepway; Chasis:
9FBBSRALSCMO012903 Modelo 2012; Servicio: Particular. Librese oficio.

TERCERO: Desglésense los documentos que sirvieron de base para la admision
de la demanda, con las constancias del caso, en aplicacion de lo previsto en la parte
final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso,
y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVESE el expediente, el cual
cuenta con auto de seguir adelante la ejecucion.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, la copia digitalizada del mismo,
sera valida como oficio, el cual para su validez deber& ser remitido desde el
correo institucional del despacho: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ

JUEZ
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Ejecutivo

Rad. 2012.0031500

Demandante: BANCO FINANDINA S.A.

Demandado: HUGO NELSON RONCALLO SALCEDO

SICGMA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de
2024, se notificara el auto anterior.

Santa Marta

Secretaria,

ISLENE PENA NAVARRO

Calle CI. 23 #5-110 Edificio Benavides Macea Of. 401
Correo: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Marta — Magdalena - Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Marta

Calle 23 No. 5-63, Of. 401, edificio Benavides Macea
Correo Electrénico: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO OFICIO N° 0671

Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho
judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al
contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su
numero de Radicacion.

ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria
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P N, Rama Judicial
3 [ Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

Ejecutivo

Rad. 2012.0053300

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: JOHN JAIRO GUERRERO GONZALEZ

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior juez paso el presente proceso
informandole que la Ultima actuacion llevada a cabo por el despacho data del 12 de
octubre de 2016, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecucion
y decreto medida cautelar en el asunto, sin que hasta la fecha se observe alguna
actuacion idonea para la ejecucion de la sentencia. SIN EMBARGO DE
REMANENTE. Sirvase proveer. Santa Marta, 09 de abril de dos mil veinticuatro
(2024).
ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril
de dos mil veinticuatro (2024)

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo sefala el informe
secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad
por mas de dos (2) afos, siendo la ultima actuacién el auto del 12 de octubre de
2016, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecucion y decreto
medida cautelar en el asunto, en este asunto después de haberse emitido la orden
de seguir adelante con la ejecucion, sin que hasta la fecha se haya hecho algun
requerimiento de parte relacionado con la ejecucion de la sentencia.

Asi las cosas el desistimiento tacito como figura que pone fin anormalmente al
proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del
proceso como aquel acto que es idoneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal,
puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos
ensefian que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de
celeridad y economia procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso
se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituy6
la figura del desistimiento tacito.

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE
2020 ha manifestado lo siguiente:

“Asi lo dejé claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la
interpretacion del lit. ¢ del art. 317 del C.G.P.- frente al cual establecié lo siguiente, en
sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente cité el a quo: dado que «el
desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que
lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden
hacer valer”

En el mismo fallo se explicé seguidamente: “En suma, la «actuaciéon» debe ser apta y
apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples
solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucion de la controversia, derechos
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de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de

esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada
en STC9945-2020)".

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se
adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues
notese que el Cadigo General del Proceso consagra en su articulo 42 numeral 1°
como uno de los deberes del Juez es velar por la rapida solucién de los procesos.

En armonia con la disposicién precitada que como bien se menciond endilga una
obligacion al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas
consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es
asi como contemplo6 la figura del desistimiento tacito en el articulo 317 ibidem, con
dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte
a quien se efectlua el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia
procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto
que en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin
actuacion por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto
gue se relaciona con el asunto puesto a consideracién del despacho, concretamente
el literal b de dicho acapite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;”.

En ese orden de ideas, es importante sefalar que, doctrinantes como el Dr. Hernan
Fabio Lopez Blanco, consideran que tal disposicion se constituye en una efectiva
forma de dar por terminado por desistimiento tacito y sin requerimiento previo un
enorme numero de procesos Yy actuaciones que estan inactivos en las secretarias
de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahi que basta la
constatacion de los requisitos sefialados por la norma, para que de oficio o a
solicitud del demandado, se decrete la terminacion.

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando estan dadas las
condiciones para que se decrete el desistimiento tacito, el juez pierde competencia
para efectos de adelantar la actuacion y no tiene otra alternativa diferente a la de
disponer la terminacién, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se
decretara la terminacién”, de modo que no es una opcién sino un imperativo, lo
gue constituye ademas _un_acicate poderoso para obligar a los_abogados
litigantes _a ser _responsables vy no_desatender los procesos que han
promovido”™ (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).

Por lo tanto, se dara aplicacion a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del
articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o0 actuacion
de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante

! cédigo General del Proceso parte general. Hernan Fabio Lopez Blanco.
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Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: JOHN JAIRO GUERRERO GONZALEZ

el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, constados desde el dia siguiente
a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte
o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento t4cito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a
cargo de las partes”. (...) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto
en este numeral serd de dos (2) afos;”.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tacito el proceso ejecutivo
adelantado por BANCOLOMBIA S.A. contra JOHN JAIRO GUERRERO
GONZALEZ, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esa
decision.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el
asunto tales como:

1. Decrétese el embargo y retencién de los dineros depositados en las cuentas
cormientes y de ahomo de propiedad del demandado, senor JOHN JAIRO
GUERRERO GONIALEZ, identificado con C.C. #85.450.534, en el BANCO BC5C, DE
OCCIDENTE, AGRARIO DE COLOMBIA, POPULAR, MULTIBANCA COLPATRIA, AV
VILLAS, BBVA, BANCOOMEVA y BANCOLOMBIA.

TERCERO: Desglésense los documentos que sirvieron de base para la admisiéon
de la demanda, con las constancias del caso, en aplicacion de lo previsto en la parte
final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso,
y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVESE el expediente, el cual
cuenta con auto de seguir adelante la ejecucion.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, la copia digitalizada del mismo,
serd valida como oficio, el cual para su validez debera ser remitido desde el
correo institucional del despacho: [0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ

JUEZ
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE Rama Judicial del Poder Publico
SANTA MARTA Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Marta
Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de Calle 23 No. 5-63, Of. 401, edificio Benavides Macea

Correo Electrénico: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2024, se notificara el auto anterior.

AUTO OFICIO N° 0669
Santa Marta

Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho
judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al
contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su
numero de Radicacion.

Secretaria,

ISLENE PENA NAVARRO

ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria
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Demandante: FERNANDO LUIS ORTEGA RODRIGUEZ
Demandado: YELIS ELENA MOLINA VEGA

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior juez paso el presente proceso
informandole que la Ultima actuacion procesal idonea llevada a cabo por el
despacho data del 18 de enero de 2022, la cual fue posterior a la orden de seguir
adelante con la ejecucion y acepto la renuncia del apoderado del extremo
demandante, sin que hasta la fecha se observe alguna actuacion idénea para la
ejecucion de la sentencia. SIN EMBARGO DE REMANENTE. Sirvase proveer.
Santa Marta, 09 de abril de dos mil veinticuatro (2024).
ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril
de dos mil veinticuatro (2024)

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo sefala el informe
secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad
por mas de dos (2) afos, siendo la ultima actuacion el auto del 26 de octubre de
2022, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecucidén y manifesto
gue el bien embargado ya se encontraba secuestrado y reconocio personeria, sin
gue hasta la fecha se haya hecho algun requerimiento de parte relacionado con la
ejecucion de la sentencia.

Asi las cosas el desistimiento tacito como figura que pone fin anormalmente al
proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del
proceso como aquel acto que es idoneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal,
puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos
enseflan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de
celeridad y economia procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso
se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituyo
la figura del desistimiento tacito.

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE
2020 ha manifestado lo siguiente:

“Asi lo dej6 claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la
interpretacion del lit. ¢ del art. 317 del C.G.P.- frente al cual estableci6 lo siguiente, en
sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente cité el a quo: dado que «el
desistimiento técito» consagrado en el articulo 317 del Cddigo General del Proceso
busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacién» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que
lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden
hacer valer’
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Demandado: YELIS ELENA MOLINA VEGA
En el mismo fallo se explico seguidamente: “En suma, la «actuacion» debe ser apta y

apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples
solicitudes de copias o sin propoésitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos
efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en
STC9945-2020)”".

Ahora si bien en el plenario se observa que el extremo demandante allegé memorial
con poder otorgado por el demandante, lo cierto es que esta no constituye una
actuacion procesal idonea para llevar el proceso el fin del proceso pues habiéndose
emitido auto de seguir adelante la ejecucion lo procesalmente idéneo es allegar las
correspondientes liquidaciones dentro del término de ley o allegar solicitudes de
medidas cautelares, mismas que en el caso no se observan.

Aterrizando el asunto, es claro que no cualquier solicitud, constituye un impulso real
al proceso, que interrumpa el termino para que opere el desistimiento tacito, pues
como ya se dijo anteriormente, o son solamente aquellos actos que tienen la
virtualidad de llevar al proceso a la siguiente etapa procesal, cosa que no ocurre
con la solicitud elevada, pues el extremo demandante desde siempre ha tenido
conocimiento integro del expediente, por el contrario el demandante, guardo silencio
y mantuvo inerte el proceso durante mas de 2 afos.

Al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de Tutela
STC11191- 2020, con ponencia del Magistrado OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO
DUQUE, en sus considerandos, realizé un estudio del mencionado literal c, del
numeral 2° del articulo 317, sefialando sus alcances, en los siguientes términos:

“Y la misma disposicion consagra las reglas, segun las cuales «[s]i el proceso cuenta
con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, el plazo previsto (...) sera de dos (2) afos (literal b), y que «[c] actuacién, de
oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos
en este articulo» (literal c).

El ultimo de tales preceptos es uno de los mas controvertidos, como quiera que hay
quienes sostienen, desde su interpretacion literal, que la «actuaciéon» que trunca la
configuracién del fenémeno es «cualquierax, sin importar si tiene relaciéon con la «carga
requerida para el trAmite» o si es suficiente para «impulsar el proceso», en tanto otros
afirman que aquella debe ser eficaz para poner en marcha el litigio.

En pretéritas ocasiones esta Sala se ha referido al tema, pero, su postura no ha sido
consistente, en la medida que unas veces ha acogido el primer criterio y en otras el
segundo, sin que las razones para modificarlo se hayan revelado con claridad.

Asi, por ejemplo, en STC1836-2020 considerd que un memorial en el que se designaba
dependiente judicial «interrumpia» el término de treinta (30) dias para integrar el
contradictorio, mientras en la STC4021-2020 indicé que «Simples solicitudes de copias
0 sin propositos serios de solucion de la controversia, derechos de peticion
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como
ejercicio vélido de impulso procesal». A su turno, en sede del recurso extraordinario de
revision, al analizar si el «otorgamiento de un nuevo poder interrumpia el plazo de 30
dias» expuso: «Por consiguiente, no puede ser con «cualquier actuacion» de la parte

Calle CI. 23 #5-110 Edificio Benavides Macea Of. 401
Correo: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta — Magdalena - Colombia

No. SC5780 - 4 No. GP 059 - 4



P N, Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

Proceso Ejecutivo
Radicado: 2014-00231-00
Demandante: FERNANDO LUIS ORTEGA RODRIGUEZ
Demandado: YELIS ELENA MOLINA VEGA
que se interrumpa el término legal para impulsar el asunto, pues lo requerido es que

adelanten actos idoneos para dicho impulso» (AC7100-2017). Siendo asi, y dado que
sobre los alcances del literal c) del articulo 317 comentado, esta Corporacion no tiene un
«precedente» consolidado, es necesario, a efectos de resolver el caso y los que en lo
sucesivo se presenten, unificar la jurisprudencia, cuanto mas si de ese modo se garantiza
la seguridad juridica e igualdad de quienes acuden a la administracion de justicia.”

Al estudiar la jurisprudencia precedente, nos ensefia que, la interpretacion de la
normatividad que versa sobre el desistimiento tacito no debe ser literal, en
consecuencia, no se debe tomar al pie de la letra, sino, atendiendo los principios del
derecho y la finalidad de la norma y la institucion juridica del desistimiento tacito.

Por lo que debe entenderse que, no cualquier solicitud interrumpe el término para
decretar el desistimiento tacito, sino aquella con la finalidad de impulsar el proceso,
segun la etapa en que se encuentre; cuando verse sobre un proceso ejecutivo, y en
este se haya proferido el seguir adelante con la ejecucion, solo serviria para dicho
caso, aquellas actuaciones que sobrevengan a esta, tales como, la presentacion y
aprobacion de la liquidacion del crédito o la liquidacion de las costas procesales; o
indudablemente, las que buscan la satisfaccion de la pretension como son las
solicitudes de medidas cautelares o su decreto.

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se
adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues
notese que el Coédigo General del Proceso consagra en su articulo 42 numeral 1°
como uno de los deberes del Juez es velar por la rapida solucion de los procesos.

En armonia con la disposicion precitada que como bien se menciondé endilga una
obligacion al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas
consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es
asi como contemplo la figura del desistimiento tacito en el articulo 317 ibidem, con
dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte
a quien se efectla el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia
procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto
gue en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin
actuacion por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto
gue se relaciona con el asunto puesto a consideracion del despacho, concretamente
el literal b de dicho acapite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;”.

En ese orden de ideas, es importante sefialar que, doctrinantes como el Dr. Hernan
Fabio Lopez Blanco, consideran que tal disposicion se constituye en una efectiva
forma de dar por terminado por desistimiento tacito y sin requerimiento previo un
enorme namero de procesos y actuaciones que estan inactivos en las secretarias
de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahi que basta la
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constatacion de los requisitos sefialados por la norma, para que de oficio o a
solicitud del demandado, se decrete la terminacion.

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando estdn dadas las
condiciones para que se decrete el desistimiento tacito, el juez pierde competencia
para efectos de adelantar la actuacion y no tiene otra alternativa diferente a la de
disponer la terminacién, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se
decretara la terminacién”, de modo que no es una opcidén sino un imperativo, 1o
gue constituye ademas un acicate poderoso para obligar a los abogados
litigantes a ser responsables y no desatender los procesos que han
promovido™ (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).

Por lo tanto, se dara aplicacion a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del
articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuacion
de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, constados desde el dia siguiente
a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte
o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a
cargo de las partes”. (...) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto
en este numeral sera de dos (2) afos;”.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tacito el proceso ejecutivo
adelantado por FERNANDO LUIS ORTEGA RODRIGUEZ contra YELIS ELENA MOLINA
VEGA, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esa
decision.

SEGUNDO: Desglésense los documentos que sirvieron de base para la admision
de la demanda, con las constancias del caso, en aplicacion de lo previsto en la parte
final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso,
y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de la medida cautelar de embargo y secuestro
del remanente del inmueble identificado con matricula N° 210 - 36365 de la ciudad
de Riohacha decretada en este asunto. Oficiese.

1 Cédigo General del Proceso parte general. Hernan Fabio Lépez Blanco.
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Demandante: FERNANDO LUIS ORTEGA RODRIGUEZ
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CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVESE el expediente, el cual
cuenta con auto de seguir adelante la ejecucion.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, la copia digitalizada del mismo,
sera valida como oficio, el cual para su validez deber& ser remitido desde el
correo institucional del despacho: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Camplase,

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ

JUEZ
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Marta
SANTA MARTA
Calle 23 No._5-6$, Of. 401, edificio _Benav_ide_s l_\/Iacea
Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de Correo Electrénico: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
2024, se notificard el auto anterior. AUTO OFICIO N° 0668
Santa Marta Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho

judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al
contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su
numero de Radicacion.

Secretaria,

ISLENE PENA NAVARRO

ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria
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P N, Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

Ejecutivo EGR

Rad. 20150018800

Demandante: TITULARIZADORA COLOMBIA SA
Demandado: MARCELA CABALLERO MEJIA

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior juez paso el presente proceso
informandole que la Ultima actuacion llevada a cabo por el despacho data del 08 de
marzo de 2022, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecucion
y acepto la cesion del crédito en el asunto, sin que hasta la fecha se observe alguna
actuacion idonea para la ejecucion de la sentencia. SIN EMBARGO DE
REMANENTE. Sirvase proveer. Santa Marta, 9 de Abril de dos mil veinticuatro
(2024).
ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril
de dos mil veinticuatro (2024)

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo sefala el informe
secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad
por mas de dos (2) afios, siendo la ultima actuacion el auto del 08 de marzo de
2022, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecucion y acepto
la cesion del crédito en el asunto, en este asunto después de haberse emitido la
orden de seguir adelante con la ejecucion, sin que hasta la fecha se haya hecho
algun requerimiento de parte relacionado con la ejecucion de la sentencia.

Asi las cosas el desistimiento tacito como figura que pone fin anormalmente al
proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del
proceso como aquel acto que es idoneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal,
puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos
enseflan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de
celeridad y economia procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso
se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituy6
la figura del desistimiento tacito.

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE
2020 ha manifestado lo siguiente:

“Asi lo dejo claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la
interpretacion del lit. ¢ del art. 317 del C.G.P.- frente al cual establecid lo siguiente, en
sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente cité el a quo: dado que «el
desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
busca solucionar la pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe>» los términos para se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que
lo conduzca a «definir la controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden
hacer valer”

En el mismo fallo se explicoé seguidamente: “En suma, la «actuacion» debe ser apta y
apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples
solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos
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P N, Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

Ejecutivo EGR
Rad. 20150018800
Demandante: TITULARIZADORA COLOMBIA SA
Demandado: MARCELA CABALLERO MEJIA
de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de

esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada
en STC9945-2020)".

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se
adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues
noétese que el Codigo General del Proceso consagra en su articulo 42 numeral 1°
como uno de los deberes del Juez es velar por la rapida solucién de los procesos.

En armonia con la disposicion precitada que como bien se mencion6 endilga una
obligacion al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas
consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es
asi como contemplo la figura del desistimiento tacito en el articulo 317 ibidem, con
dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte
a quien se efectua el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia
procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto
gue en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin
actuacion por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto
gue se relaciona con el asunto puesto a consideracion del despacho, concretamente
el literal b de dicho acapite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afos;”.

En ese orden de ideas, es importante sefialar que, doctrinantes como el Dr. Hernan
Fabio Lopez Blanco, consideran que tal disposicion se constituye en una efectiva
forma de dar por terminado por desistimiento tacito y sin requerimiento previo un
enorme namero de procesos Yy actuaciones que estan inactivos en las secretarias
de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahi que basta la
constatacion de los requisitos sefialados por la norma, para que de oficio o a
solicitud del demandado, se decrete la terminacion.

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando estan dadas las
condiciones para que se decrete el desistimiento tacito, el juez pierde competencia
para efectos de adelantar la actuacion y no tiene otra alternativa diferente a la de
disponer la terminacién, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se
decretara la terminacion”, de modo que no es una opcién sino un imperativo, lo
gue constituye ademas un_acicate poderoso para obligar a los abogados
litigantes a ser responsables vy no desatender los procesos gue han
promovido™ (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).

Por lo tanto, se dara aplicacion a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del
articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuacion
de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante

1 Cédigo General del Proceso parte general. Hernan Fabio Lépez Blanco.
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P N, Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

Ejecutivo EGR

Rad. 20150018800

Demandante: TITULARIZADORA COLOMBIA SA
Demandado: MARCELA CABALLERO MEJIA

el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, constados desde el dia siguiente
a la ultima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte
o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a
cargo de las partes”. (...) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto
en este numeral sera de dos (2) afios;”.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tacito el proceso ejecutivo
adelantado por TITULARIZADORA COLOMBIA SA contra MARCELA CABALLERO
MEJIA, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esa
decision.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de la medida cautelar de embargo y
secuestro del remanente del inmueble identificado con matricula N° 080-87209 de
la ciudad de Santa Marta decretada en este asunto. Oficiese.

TERCERO: Desglésense los documentos que sirvieron de base para la admision
de la demanda, con las constancias del caso, en aplicacion de lo previsto en la parte
final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso,
y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVESE el expediente, el cual
cuenta con auto de seguir adelante la ejecucion.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, la copia digitalizada del mismo,
sera valida como oficio, el cual para su validez debera ser remitido desde el
correo institucional del despacho: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ

JUEZ
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Demandante: TITULARIZADORA COLOMBIA SA
Demandado: MARCELA CABALLERO MEJIA

SICGMA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de
2024, se notificara el auto anterior.

Santa Marta

Secretaria,

ISLENE PENA NAVARRO
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AUTO OFICIO N° 0662

Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho
judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al
contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su
numero de Radicacion.

ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria
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P N, Rama Judicial
3 [ Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

Proceso Ejecutivo

Radicado: 2015-00309-00

Demandante: ELECTRO AO S.A.S.

Demandado: JHON JAIRO HUERTAS VASQUEZ

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior juez paso el presente proceso
informandole que la Ultima actuacion procesal idonea llevada a cabo por el
despacho data del 11 de octubre de 2019, la cual fue posterior a la orden de seguir
adelante con la ejecucion y decretd medida cautelar, sin que hasta la fecha se
observe alguna actuacién idénea para la ejecucién de la sentencia. SIN EMBARGO
DE REMANENTE. Sirvase proveer. Santa Marta, 09 de abril de dos mil veinticuatro
(2024).
ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril
de dos mil veinticuatro (2024)

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo sefala el informe
secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad
por mas de dos (2) afos, siendo la ultima actuacion el auto del 11 de octubre de
2019, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecucion y decreto
medida cautelar, sin que hasta la fecha se haya hecho algun requerimiento de parte
relacionado con la ejecucion de la sentencia.

Asi las cosas el desistimiento tacito como figura que pone fin anormalmente al
proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del
proceso como aquel acto que es idoneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal,
puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos
enseflan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de
celeridad y economia procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso
se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituy6
la figura del desistimiento tacito.

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE
2020 ha manifestado lo siguiente:

“Asi lo dej6 claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la
interpretacion del lit. ¢ del art. 317 del C.G.P.- frente al cual estableci6 lo siguiente, en
sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente citdé el a quo: dado que «el
desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacién» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que
lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden
hacer valer”

En el mismo fallo se explicé seguidamente: “En suma, la «actuacion» debe ser apta y
apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples
solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucion de la controversia, derechos de
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P N, Rama Judicial
3 [ Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

Proceso Ejecutivo
Radicado: 2015-00309-00
Demandante: ELECTRO AO S.A.S.
Demandado: JHON JAIRO HUERTAS VASQUEZ
peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos

efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en
STC9945-2020)”".

Ahora si bien en el plenario se observa que el extremo demandante allegé memorial,
solicitando informacién sobre la existencia de titulos, lo cierto es que esta no
constituye una actuacién procesal idénea para llevar el proceso el fin del proceso
pues habiéndose emitido auto de seguir adelante la ejecucién lo procesalmente
idéneo es allegar las correspondientes liquidaciones dentro del término de ley o
allegar solicitudes de medidas cautelares, mismas que en el caso no se observan.

Aterrizando el asunto, es claro que no cualquier solicitud, constituye un impulso real
al proceso, que interrumpa el termino para que opere el desistimiento tacito, pues
como ya se dijo anteriormente, o son solamente aquellos actos que tienen la
virtualidad de llevar al proceso a la siguiente etapa procesal, cosa que no ocurre
con la solicitud elevada, pues el extremo demandante desde siempre ha tenido
conocimiento integro del expediente, por el contrario el demandante, guardo silencio
y mantuvo inerte el proceso durante mas de 2 afos.

Al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de Tutela
STC11191- 2020, con ponencia del Magistrado OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO
DUQUE, en sus considerandos, realizé un estudio del mencionado literal c, del
numeral 2° del articulo 317, sefialando sus alcances, en los siguientes términos:

“Y la misma disposicion consagra las reglas, segun las cuales «[s]i el proceso cuenta
con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, el plazo previsto (...) sera de dos (2) afos (literal b), y que «[c] actuacién, de
oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos
en este articulo» (literal c).

El ultimo de tales preceptos es uno de los méas controvertidos, como quiera que hay
quienes sostienen, desde su interpretacion literal, que la «actuaciéon» que trunca la
configuracién del fenémeno es «cualquierax, sin importar si tiene relaciéon con la «carga
requerida para el trAmite» o si es suficiente para «impulsar el proceso», en tanto otros
afirman que aquella debe ser eficaz para poner en marcha el litigio.

En pretéritas ocasiones esta Sala se ha referido al tema, pero, su postura no ha sido
consistente, en la medida que unas veces ha acogido el primer criterio y en otras el
segundo, sin que las razones para modificarlo se hayan revelado con claridad.

Asi, por ejemplo, en STC1836-2020 considerd que un memorial en el que se designaba
dependiente judicial «interrumpia» el término de treinta (30) dias para integrar el
contradictorio, mientras en la STC4021-2020 indicé que «Simples solicitudes de copias
0 sin propositos serios de solucion de la controversia, derechos de peticion
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como
ejercicio vélido de impulso procesal». A su turno, en sede del recurso extraordinario de
revision, al analizar si el «otorgamiento de un nuevo poder interrumpia el plazo de 30
dias» expuso: «Por consiguiente, no puede ser con «cualquier actuacion» de la parte
que se interrumpa el término legal para impulsar el asunto, pues lo requerido es que
adelanten actos idoneos para dicho impulso» (AC7100-2017). Siendo asi, y dado que
sobre los alcances del literal ¢) del articulo 317 comentado, esta Corporacion no tiene un
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P N, Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

Proceso Ejecutivo
Radicado: 2015-00309-00
Demandante: ELECTRO AO S.A.S.
Demandado: JHON JAIRO HUERTAS VASQUEZ
«precedente» consolidado, es necesario, a efectos de resolver el caso y los que en lo

sucesivo se presenten, unificar la jurisprudencia, cuanto mas si de ese modo se garantiza
la seguridad juridica e igualdad de quienes acuden a la administracion de justicia.”

Al estudiar la jurisprudencia precedente, nos ensefia que, la interpretacion de la
normatividad que versa sobre el desistimiento tacito no debe ser literal, en
consecuencia, no se debe tomar al pie de la letra, sino, atendiendo los principios del
derecho y la finalidad de la norma y la institucion juridica del desistimiento tacito.

Por lo que debe entenderse que, no cualquier solicitud interrumpe el término para
decretar el desistimiento tacito, sino aquella con la finalidad de impulsar el proceso,
segun la etapa en que se encuentre; cuando verse sobre un proceso ejecutivo, y en
este se haya proferido el seguir adelante con la ejecucion, solo serviria para dicho
caso, aquellas actuaciones que sobrevengan a esta, tales como, la presentacion y
aprobacion de la liquidacion del crédito o la liquidacion de las costas procesales; o
indudablemente, las que buscan la satisfaccion de la pretension como son las
solicitudes de medidas cautelares o su decreto.

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se
adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues
notese que el Coédigo General del Proceso consagra en su articulo 42 numeral 1°
como uno de los deberes del Juez es velar por la rapida solucion de los procesos.

En armonia con la disposicion precitada que como bien se menciono6 endilga una
obligacion al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas
consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es
asi como contemplo la figura del desistimiento tacito en el articulo 317 ibidem, con
dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte
a quien se efectla el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia
procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto
gue en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin
actuacion por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto
gue se relaciona con el asunto puesto a consideracion del despacho, concretamente
el literal b de dicho acapite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;”.

En ese orden de ideas, es importante sefialar que, doctrinantes como el Dr. Hernan
Fabio Lopez Blanco, consideran que tal disposicion se constituye en una efectiva
forma de dar por terminado por desistimiento tacito y sin requerimiento previo un
enorme namero de procesos y actuaciones que estan inactivos en las secretarias
de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahi que basta la
constatacion de los requisitos sefialados por la norma, para que de oficio o a
solicitud del demandado, se decrete la terminacion.
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Reptiblica de Colombia

Proceso Ejecutivo

Radicado: 2015-00309-00

Demandante: ELECTRO AO S.A.S.

Demandado: JHON JAIRO HUERTAS VASQUEZ

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando estan dadas las
condiciones para que se decrete el desistimiento tacito, el juez pierde competencia
para efectos de adelantar la actuacion y no tiene otra alternativa diferente a la de
disponer la terminacién, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se
decretara la terminacién”, de modo que no es una opcidén sino un imperativo, 1o
gue constituye ademas un_acicate poderoso para obligar a los abogados
litigantes a ser responsables y no desatender los procesos que han
promovido™ (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).

Por lo tanto, se daré aplicacién a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del
articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuacion
de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, constados desde el dia siguiente
a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte
o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a
cargo de las partes”. (...) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto
en este numeral sera de dos (2) afos;”.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tacito el proceso ejecutivo
adelantado por ELECTRO AO S.A.S. contra JHON JAIRO HUERTAS VASQUEZ, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esa decision.

SEGUNDO: Desglésense los documentos que sirvieron de base para la admision
de la demanda, con las constancias del caso, en aplicacion de lo previsto en la parte
final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso,
y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el
asunto tales como:

2.- DECRETESE el embargo vy retencion de la quinta parte del salario que exceda ¢l minimo o
dineros equivalentes que devengue el demandado JHON JAIRTO HUERTAS VASQUEZ,
identificado con la C.C. No 85.475.707, como empleado de la empresa UNION TEMPORAL DE
ESQUEMAS DE PROTECCION SIGLO XXI, por secretaria oficiese al sefior pagador de la
empresa UNION TEMPORAL DE ESQUEM PROTE N SIGLO XXI,, con el fin de
que proceda de conformidad, en consecyeficia oficiese, limitan medida en la suma de
$5.600.000.°° (art.681-11 C.P.C

1 Cédigo General del Proceso parte general. Hernan Fabio Lépez Blanco.
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Proceso Ejecutivo

Radicado: 2015-00309-00

Demandante: ELECTRO AO S.A.S.

Demandado: JHON JAIRO HUERTAS VASQUEZ

PRIMERQ: De acuerdo con el art. 4 de la Ley 11 de 1984 embarguesele
preventivamente el excedente del salario minimo legal mensual en una quinta parte
del devengado por el demandado, sefior JHON JAIRO HUERTAS VASQUEZ
identificado con C.C. N® 85.475.707, como empleado de la empresa "UNION
TEMPORAL ESQUEMA DE PROTECCION 2020”.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVESE el expediente, el cual
cuenta con auto de seguir adelante la ejecucion.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, la copia digitalizada del mismo,
sera valida como oficio, el cual para su validez debera ser remitido desde el
correo institucional del despacho: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ

JUEZ
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE Rama Judicial del Poder Publico
SANTA MARTA
Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Marta
Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de Calle 23 No. 5-63, Of. 401, edificio Benavides Macea
2024, se notificara el auto anterior. Correo Electronico: j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta AUTO OFICIO N° 0672

Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho
judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al
contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su
numero de Radicacion.

Secretaria,

ISLENE PENA NAVARRO

ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria
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PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: GUSTAVO LOPEZ CARRENO
Rad. 2015.00327.00

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior juez paso el presente proceso
informandole que la Ultima actuacion procesal idonea llevada a cabo por el
despacho data del 13 de noviembre de 2019, la cual fue posterior a la orden de
seguir adelante con la ejecucion y aprobo la liquidacién del crédito, sin que hasta la
fecha se observe alguna actuacién idonea para la ejecucion de la sentencia. CON
EMBARGO DE REMANENTE. Sirvase proveer. Santa Marta, 9 de Abril de dos mil
veinticuatro (2024).
ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril
de dos mil veinticuatro (2024)

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo sefala el informe
secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad
por méas de dos (2) afos, siendo la ultima actuacion el auto del 20 de febrero de
2019, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecucion y decreto
cautelares, en este asunto después de haberse emitido la orden de seguir adelante
con la ejecuciodn, sin que hasta la fecha se haya hecho algun requerimiento de parte
relacionado con la ejecucion de la sentencia.

Asi las cosas el desistimiento tacito como figura que pone fin anormalmente al
proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del
proceso como aquel acto que es idoneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal,
puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos
ensefian que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de
celeridad y economia procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso
se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituy6
la figura del desistimiento tacito.

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE
2020 ha manifestado lo siguiente:

“Asi lo dejé claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la
interpretacion del lit. ¢ del art. 317 del C.G.P.- frente al cual estableci6 lo siguiente, en
sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente cité el a quo: dado que «el
desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
busca solucionar la pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacién» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que
lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden
hacer valer”
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PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.

DEMANDADO: GUSTAVO LOPEZ CARRENO

Rad. 2015.00327.00
En el mismo fallo se explico seguidamente: “En suma, la «actuacién» debe ser apta y
apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples
solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucion de la controversia, derechos de
peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos
efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en
STC9945-2020)".

Ahora si bien en el plenario se observa que el extremo demandante el 22 de abril
de 2022 y el 03 de febrero de 2023, allegd memorial pidiendo a la secretaria del
despacho informara la existencia de titulos judiciales pendiente por entregar, lo
cierto es que esta no constituye una actuacion procesal idénea para llevar el
proceso a su fin procesal pues habiéndose emitido auto de seguir adelante la
ejecucion lo procesalmente idoneo es allegar las correspondientes liquidaciones
dentro del término de ley o allegar solicitudes de medidas cautelares, mismas que
en el caso no se observan

Aterrizando el asunto, es claro que no cualquier solicitud, constituye un impulso real
al proceso, que interrumpa el termino para que opere el desistimiento tacito, pues
como ya se dijo anteriormente, o son solamente aquellos actos que tienen la
virtualidad de llevar al proceso a la siguiente etapa procesal, cosa que no ocurre
con la solicitud elevada, pues el extremo demandante desde siempre ha tenido
conocimiento integro del expediente, por el contrario el demandante, guardo silencio
y mantuvo inerte el proceso durante mas de 2 afos.

Al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de Tutela
STC11191- 2020, con ponencia del Magistrado OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO
DUQUE, en sus considerandos, realizé un estudio del mencionado literal c, del
numeral 2° del articulo 317, sefialando sus alcances, en los siguientes términos:

“Y la misma disposicion consagra las reglas, segun las cuales «[s]i el proceso cuenta
con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, el plazo previsto (...) serd de dos (2) afios (literal b), y que «[c] actuacion, de
oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos
en este articulo» (literal c).

El ultimo de tales preceptos es uno de los mas controvertidos, como quiera que hay
quienes sostienen, desde su interpretacion literal, que la «actuacidon» que trunca la
configuracién del fendmeno es «cualquiera», sin importar si tiene relacion con la «carga
requerida para el trdmite» o si es suficiente para «impulsar el proceso», en tanto otros
afirman que aquella debe ser eficaz para poner en marcha el litigio.

En pretéritas ocasiones esta Sala se ha referido al tema, pero, su postura no ha sido
consistente, en la medida que unas veces ha acogido el primer criterio y en otras el
segundo, sin que las razones para modificarlo se hayan revelado con claridad.

Asi, por ejemplo, en STC1836-2020 considerd que un memorial en el que se designaba
dependiente judicial «interrumpia» el término de treinta (30) dias para integrar el
contradictorio, mientras en la STC4021-2020 indicé que «Simples solicitudes de copias
0 sin propositos serios de soluciébn de la controversia, derechos de peticion
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como
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DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: GUSTAVO LOPEZ CARRENO
Rad. 2015.00327.00
ejercicio valido de impulso procesal». A su turno, en sede del recurso extraordinario de

revision, al analizar si el «otorgamiento de un nuevo poder interrumpia el plazo de 30
dias» expuso: «Por consiguiente, no puede ser con «cualquier actuacion» de la parte
que se interrumpa el término legal para impulsar el asunto, pues lo requerido es que
adelanten actos idéneos para dicho impulso» (AC7100-2017). Siendo asi, y dado que
sobre los alcances del literal ¢) del articulo 317 comentado, esta Corporacion no tiene un
«precedente» consolidado, es necesario, a efectos de resolver el caso y los que en lo
sucesivo se presenten, unificar la jurisprudencia, cuanto mas si de ese modo se garantiza
la seguridad juridica e igualdad de quienes acuden a la administracion de justicia.”

Al estudiar la jurisprudencia precedente, nos ensefia que, la interpretacion de la
normatividad que versa sobre el desistimiento tacito no debe ser literal, en
consecuencia, no se debe tomar al pie de la letra, sino, atendiendo los principios del
derecho y la finalidad de la norma y la institucion juridica del desistimiento tacito.

Por lo que debe entenderse que, no cualquier solicitud interrumpe el término para
decretar el desistimiento tacito, sino aquella con la finalidad de impulsar el proceso,
segun la etapa en que se encuentre; cuando verse sobre un proceso ejecutivo, y en
este se haya proferido el seguir adelante con la ejecucion, solo serviria para dicho
caso, aquellas actuaciones que sobrevengan a esta, tales como, la presentacion y
aprobacion de la liquidacion del crédito o la liqguidacion de las costas procesales; o
indudablemente, las que buscan la satisfaccién de la pretensibn como son las
solicitudes de medidas cautelares o su decreto.

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se
adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues
nétese que el Cédigo General del Proceso consagra en su articulo 42 numeral 1°
como uno de los deberes del Juez es velar por la rapida solucion de los procesos.

En armonia con la disposicién precitada que como bien se mencion6 endilga una
obligacién al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijjado unas
consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es
asi como contempld la figura del desistimiento tacito en el articulo 317 ibidem, con
dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte
a quien se efectua el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia
procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto
qgue en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin
actuacion por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto
que se relaciona con el asunto puesto a consideracion del despacho, concretamente
el literal b de dicho acapite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;”.

En ese orden de ideas, es importante sefalar que, doctrinantes como el Dr. Hernan
Fabio Lopez Blanco, consideran que tal disposicion se constituye en una efectiva
forma de dar por terminado por desistimiento tacito y sin requerimiento previo un
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enorme ndamero de procesos y actuaciones que estan inactivos en las secretarias

de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahi que basta la
constatacion de los requisitos sefialados por la norma, para que de oficio o a
solicitud del demandado, se decrete la terminacion.

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando estan dadas las
condiciones para que se decrete el desistimiento tacito, el juez pierde competencia
para efectos de adelantar la actuacion y no tiene otra alternativa diferente a la de
disponer la terminacién, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se
decretara la terminacion”, de modo gue no es una opcidn sino un imperativo, lo
que constituye ademas un acicate poderoso para obligar a los abogados
litigantes a ser responsables y no desatender los procesos que han
promovido”™ (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).

Por lo tanto, se dara aplicacién a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del
articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuacion
de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, constados desde el dia siguiente
a la ultima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte
o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a
cargo de las partes”. (...) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto
en este numeral sera de dos (2) afios;”.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tacito el proceso ejecutivo
adelantado por BANCO DE BOGOTA S.A contra GUSTAVO LOPEZ CARRENO, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esa decision.

SEGUNDO: Desglésense los documentos que sirvieron de base para la admision
de la demanda, con las constancias del caso, en aplicacion de lo previsto en la parte
final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Cddigo General del Proceso,
y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el
asunto tales como:

! cédigo General del Proceso parte general. Hernan Fabio Lopez Blanco.
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DEMANDADO: GUSTAVO LOPEZ CARRENO
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1.- Decretar el embargo y retencion de las cuentas bancarias de ahorro, corriente
y CDTS que se encuentre a nombre del demandado GUSTAVO LOPEZ CARRENO,
identificado con la cedula de ciudadania No. 91.264.097 en los bancos de la
ciudad tales como: DAVIVIENDA, BANCOLOMBEIA, BANCO BOGOTA, AV.VILLAS,
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BEVA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO CAJA
SOCIAL BCSC, BANCO CORBANCA y COLMENA., de esta ciudad.

1. De acuerdo con el art. 4 de la Ley 11 de 1984 embdrguesele preventivamente
el excedente del salario minimo legal en una quinta parte del sueldo que reciba
el demandado, sefior GUSTAVO LOPEZ CARRENO, identificado con C.C.
#91.264.097, como empleado del EJERCITO NACIONAL.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVESE el expediente, el cual
cuenta con auto de seguir adelante la ejecucion.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, la copia digitalizada del mismo,
sera véalida como oficio, el cual para su validez deber& ser remitido desde el
correo institucional del despacho: [0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ

JUEZ
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE Rama Judicial del Poder Publico
SANTA MARTA Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Marta
Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de Calle 23 No. 5-63, Of. 401, edificio Benavides Macea

Correo Electrénico: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2024, se notificard el auto anterior.

Santa Marta AUTO OFICIO No 0661

Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho
judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al
contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su
numero de Radicacion.

Secretaria,

ISLENE PENA NAVARRO

ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria

~C
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PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: COOEDUMAG

DEMANDADO: GLORIA GALAN SANTANA, LILIANA BORJA LABORDE Y MONICA SILVERA DE LA ROSA
Rad. 2015.00482.00

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior juez paso el presente proceso
informandole que la Ultima actuacion procesal idonea llevada a cabo por el
despacho data del 20 de febrero de 2019, la cual fue posterior a la orden de seguir
adelante con la ejecucion y decretd cautelares, sin que hasta la fecha se observe
alguna actuacién idénea para la ejecucién de la sentencia. CON EMBARGO DE
REMANENTE. Sirvase proveer. Santa Marta, 9 de Abril de dos mil veinticuatro
(2024).
ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril
de dos mil veinticuatro (2024)

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo sefala el informe
secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad
por mas de dos (2) afios, siendo la ultima actuacion el auto del 20 de febrero de
2019, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecucion y decreto
cautelares, en este asunto después de haberse emitido la orden de seguir adelante
con la ejecucion, sin que hasta la fecha se haya hecho algun requerimiento de parte
relacionado con la ejecucién de la sentencia.

Asi las cosas el desistimiento tacito como figura que pone fin anormalmente al
proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del
proceso como aquel acto que es idoneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal,
puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos
enseflan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de
celeridad y economia procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso
se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituy6
la figura del desistimiento tacito.

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE
2020 ha manifestado lo siguiente:

“Asi lo dejo claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la
interpretacion del lit. ¢ del art. 317 del C.G.P.- frente al cual establecid lo siguiente, en
sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente cité el a quo: dado que «el
desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
busca solucionar la pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe>» los términos para se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que
lo conduzca a «definir la controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden
hacer valer’
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En el mismo fallo se explicé sequidamente: “En suma, la «actuacién» debe ser apta y

apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes
de copias o sin propositos serios de solucion de la controversia, derechos de peticién
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya
que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)".

Ahora si bien en el plenario se observa que el extremo demandante el 12 de
diciembre de 2022, allegé memorial pidiendo a la secretaria del despacho informara
la existencia de titulos judiciales pendiente por entregar, lo cierto es que esta no
constituye una actuacion procesal idénea para llevar el proceso a su fin procesal
pues habiéndose emitido auto de seguir adelante la ejecucién lo procesalmente
idéneo es allegar las correspondientes liquidaciones dentro del término de ley o
allegar solicitudes de medidas cautelares, mismas que en el caso no se observan

Aterrizando el asunto, es claro que no cualquier solicitud, constituye un impulso real
al proceso, que interrumpa el termino para que opere el desistimiento tacito, pues
como ya se dijo anteriormente, o son solamente aquellos actos que tienen la
virtualidad de llevar al proceso a la siguiente etapa procesal, cosa que no ocurre
con la solicitud elevada, pues el extremo demandante desde siempre ha tenido
conocimiento integro del expediente, por el contrario el demandante, guardo silencio
y mantuvo inerte el proceso durante mas de 2 afnos.

Al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de Tutela
STC11191- 2020, con ponencia del Magistrado OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO
DUQUE, en sus considerandos, realizé un estudio del mencionado literal c, del
numeral 2° del articulo 317, sefialando sus alcances, en los siguientes términos:

“Y la misma disposicién consagra las reglas, segun las cuales «[s]i el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, el plazo previsto (...) sera de dos (2) afios (literal b), y que «[c] actuacién, de oficio
0 a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirda los términos previstos en este
articulo» (literal c).

El dltimo de tales preceptos es uno de los mas controvertidos, como quiera que hay quienes
sostienen, desde su interpretacion literal, que la «actuacién» que trunca la configuracion del
fendmeno es «cualquiera», sin importar si tiene relaciéon con la «carga requerida para el
trAmite» o si es suficiente para «impulsar el proceso», en tanto otros afirman que aquella
debe ser eficaz para poner en marcha el litigio.

En pretéritas ocasiones esta Sala se ha referido al tema, pero, su postura no ha sido
consistente, en la medida que unas veces ha acogido el primer criterio y en otras el segundo,
sin que las razones para modificarlo se hayan revelado con claridad.

Asi, por ejemplo, en STC1836-2020 consideré que un memorial en el que se designaba
dependiente judicial «interrumpia» el término de treinta (30) dias para integrar el
contradictorio, mientras en la STC4021-2020 indico que «Simples solicitudes de copias o sin
propositos serios de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio valido de impulso
procesal». A su turno, en sede del recurso extraordinario de revision, al analizar si el
«otorgamiento de un nuevo poder interrumpia el plazo de 30 dias» expuso: «Por
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consiguiente, no puede ser con «cualquier actuacion» de la parte que se interrumpa el

término legal para impulsar el asunto, pues lo requerido es que adelanten actos idéneos para
dicho impulso» (AC7100-2017). Siendo asi, y dado que sobre los alcances del literal c) del
articulo 317 comentado, esta Corporacién no tiene un «precedente» consolidado, es
necesario, a efectos de resolver el caso y los que en lo sucesivo se presenten, unificar la
jurisprudencia, cuanto mas si de ese modo se garantiza la seguridad juridica e igualdad de
quienes acuden a la administracion de justicia.”

Al estudiar la jurisprudencia precedente, nos ensefia que, la interpretacion de la
normatividad que versa sobre el desistimiento tacito no debe ser literal, en
consecuencia, no se debe tomar al pie de la letra, sino, atendiendo los principios del
derecho y la finalidad de la norma y la institucion juridica del desistimiento tacito.

Por lo que debe entenderse que, no cualquier solicitud interrumpe el término para
decretar el desistimiento tacito, sino aquella con la finalidad de impulsar el proceso,
segun la etapa en que se encuentre; cuando verse sobre un proceso ejecutivo, y en
este se haya proferido el seguir adelante con la ejecucion, solo serviria para dicho
caso, aquellas actuaciones que sobrevengan a esta, tales como, la presentacion y
aprobacion de la liquidacion del crédito o la liquidacion de las costas procesales; o
indudablemente, las que buscan la satisfaccion de la pretension como son las
solicitudes de medidas cautelares o su decreto.

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se
adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues
notese que el Coédigo General del Proceso consagra en su articulo 42 numeral 1°
como uno de los deberes del Juez es velar por la rapida solucion de los procesos.

En armonia con la disposicion precitada que como bien se menciono6 endilga una
obligacion al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas
consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es
asi como contemplo la figura del desistimiento tacito en el articulo 317 ibidem, con
dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte
a quien se efectla el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia
procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto
gue en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin
actuacion por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto
gue se relaciona con el asunto puesto a consideracion del despacho, concretamente
el literal b de dicho acapite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;”.

En ese orden de ideas, es importante sefialar que, doctrinantes como el Dr. Hernan
Fabio Lopez Blanco, consideran que tal disposicion se constituye en una efectiva
forma de dar por terminado por desistimiento tacito y sin requerimiento previo un
enorme namero de procesos y actuaciones que estan inactivos en las secretarias
de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahi que basta la
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constatacion de los requisitos sefialados por la norma, para que de oficio o a
solicitud del demandado, se decrete la terminacion.

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando estdn dadas las
condiciones para que se decrete el desistimiento tacito, el juez pierde competencia
para efectos de adelantar la actuacion y no tiene otra alternativa diferente a la de
disponer la terminacién, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se
decretara la terminacién”, de modo que no es una opcidén sino un imperativo, 1o
gue constituye ademas un acicate poderoso para obligar a los abogados
litigantes a ser responsables y no desatender los procesos que han
promovido™ (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).

Por lo tanto, se dara aplicacion a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del
articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuacion
de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, constados desde el dia siguiente
a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte
o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a
cargo de las partes”. (...) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto
en este numeral sera de dos (2) afos;”.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tacito el proceso ejecutivo
adelantado por COOEDUMAG contra GLORIA GALAN SANTANA, LILIANA BORJA
LABORDE Y MONICA SILVERA DE LA ROSA, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esa decision.

SEGUNDO: Desglésense los documentos que sirvieron de base para la admision
de la demanda, con las constancias del caso, en aplicacion de lo previsto en la parte
final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso,
y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.

TERCERO: Poner a disposicién del JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA Y JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA las medidas cautelares decretadas en el asunto tales como:

1 Cédigo General del Proceso parte general. Hernan Fabio Lépez Blanco.
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PRIMERO: Decrétese el embargo y secuestro preventivo del 50% de la
pension y demas emolumentos embargables que reciban las ejecutadas
MONICA SILVERA DE LA ROSA Y LILIANA BORJA LABORDE,
identificadas con C.C. #32.716.597 y C.C # 26.853.180 en su orden , como
pensionadas de FOPEP Y FIDUPREVISORA.

SEGUNDO: Decrétese el embargo y secuestro preventivo del 50% del salario
y demds factores salariales devengados o por devengar que reciban las
ejecutadas MONICA SILVERA DE LA ROSA Y LILIANA BORJA LABORDE,
identificadas con C.C. #32.716.597 y C.C # 26.853.180 en su orden, como

docentes pertenecientes a la planta del Departamento del Magdalena.

TERCERO: Decrétese el embargo y retencion de los dineros depositados y los
que se llegaren a depositar en las cuentas corrientes, CDT y de ahorro, de
propiedad de las ejecutadas MONICA SILVERA DE LA ROSA 'Y LILIANA
BORJA LABORDE, identificadas con C.C. #32.716.597 v C.C # 26.853.180 en
su orden, en las siguientes entidades financieras: BANCOLOMBIA,
COLPATRIA, BOGOTA, OCCIEENTE, BBVA, SUDAMERIS, AGRARIO DE
COLOMBIA, DAVIVIENDA, POPULAR, SANTANDER, CAJA SOCIAL, AV
VILLAS Y BANCO COLMENA.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVESE el expediente, el cual
cuenta con auto de seguir adelante la ejecucion.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, la copia digitalizada del mismo,
sera valida como oficio, el cual para su validez debera ser remitido desde el
correo institucional del despacho: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ

JUEZ
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de
2024, se notificara el auto anterior.

Santa Marta

Secretaria,

ISLENE PENA NAVARRO
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Marta

Calle 23 No. 5-63, Of. 401, edificio Benavides Macea
Correo Electrénico: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO OFICIO N° 0546

Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho
judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al
contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su
numero de Radicacion.

ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria
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Demandante: COOPRONTOCREDITO

Demandado: ADOLFO TORRES JHONSON

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior juez paso el presente proceso

informandole que la Ultima actuacion procesal idonea llevada a cabo por el
despacho data del 30 de julio de 2019, la cual fue posterior a la orden de seguir
adelante con la ejecucion y se abstuvo de aprobar o modificar la liquidacion del
crédito, sin que hasta la fecha se observe alguna actuacién idénea para la ejecucién
de la sentencia. SIN EMBARGO DE REMANENTE. Sirvase proveer. Santa Marta,
9 de Abril de dos mil veinticuatro (2024).
ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril
de dos mil veinticuatro (2024)

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo sefala el informe
secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad
por mas de dos (2) afos, siendo la ultima actuacién el auto del 30 de julio de 2019,
la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecucidon y se abstuvo de
aprobar o modificar la liquidacion del crédito, en este asunto después de haberse
emitido la orden de seguir adelante con la ejecucion, sin que hasta la fecha se haya
hecho algun requerimiento de parte relacionado con la ejecucion de la sentencia.

Asi las cosas el desistimiento tacito como figura que pone fin anormalmente al
proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del
proceso como aquel acto que es idéneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal,
puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos
enseflan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de
celeridad y economia procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso
se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituy6
la figura del desistimiento tacito.

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE
2020 ha manifestado lo siguiente:

“Asi lo dejo claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la
interpretacion del lit. ¢ del art. 317 del C.G.P.- frente al cual establecid lo siguiente, en
sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente cit6 el a quo: dado que «el desistimiento
tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracion de justicia,
la «actuacion» que conforme al literal ¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para
se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la
controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de
las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer”

En el mismo fallo se explicd seguidamente: “En suma, la «actuacion» debe ser apta y
apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes
de copias 0 sin propésitos serios de solucion de la controversia, derechos de peticion
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intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya

que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)".

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se
adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues
noétese que el Codigo General del Proceso consagra en su articulo 42 numeral 1°
como uno de los deberes del Juez es velar por la rapida solucién de los procesos.

En armonia con la disposicion precitada que como bien se mencion6 endilga una
obligacion al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas
consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es
asi como contemplo la figura del desistimiento tacito en el articulo 317 ibidem, con
dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte
a quien se efectua el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia
procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto
gue en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin
actuacion por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto
gue se relaciona con el asunto puesto a consideracion del despacho, concretamente
el literal b de dicho acéapite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afos;”.

Ahora si bien en el plenario reposa solicitud en la que se pide la entrega de titulos
judiciales, lo cierto es que la misma data del 14 de mayo de 2021, para los efectos
del desistimiento tacito, esta solicitud no es idonea para interrumpir el mismo, pues
no pone el proceso en su siguiente etapa procesal, pero aun asi si quisiera contarse
el termino desde dicha fecha este fenecio el 14 de mayo de 2023, es decir con
muchisima antelacion a la expedicion de esta providencia.

En ese orden de ideas, es importante sefialar que, doctrinantes como el Dr. Hernan
Fabio Lopez Blanco, consideran que tal disposicion se constituye en una efectiva
forma de dar por terminado por desistimiento tacito y sin requerimiento previo un
enorme namero de procesos Yy actuaciones que estan inactivos en las secretarias
de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahi que basta la
constatacion de los requisitos sefialados por la norma, para que de oficio o a
solicitud del demandado, se decrete la terminacion.

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando estan dadas las
condiciones para que se decrete el desistimiento tacito, el juez pierde competencia
para efectos de adelantar la actuacion y no tiene otra alternativa diferente a la de
disponer la terminacién, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se
decretara la terminacion”, de modo que no es una opciodn sino un imperativo, lo
gue constituye ademas un_acicate poderoso para obligar a los abogados
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litigantes _a_ser _responsables v no desatender los procesos que han

promovido™ (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).

Por lo tanto, se daré aplicacién a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del
articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuacion
de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante
el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, constados desde el dia siguiente
a la ultima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte
o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a
cargo de las partes”. (...) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto
en este numeral sera de dos (2) afios;”.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tacito el proceso ejecutivo
adelantado por COOPRONTOCREDITO contra ADOLFO TORRES JHONSON, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esa decision.

SEGUNDO: Desglésense los documentos que sirvieron de base para la admision
de la demanda, con las constancias del caso, en aplicacion de lo previsto en la parte
final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso,
y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el
asunto tales como:

SEGUNDO: DECRETESE el embargo y retencion del 30% del salario que recibe el demandado

ADOLFO EMILIO TORRES JOHNSON, identificado con la cedula de ciudadania No. 12.539.139 como
pensionado de COLPENSIONES.

Librese el oficio respectivo al pagador de COLENSIONES comunicindole el embargo respectivo, v que
los dineros deberan ser puestos a disposicion de este Juzgado en la Cuenta de depositos judiciales
No.4T0012041002 del Banco Agrario de esta ciudad.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVESE el expediente, el cual
cuenta con auto de seguir adelante la ejecucion.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, la copia digitalizada del mismo,
sera valida como oficio, el cual para su validez deber& ser remitido desde el
correo institucional del despacho: j[0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 Cédigo General del Proceso parte general. Hernan Fabio Lépez Blanco.
Calle Cl. 23 #5-110 Edificio Benavides Macea Of. 401
Correo: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

EJECUTIVO
RAD: 47001400300120150082400
Demandante: COOPRONTOCREDITO
Demandado: ADOLFO TORRES JHONSON
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ

JUEZ
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE Rama Judicial del Poder Publico
SANTA MARTA Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Marta
Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de Calle 23 No. 5-63, Of. 401, edificio Benavides Macea
2024, se notificara el auto anterior. Correo Electrénico: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta AUTO OFICIO N° 0557

Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho
judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al
contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su
numero de Radicacion.

Secretaria,

ISLENE PENA NAVARRO

ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria

Calle CI. 23 #5-110 Edificio Benavides Macea Of. 401
Correo: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta — Magdalena - Colombia
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Firmado Por:
Ricardo Alfonso Bernal Rodriguez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 001
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8dbdc094a4d9ae3842ef2f7e6368c5b8d2e68951a7aea7c3e0b96c45dd65195¢
Documento generado en 09/04/2024 08:10:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.co:9443/FirmaElectronica



P N, Rama Judicial
3 [ Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JORGE LUIS GUTIERREZ MUJICA
DEMANDADO: ENRIQUE VANEGAS DIAZ

Rad. 2016.00044.00

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior juez paso el presente proceso
informandole que la Ultima actuacion procesal idonea llevada a cabo por el
despacho data del 15 de noviembre de 2017, la cual fue posterior a la orden de
seguir adelante con la ejecucién y ordend la expedicion de copias del proceso, sin
gue hasta la fecha se observe alguna actuacion idénea para la ejecuciéon de la
sentencia. SIN EMBARGO DE REMANENTE. Sirvase proveer. Santa Marta, 9 de
Abril de dos mil veinticuatro (2024).
ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril
de dos mil veinticuatro (2024)

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo sefala el informe
secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad
por mas de dos (2) afos, siendo la ultima actuacion el auto del 15 de noviembre de
2017, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecucion y ordeno
la expedicidon de copias del proceso, en este asunto después de haberse emitido la
orden de seguir adelante con la ejecucion, sin que hasta la fecha se haya hecho
algun requerimiento de parte relacionado con la ejecucion de la sentencia.

Asi las cosas el desistimiento tacito como figura que pone fin anormalmente al
proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del
proceso como aquel acto que es idoneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal,
puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos
enseflan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de
celeridad y economia procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso
se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituy6
la figura del desistimiento tacito.

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE
2020 ha manifestado lo siguiente:

“Asi lo dejo claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la
interpretacion del lit. ¢ del art. 317 del C.G.P.- frente al cual establecid lo siguiente, en
sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente cité el a quo: dado que «el
desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
busca solucionar la pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe>» los términos para se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que
lo conduzca a «definir la controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden
hacer valer”

Calle CI. 23 #5-110 Edificio Benavides Macea Of. 401
Correo: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta — Magdalena - Colombia
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P N, Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: JORGE LUIS GUTIERREZ MUJICA
DEMANDADO: ENRIQUE VANEGAS DIAZ
Rad. 2016.00044.00
En el mismo fallo se explicé sequidamente: “En suma, la «actuacién» debe ser apta y

apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes
de copias o sin propositos serios de solucion de la controversia, derechos de peticion
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya
que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)".

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se
adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues
noétese que el Codigo General del Proceso consagra en su articulo 42 numeral 1°
como uno de los deberes del Juez es velar por la rapida solucién de los procesos.

En armonia con la disposicion precitada que como bien se mencion6 endilga una
obligacion al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas
consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es
asi como contemplo la figura del desistimiento tacito en el articulo 317 ibidem, con
dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte
a quien se efectua el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia
procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto
gue en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin
actuacion por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto
gue se relaciona con el asunto puesto a consideracion del despacho, concretamente
el literal b de dicho acapite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afos;”.

En ese orden de ideas, es importante sefialar que, doctrinantes como el Dr. Hernan
Fabio Lopez Blanco, consideran que tal disposicion se constituye en una efectiva
forma de dar por terminado por desistimiento tacito y sin requerimiento previo un
enorme namero de procesos Yy actuaciones que estan inactivos en las secretarias
de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahi que basta la
constatacion de los requisitos sefialados por la norma, para que de oficio o a
solicitud del demandado, se decrete la terminacion.

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando estan dadas las
condiciones para que se decrete el desistimiento tacito, el juez pierde competencia
para efectos de adelantar la actuacion y no tiene otra alternativa diferente a la de
disponer la terminacién, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se
decretara la terminacion”, de modo que no es una opcidn sino un imperativo, lo
gue constituye ademas un_acicate poderoso para obligar a los abogados
litigantes a ser responsables y no desatender los procesos gue han
promovido™ (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).

Por lo tanto, se dara aplicacion a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del
articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuacion
de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la

1 Cédigo General del Proceso parte general. Hernan Fabio Lépez Blanco.
Calle Cl. 23 #5-110 Edificio Benavides Macea Of. 401
Correo: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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% Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JORGE LUIS GUTIERREZ MUJICA
DEMANDADO: ENRIQUE VANEGAS DIAZ

Rad. 2016.00044.00

secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante
el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, constados desde el dia siguiente
a la ultima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte
o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a
cargo de las partes”. (...) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto
en este numeral sera de dos (2) afios;”.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tacito el proceso ejecutivo
adelantado por JORGE LUIS GUTIERREZ MUJICA contra ENRIQUE VANEGAS DIAZ,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esa decision.

SEGUNDO: Desglésense los documentos que sirvieron de base para la admision
de la demanda, con las constancias del caso, en aplicacion de lo previsto en la parte
final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso,
y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el
asunto tales como:

PRIMERO:' DECRETAR el embargo y retencion de la quinta parte del excedente del
salarlg minimo legal que devenga el sefior ENRIQUE VANEGAS DIAZ, como
trabajador de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION seccional Santa Marta.

Ofl'ci_ese al respectivo pagador de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
seccional Santa Marta, para que se sirva depositar dichos descuentos a la cuenta

;lo&4'7:)012041002 del Banco Agrario de esta ciudad a érdenes de este Despacho
udicia

SEGUNDO: DECRETESE el embargo y retencién de los dineros depositados en
cuentas corrientes, de ahorro o que a cualquier otro titulo bancario o financiero
que posea el sefior ENRIQUE VANEGAS DIAZ en los siguientes establecimientos
financieros: BANCO BBVA, BANCOLOMBIA, BANCO AV VILLAS, BANCO DE
BOGOTA, BANCO POPULAR, BANCO DAVIVIENDA y BANCO COLMENA BCSC, todos
con sucursal en la ciudad de Santa Marta. Oficiese

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVESE el expediente, el cual
cuenta con auto de seguir adelante la ejecucion.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, la copia digitalizada del mismo,
sera valida como oficio, el cual para su validez deber& ser remitido desde el
correo institucional del despacho: [0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Calle CI. 23 #5-110 Edificio Benavides Macea Of. 401
Correo: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta — Magdalena - Colombia
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Reptiblica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JORGE LUIS GUTIERREZ MUJICA
DEMANDADO: ENRIQUE VANEGAS DIAZ

Rad. 2016.00044.00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ

JUEZ
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE Rama Judicial del Poder Pblico
SANTA MARTA Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Marta
Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de Calle 23 No. 5-63, Of. 401, edificio Benavides Macea

Correo Electrénico: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2024, se notificara el auto anterior.

AUTO OFICIO N° 0568
Santa Marta

Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho
judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al
contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su
numero de Radicacion.

Secretaria,

ISLENE PENA NAVARRO

ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria

Calle CI. 23 #5-110 Edificio Benavides Macea Of. 401
Correo: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Reptiblica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS TRIANA HERNANDEZ

DEMANDADO: RICARDO EMILIO THOMAS PAVON Y LILIANA ESTHER SANCHEZ FERNANDEZ
Rad. 2016.00078.00

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior juez paso el presente proceso
informandole que la Ultima actuacion procesal idonea llevada a cabo por el
despacho data del 04 de marzo de 2019, la cual fue posterior a la orden de seguir
adelante con la ejecucion y decreté medidas cautelares en el asunto, sin que hasta
la fecha se observe alguna actuacién idénea para la ejecucién de la sentencia. SIN
EMBARGO DE REMANENTE. Sirvase proveer. Santa Marta, 9 de Abril de dos mil
veinticuatro (2024).
ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril
de dos mil veinticuatro (2024)

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo sefala el informe
secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad
por mas de dos (2) afios, siendo la ultima actuacion el auto del 04 de marzo de
2019, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecucion y decreto
medidas cautelares en el asunto, en este asunto después de haberse emitido la
orden de seguir adelante con la ejecucion, sin que hasta la fecha se haya hecho
algun requerimiento de parte relacionado con la ejecucion de la sentencia.

Asi las cosas el desistimiento tacito como figura que pone fin anormalmente al
proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del
proceso como aquel acto que es idoneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal,
puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos
enseflan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de
celeridad y economia procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso
se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituy6
la figura del desistimiento tacito.

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE
2020 ha manifestado lo siguiente:

“Asi lo dejo claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la
interpretacion del lit. ¢ del art. 317 del C.G.P.- frente al cual establecid lo siguiente, en
sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente cité el a quo: dado que «el
desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
busca solucionar la pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe>» los términos para se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que
lo conduzca a «definir la controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden
hacer valer’

Calle CI. 23 #5-110 Edificio Benavides Macea Of. 401
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P N, Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: LUIS TRIANA HERNANDEZ
DEMANDADO: RICARDO EMILIO THOMAS PAVON Y LILIANA ESTHER SANCHEZ FERNANDEZ
Rad. 2016.00078.00
En el mismo fallo se explicé sequidamente: “En suma, la «actuacién» debe ser apta y

apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes
de copias o sin propositos serios de solucion de la controversia, derechos de peticién
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya
que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)".

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se
adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues
nétese que el Codigo General del Proceso consagra en su articulo 42 numeral 1°
como uno de los deberes del Juez es velar por la rapida solucién de los procesos.

En armonia con la disposicion precitada que como bien se mencion6 endilga una
obligacion al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas
consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es
asi como contemplo la figura del desistimiento tacito en el articulo 317 ibidem, con
dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte
a quien se efectua el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia
procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto
gue en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin
actuacion por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto
gue se relaciona con el asunto puesto a consideracion del despacho, concretamente
el literal b de dicho acapite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afos;”.

En ese orden de ideas, es importante sefialar que, doctrinantes como el Dr. Hernan
Fabio Lopez Blanco, consideran que tal disposicion se constituye en una efectiva
forma de dar por terminado por desistimiento tacito y sin requerimiento previo un
enorme namero de procesos Yy actuaciones que estan inactivos en las secretarias
de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahi que basta la
constatacion de los requisitos sefialados por la norma, para que de oficio o a
solicitud del demandado, se decrete la terminacion.

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando estan dadas las
condiciones para que se decrete el desistimiento tacito, el juez pierde competencia
para efectos de adelantar la actuacion y no tiene otra alternativa diferente a la de
disponer la terminacién, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se
decretara la terminacion”, de modo que no es una opcidn sino un imperativo, lo
gue constituye ademas un_acicate poderoso para obligar a los abogados
litigantes a ser responsables y no desatender los procesos gue han
promovido™ (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).

Por lo tanto, se dara aplicacion a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del
articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuacion
de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la

1 Cédigo General del Proceso parte general. Hernan Fabio Lépez Blanco.
Calle Cl. 23 #5-110 Edificio Benavides Macea Of. 401
Correo: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS TRIANA HERNANDEZ

DEMANDADO: RICARDO EMILIO THOMAS PAVON Y LILIANA ESTHER SANCHEZ FERNANDEZ
Rad. 2016.00078.00

secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante
el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, constados desde el dia siguiente
a la ultima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte
o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a
cargo de las partes”. (...) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto
en este numeral sera de dos (2) afios;”.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tacito el proceso ejecutivo
adelantado por LUIS TRIANA HERNANDEZ contra RICARDO EMILIO THOMAS
PAVON Y LILIANA ESTHER SANCHEZ FERNANDEZ, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esa decision.

SEGUNDO: Desglésense los documentos que sirvieron de base para la admision
de la demanda, con las constancias del caso, en aplicacion de lo previsto en la parte
final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso,
y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el
asunto tales como:

PRIMERO: DECRETESE el embargo y posterior secuestro del vehiculo
motocicleta marca Auteco Kinko, con placas ZEX72A, color gris, modelo
2006, de propiedad del demandado RICARDO EMILIO THOMAS PABON,
identificado con la Cedula de Ciudadania N° 12.617.828 de Cienaga,
Magdalena, matriculada en dicho municipio.

SEGUNDO: DECRETESE el embargo de los bienes y dineros que se
llegaren a desembargar y el remanente de lo embargado, dentro del
proceso ejecutivo singular, seguido por Bancolombia S.A. contra R[CAfRDO
EMILIO THOMAS PABON, que cursa en el juzgado segundo promiscuo
municipal de Cienaga, radicado con el nimero 443-2009.

PRIMERO.- Decrétese el embargo y retencion de los cﬁr_xeros que por oonc:tpt$a£
honorarios, comisiones, contrato de plrjttlla\(;fl)\n gg :ﬁrgglwdaalatg:g‘\ PrlaDEZ,
se causen a la demandada sefiora - . . 2
i i ' 446. de su relacién existente con
identificada con cédula de cludacjlania Ne 57.415. force s elacOn 40 16 de'la

i RMFIT ROGERS, ubicada en la Avenida las _ :
ce::::tc‘idaadddFeOBogota ;0 ensu defecto la quinta parte del e_xcedentg del salario minimo
legal que recibe la demandada, como empleada de la misma entidad.
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Pt Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: LUIS TRIANA HERNANDEZ
DEMANDADO: RICARDO EMILIO THOMAS PAVON Y LILIANA ESTHER SANCHEZ FERNANDEZ

Rad. 2016.00078.00
PRIMERO: DECRETESE, el embargo y retencién del 30% de los dineros que por
concepto de HONORARIOS, COMISIONES, CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS, POR LABOR CONTRATADA recibe la demandada LILIANA ESTHER
SANCHEZ FERNANDEZ C. C. No. 57.415.446 o en su defecto la quinta parte del
excedente del salario minimo legal vigente devengue la demandada en CROYDON

COLOMBIA S.A.

PRIMERO.- Decrétese el embargo y retencion de los dineros que por
concepto de honorarios, comisiones, contrato de prestacion de servicios, por
la labor contratada y todos los que se causen y/o la quinta parte del
excedente del salario minimo legal que recibe la demandada sefiora LILIANA

ESTHER SANCHEZ FERNANDEZ, identificada con cédula de ciudadania N2
57.415.446, de Santa Marta, de la relacion existente con la empresa de
SERVICIOS TEMPORALES ACCION S.A., con sede en la ciudad de Bogota.

SEGUNDO.- Decrétese el embargo del REMANENTE en caso de remate y el g
embargo en caso de desembargo de los bienes y dineros dentro del proceso
cursante en el Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Marta, seguido por
EL BANCO DAVIVIENDA S.A. CONTRA EL SENOR RICARDO THOMAS
PABON. RADICADO 629-2010. Oficiese.

1. Decretese el embargo y secuestro de los honorarios, comisiones, contrato de
prestacion de servicios, por labor contratada y en fin todos los dineros que por
cualquier concepto cause, ademas de los que adn le adeuden o en su defecto
el embargo preventivo del excedente del salario minimo legal en una quinta
parte, de acuerdc con el art. 4 de la Ley 11 de 1984, del devengado por la
demandada, senora LILIANA ESTHER SANCHEZ FERNANDEZ, identificada con la
C.C. No. 57.415.444, derivado de la relacion existente con la empresa JUANA
BONITA.

1. Decrétese el embargo de los bienes y dineros que por cualquier causa se
llegaren a desembargar y el del remanente del producto de lo embargado de
propiedad de los demandados RICARDO EMILIO THOMAS y LILIANA ESTHER
SANCHEZ FERNANDEZ en el proceso ejecutivo seguido por BANCO BBVA confra
estos que se sigue en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Ciénaga.

1. Decrétese el embargo y retencion de los dineros depositados y los que
se llegaren a depositar en cuentas coriente, de ahorro y CDT de
propiedad de la ejecutada, senora LILIANA ESTHER SANCHEZ FERNANDEZ
identificada con C.C. No. 57.415.446 en las siguientes entidades financieras:
BANCO DE BOGOTA, BANCO AV VILLAS, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO
DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, BANCO CAJA SOCIAL BANCO SANTANDER, BANCO
COLPATRIA, BANCO POPULAR, BANCO SUDAMERIS y BANCO SERFINANZA.
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& ~< Rama Judicial
| 1 Consejo Superior de la Judicatura
: Reptiblica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: LUIS TRIANA HERNANDEZ

SICGMA

DEMANDADO: RICARDO EMILIO THOMAS PAVON Y LILIANA ESTHER SANCHEZ FERNANDEZ

Rad. 2016.00078.00

PRIMERO: De acuerdo con el art. 4 de la Ley 11 de 1984 embarguesele
preventivamente el excedente del salario minimo legal mensual en una
quinta parte del devengado por la demandada, sefiora LILIANA ESTHER
SANCHEZ FERNANDEZ identificada con C.C. N° 57.415.446 como
empleada de CROYDON COLOMBIA S.A. con domicilio en la ciudad de

Bogota.

Comuniquese a las entidades correspondientes.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVESE el expediente, el cual
cuenta con auto de seguir adelante la ejecucion.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, la copia digitalizada del mismo,
sera valida como oficio, el cual para su validez debera ser remitido desde el
correo institucional del despacho: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de
2024, se notificara el auto anterior.

Santa Marta

Secretaria,

ISLENE PENA NAVARRO

Calle CI. 23 #5-110 Edificio Benavides Macea Of. 401
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JUEZ

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Marta

Calle 23 No. 5-63, Of. 401, edificio Benavides Macea
Correo Electrénico: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO OFICIO N° 0603

Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho
judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al
contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su
numero de Radicacion.

ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria
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P N, Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

EJECUTIVO

RAD: 47001405300120170051500

Demandante: NEUMATICA DEL CARIBE S.A. (NIT. 800.062.591-9)

Demandado: MABEL ROCIO ALVAREZ OLIVEROS (C.C. No. 57.414.979)

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior juez paso el presente proceso

informandole que la Ultima actuacion procesal idonea llevada a cabo por el
despacho data del 09 de diciembre de 2021, la cual fue posterior a la orden de seguir
adelante con la ejecucién y aprob0 la liquidacién del crédito, sin que hasta la fecha
se observe alguna actuacion idénea para la ejecucién de la sentencia. CON
EMBARGO DE REMANENTE. Sirvase proveer. Santa Marta, 9 de Abril de dos mil
veinticuatro (2024).
ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril
de dos mil veinticuatro (2024)

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo sefala el informe
secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad
por mas de dos (2) afios, siendo la ultima actuacion el auto del 09 de diciembre de
2021, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecucion y aprobo
la liquidacion del crédito, en este asunto después de haberse emitido la orden de
seguir adelante con la ejecucion, sin que hasta la fecha se haya hecho algun
requerimiento de parte relacionado con la ejecucion de la sentencia.

Asi las cosas el desistimiento tacito como figura que pone fin anormalmente al
proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del
proceso como aquel acto que es idoneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal,
puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos
enseflan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de
celeridad y economia procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso
se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituy6
la figura del desistimiento tacito.

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE
2020 ha manifestado lo siguiente:

“Asi lo dejo claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la
interpretacion del lit. ¢ del art. 317 del C.G.P.- frente al cual establecid lo siguiente, en
sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente cit6 el a quo: dado que «el desistimiento
tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracion de justicia,
la «actuacion» que conforme al literal ¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para
se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la
controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de
las prerrogativas que a traves de ella se pretenden hacer valer”

En el mismo fallo se explicd seguidamente: “En suma, la «actuacion» debe ser apta y
apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes
Calle CI. 23 #5-110 Edificio Benavides Macea Of. 401
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P N, Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

EJECUTIVO
RAD: 47001405300120170051500
Demandante: NEUMATICA DEL CARIBE S.A. (NIT. 800.062.591-9)
Demandado: MABEL ROCIO ALVAREZ OLIVEROS (C.C. No. 57.414.979)
de copias o sin propositos serios de solucion de la controversia, derechos de peticién

intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya
que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)".

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se
adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues
nétese que el Codigo General del Proceso consagra en su articulo 42 numeral 1°
como uno de los deberes del Juez es velar por la rapida solucién de los procesos.

En armonia con la disposicion precitada que como bien se mencion6 endilga una
obligacion al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas
consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es
asi como contemplo la figura del desistimiento tacito en el articulo 317 ibidem, con
dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte
a quien se efectua el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia
procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto
gue en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin
actuacion por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto
gue se relaciona con el asunto puesto a consideracion del despacho, concretamente
el literal b de dicho acapite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afos;”.

En ese orden de ideas, es importante sefialar que, doctrinantes como el Dr. Hernan
Fabio Lopez Blanco, consideran que tal disposicion se constituye en una efectiva
forma de dar por terminado por desistimiento tacito y sin requerimiento previo un
enorme namero de procesos Yy actuaciones que estan inactivos en las secretarias
de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahi que basta la
constatacion de los requisitos sefialados por la norma, para que de oficio o a
solicitud del demandado, se decrete la terminacion.

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando estan dadas las
condiciones para que se decrete el desistimiento tacito, el juez pierde competencia
para efectos de adelantar la actuacion y no tiene otra alternativa diferente a la de
disponer la terminacién, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se
decretara la terminacion”, de modo que no es una opcién sino un imperativo, lo
gue constituye ademas un_acicate poderoso para obligar a los abogados
litigantes a ser responsables vy no desatender los procesos gue han
promovido™ (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).

Por lo tanto, se dara aplicacion a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del
articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuacion
de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante

1 Cédigo General del Proceso parte general. Hernan Fabio Lépez Blanco.
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P N, Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

EJECUTIVO

RAD: 47001405300120170051500

Demandante: NEUMATICA DEL CARIBE S.A. (NIT. 800.062.591-9)

Demandado: MABEL ROCIO ALVAREZ OLIVEROS (C.C. No. 57.414.979)

el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, constados desde el dia siguiente

a la ultima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte
o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a
cargo de las partes”. (...) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucioén, el plazo previsto
en este numeral sera de dos (2) afios;”.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tacito el proceso ejecutivo
adelantado por NEUMATICA DEL CARIBE S.A. (NIT. 800.062.591-9) contra MABEL
ROCIO ALVAREZ OLIVEROS (C.C. No. 57.414.979), de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esa decision.

SEGUNDO: Desglésense los documentos que sirvieron de base para la admision
de la demanda, con las constancias del caso, en aplicacion de lo previsto en la parte
final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso,
y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.

TERCERO: Poner a disposicién del JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA con destino al proceso rad. 2017.00143.00 las medidas
cautelares decretadas en el asunto tales como:

5) Decrétese el embargo y retencién de los dineros depositados y los que se
llegaren a depositar en cuentas corriente y de ahorro de propiedad de la ejecutada
sefiora MABEL ROCIO ALVAREZ OLIVEROS, identificada con C.C. No. 57.419.979 en
las siguientes entidades financieras: BANCO AV VILLAS S.A., GNB SUDAMERIS,
POPULAR, CORPBANCA, AGRARIO DE COLOMBIA, FALABELLA, CITIBANK, DE
BOGOTA, MULTIBANCA COLPATRIA S.A, HELM BANK, BANCOOMEVA, DE
OCCIDENTE, BANCO BBVA S.A, CAJA SOCIAL BCSC S.A, PICHINCHA, HSBC,
BANCAMIA, BANCOLOMBIA y DAVIVIENDA.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVESE el expediente, el cual
cuenta con auto de seguir adelante la ejecucion.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, la copia digitalizada del mismo,
sera valida como oficio, el cual para su validez deber& ser remitido desde el
correo institucional del despacho: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

EJECUTIVO

RAD: 47001405300120170051500

Demandante: NEUMATICA DEL CARIBE S.A. (NIT. 800.062.591-9)

Demandado: MABEL ROCIO ALVAREZ OLIVEROS (C.C. No. 57.414.979)
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ

JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE Rama Judicial del Poder Pablico

SANTA MARTA Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Marta

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de Calle 23 No. 5-63, Of. 401, edificio Benavides Macea
Correo Electrénico: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2024, se notificara el auto anterior.
AUTO OFICIO N° 0548
Santa Marta
Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho
judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al

contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su
numero de Radicacion.

Secretaria,

ISLENE PENA NAVARRO

ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria
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3 1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.
DEMANDADO: MARTIN ALONSO DELGADO NOCUA
Rad. 2019.00185.00

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior juez paso el presente proceso
informandole que la Ultima actuacion procesal idonea llevada a cabo por el
despacho data del 14 de diciembre de 2021, la cual fue posterior a la orden de seguir
adelante con la ejecucion y acepto la renuncia del apoderado del demandante, sin
gue hasta la fecha se observe alguna actuacion idénea para la ejecuciéon de la
sentencia. SIN EMBARGO DE REMANENTE. Sirvase proveer. Santa Marta, 9 de
Abril de dos mil veinticuatro (2024).
ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril
de dos mil veinticuatro (2024)

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo sefala el informe
secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad
por mas de dos (2) afios, siendo la ultima actuacion el auto del 14 de diciembre de
2021, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecucion y acepto
la renuncia del apoderado del demandante, en este asunto después de haberse
emitido la orden de seguir adelante con la ejecucion, sin que hasta la fecha se haya
hecho algun requerimiento de parte relacionado con la ejecucion de la sentencia.

Asi las cosas el desistimiento tacito como figura que pone fin anormalmente al
proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del
proceso como aquel acto que es idoneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal,
puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos
enseflan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de
celeridad y economia procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso
se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituy6
la figura del desistimiento tacito.

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE
2020 ha manifestado lo siguiente:

“Asi lo dejo claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la
interpretacion del lit. ¢ del art. 317 del C.G.P.- frente al cual establecid lo siguiente, en
sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente cité el a quo: dado que «el
desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
busca solucionar la pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe>» los términos para se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que
lo conduzca a «definir la controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden
hacer valer”
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P N, Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.
DEMANDADO: MARTIN ALONSO DELGADO NOCUA
Rad. 2019.00185.00
En el mismo fallo se explicé sequidamente: “En suma, la «actuacién» debe ser apta y

apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes
de copias o sin propositos serios de solucion de la controversia, derechos de peticion
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya
que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)".

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se
adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues
noétese que el Codigo General del Proceso consagra en su articulo 42 numeral 1°
como uno de los deberes del Juez es velar por la rapida solucién de los procesos.

En armonia con la disposicion precitada que como bien se mencion6 endilga una
obligacion al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas
consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es
asi como contemplo la figura del desistimiento tacito en el articulo 317 ibidem, con
dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte
a quien se efectua el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia
procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto
gue en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin
actuacion por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto
gue se relaciona con el asunto puesto a consideracion del despacho, concretamente
el literal b de dicho acapite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afos;”.

En ese orden de ideas, es importante sefialar que, doctrinantes como el Dr. Hernan
Fabio Lopez Blanco, consideran que tal disposicion se constituye en una efectiva
forma de dar por terminado por desistimiento tacito y sin requerimiento previo un
enorme namero de procesos Yy actuaciones que estan inactivos en las secretarias
de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahi que basta la
constatacion de los requisitos sefialados por la norma, para que de oficio o a
solicitud del demandado, se decrete la terminacion.

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando estan dadas las
condiciones para que se decrete el desistimiento tacito, el juez pierde competencia
para efectos de adelantar la actuacion y no tiene otra alternativa diferente a la de
disponer la terminacién, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se
decretara la terminacion”, de modo que no es una opcidn sino un imperativo, lo
gue constituye ademas un_acicate poderoso para obligar a los abogados
litigantes a ser responsables y no desatender los procesos gue han
promovido™ (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).

Por lo tanto, se dara aplicacion a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del
articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuacion
de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la

1 Cédigo General del Proceso parte general. Hernan Fabio Lépez Blanco.
Calle Cl. 23 #5-110 Edificio Benavides Macea Of. 401
Correo: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.
DEMANDADO: MARTIN ALONSO DELGADO NOCUA
Rad. 2019.00185.00

secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante
el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, constados desde el dia siguiente
a la ultima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte
o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a
cargo de las partes”. (...) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto
en este numeral sera de dos (2) afios;”.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tacito el proceso ejecutivo
adelantado por BANCO POPULAR S.A. contra MARTIN ALONSO DELGADO NOCUA,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esa decision.

SEGUNDO: Desglésense los documentos que sirvieron de base para la admision
de la demanda, con las constancias del caso, en aplicacion de lo previsto en la parte
final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso,
y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el
asunto tales como:

QUINTO: Decrétese el embargo v retencion de los dineros depositados y los que
se llegaren a depositar en las cuentas corrientes y de ahorro, de propiedad de
MARTIN ALONSO DELGADO NOCUA identificado con C.C. N° 88.207.920, en |a;-;
siguientes entidades financieras: BANCO AV VILLAS, CAJA SOCIAL, BOGOTA,
BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA, DE OCCIDENTE, AGRARIO, COLPATRIA Y
BANCO BBVA COLOMBIA.

Comuniquese a las entidades correspondientes.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVESE el expediente, el cual
cuenta con auto de seguir adelante la ejecucion.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, la copia digitalizada del mismo,
sera valida como oficio, el cual para su validez deber& ser remitido desde el
correo institucional del despacho: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ

JUEZ

Calle CI. 23 #5-110 Edificio Benavides Macea Of. 401
Correo: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta — Magdalena - Colombia
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Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE

Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Marta
SANTA MARTA
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2024, se notificara el auto anterior. AUTO OFICIO N° 0601

Santa Marta Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho
judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al
contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su
numero de Radicacion.

Secretaria,

ISLENE PENA NAVARRO

ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria
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DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR VIVES DAZA
DEMANDADO: YOLANDA ELOISA LINERO BARLETTA
Rad. 2019.00202.00

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior juez paso el presente proceso
informandole que la Ultima actuacion procesal idonea llevada a cabo por el
despacho data del 10 de septiembre de 2019, la cual fue posterior a la orden de
seguir adelante con la ejecucion y aprobd la liquidacion del crédito en el asunto, sin
gue hasta la fecha se observe alguna actuacion idénea para la ejecuciéon de la
sentencia. SIN EMBARGO DE REMANENTE. Sirvase proveer. Santa Marta, 9 de
Abril de dos mil veinticuatro (2024).
ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril
de dos mil veinticuatro (2024)

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo sefala el informe
secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad
por mas de dos (2) afios, siendo la ultima actuacion el auto del 10 de septiembre de
2019, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecucion y aprobo
la liquidacion del crédito en el asunto, en este asunto después de haberse emitido
la orden de seguir adelante con la ejecucion, sin que hasta la fecha se haya hecho
algun requerimiento de parte relacionado con la ejecucion de la sentencia.

Asi las cosas el desistimiento tacito como figura que pone fin anormalmente al
proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del
proceso como aquel acto que es idoneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal,
puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos
enseflan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de
celeridad y economia procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso
se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituy6
la figura del desistimiento tacito.

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE
2020 ha manifestado lo siguiente:

“Asi lo dejo claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la
interpretacion del lit. ¢ del art. 317 del C.G.P.- frente al cual establecid lo siguiente, en
sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente cité el a quo: dado que «el
desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
busca solucionar la pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe>» los términos para se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que
lo conduzca a «definir la controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden
hacer valer”

Calle CI. 23 #5-110 Edificio Benavides Macea Of. 401
Correo: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta — Magdalena - Colombia
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En el mismo fallo se explicé sequidamente: “En suma, la «actuacién» debe ser apta y

apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes
de copias o sin propositos serios de solucion de la controversia, derechos de peticion
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya
que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)".

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se
adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues
noétese que el Codigo General del Proceso consagra en su articulo 42 numeral 1°
como uno de los deberes del Juez es velar por la rapida solucién de los procesos.

En armonia con la disposicion precitada que como bien se mencion6 endilga una
obligacion al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas
consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es
asi como contemplo la figura del desistimiento tacito en el articulo 317 ibidem, con
dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte
a quien se efectua el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia
procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto
gue en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin
actuacion por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto
gue se relaciona con el asunto puesto a consideracion del despacho, concretamente
el literal b de dicho acapite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afos;”.

En ese orden de ideas, es importante sefialar que, doctrinantes como el Dr. Hernan
Fabio Lopez Blanco, consideran que tal disposicion se constituye en una efectiva
forma de dar por terminado por desistimiento tacito y sin requerimiento previo un
enorme namero de procesos Yy actuaciones que estan inactivos en las secretarias
de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahi que basta la
constatacion de los requisitos sefialados por la norma, para que de oficio o a
solicitud del demandado, se decrete la terminacion.

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando estan dadas las
condiciones para que se decrete el desistimiento tacito, el juez pierde competencia
para efectos de adelantar la actuacion y no tiene otra alternativa diferente a la de
disponer la terminacién, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se
decretara la terminacion”, de modo que no es una opcidn sino un imperativo, lo
gue constituye ademas un_acicate poderoso para obligar a los abogados
litigantes a ser responsables y no desatender los procesos gue han
promovido™ (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).

Por lo tanto, se dara aplicacion a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del
articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuacion
de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la

1 Cédigo General del Proceso parte general. Hernan Fabio Lépez Blanco.
Calle Cl. 23 #5-110 Edificio Benavides Macea Of. 401
Correo: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante
el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, constados desde el dia siguiente
a la ultima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte
o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a
cargo de las partes”. (...) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto
en este numeral sera de dos (2) afios;”.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tacito el proceso ejecutivo
adelantado por MARIA DEL PILAR VIVES DAZA contra YOLANDA ELOISA LINERO
BARLETTA, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esa
decision.

SEGUNDO: Desglésense los documentos que sirvieron de base para la admision
de la demanda, con las constancias del caso, en aplicacion de lo previsto en la parte

final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso,
y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el
asunto tales como:

QUINTO: Decrétese el embargo y retencion de los dineros depositados y los
que se llegaren a depositar en las cuentas corrientes y de ahorro o CDT, de
propiedad de la demandada, sefiora YOLANDA ELOISA LINERO
BARLETTA identificada con C.C. #36.535.039, en las siguientes entidades
financieras;: BANCO DE OCCIDENTE, AV VILLAS, COLMENA,
DAVIVIENDA, COLPATRIA, BBVA, BANCOLOMBIA, POPULAR, DE
BOGOTA, BANCO SUPERIOR, BANCO CORPBANCA, MEGABANCO,
BANCO AGRARIO, BANCOOMEVA, GNB SUDAMERIS, CITIBANK,
BANCO FALABELLA S.A., BANCO DE LA MUJER Y BANCO CAJA
SOCIAL.

SEXTO: Decrétese el embargo y posterior secuestro del establecimiento de
comercio ubicado en la ciudad de Santa Marta, en el Centro Comercial Ocean
Mall(Calle 29#15-100) local 204, identificado bajo la razén social YOLA
LINERO, con el nimero de matricula 0000094512 y NIT 36535039-4.

Comuniquese a las entidades correspondientes.
Calle CI. 23 #5-110 Edificio Benavides Macea Of. 401
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SICGMA

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVESE el expediente, el cual
cuenta con auto de seguir adelante la ejecucion.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, la copia digitalizada del mismo,
sera valida como oficio, el cual para su validez deber& ser remitido desde el
correo institucional del despacho: [0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de
2024, se notificara el auto anterior.

Santa Marta

Secretaria,

ISLENE PENA NAVARRO

JUEZ

Calle CI. 23 #5-110 Edificio Benavides Macea Of. 401
Correo: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta — Magdalena - Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
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Calle 23 No. 5-63, Of. 401, edificio Benavides Macea
Correo Electrénico: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO OFICIO N° 0602

Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho
judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al
contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su
numero de Radicacion.

ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria
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DEMANDANTE: BANCO POPULAR SA

DEMANDADO: SILDANA MARIA CHIQUILLO BALDOMINO
Rad. 2019.00546.00

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior juez paso el presente proceso
informandole que la Ultima actuacion procesal idonea llevada a cabo por el
despacho data del 18 de enero de 2022, la cual fue posterior a la orden de seguir
adelante con la ejecucion y aceptd la renuncia de la apoderada del extremo
demandante, sin que hasta la fecha se observe alguna actuacion idénea para la
ejecucion de la sentencia. SIN EMBARGO DE REMANENTE. Sirvase proveer.
Santa Marta, 9 de Abril de dos mil veinticuatro (2024).
ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril
de dos mil veinticuatro (2024)

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo sefala el informe
secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad
por mas de dos (2) afios, siendo la ultima actuacion el auto del 18 de enero de 2022,
la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecucidén y acepté la
renuncia de la apoderada del extremo demandante, en este asunto después de
haberse emitido la orden de seguir adelante con la ejecucién, sin que hasta la fecha
se haya hecho algun requerimiento de parte relacionado con la ejecucion de la
sentencia.

Asi las cosas el desistimiento tacito como figura que pone fin anormalmente al
proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del
proceso como aquel acto que es idéneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal,
puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos
enseflan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de
celeridad y economia procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso
se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituy6
la figura del desistimiento tacito.

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE
2020 ha manifestado lo siguiente:

“Asi lo dejo claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la
interpretacion del lit. ¢ del art. 317 del C.G.P.- frente al cual establecid lo siguiente, en
sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente citd6 el a quo: dado que «el
desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
busca solucionar la pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe>» los términos para se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que
lo conduzca a «definir la controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden
hacer valer”

Calle CI. 23 #5-110 Edificio Benavides Macea Of. 401
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En el mismo fallo se explicé sequidamente: “En suma, la «actuacién» debe ser apta y

apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes
de copias o sin propositos serios de solucion de la controversia, derechos de peticion
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya
que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)".

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se
adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues
noétese que el Codigo General del Proceso consagra en su articulo 42 numeral 1°
como uno de los deberes del Juez es velar por la rapida solucién de los procesos.

En armonia con la disposicion precitada que como bien se mencion6 endilga una
obligacion al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas
consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es
asi como contemplo la figura del desistimiento tacito en el articulo 317 ibidem, con
dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte
a quien se efectua el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia
procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto
gue en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin
actuacion por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto
gue se relaciona con el asunto puesto a consideracion del despacho, concretamente
el literal b de dicho acapite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afos;”.

En ese orden de ideas, es importante sefialar que, doctrinantes como el Dr. Hernan
Fabio Lopez Blanco, consideran que tal disposicion se constituye en una efectiva
forma de dar por terminado por desistimiento tacito y sin requerimiento previo un
enorme namero de procesos Yy actuaciones que estan inactivos en las secretarias
de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahi que basta la
constatacion de los requisitos sefialados por la norma, para que de oficio o a
solicitud del demandado, se decrete la terminacion.

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando estan dadas las
condiciones para que se decrete el desistimiento tacito, el juez pierde competencia
para efectos de adelantar la actuacion y no tiene otra alternativa diferente a la de
disponer la terminacién, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se
decretara la terminacion”, de modo que no es una opcidn sino un imperativo, lo
gue constituye ademas un_acicate poderoso para obligar a los abogados
litigantes a ser responsables y no desatender los procesos gue han
promovido™ (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).

Por lo tanto, se dara aplicacion a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del
articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuacion
de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la

1 Cédigo General del Proceso parte general. Hernan Fabio Lépez Blanco.
Calle Cl. 23 #5-110 Edificio Benavides Macea Of. 401
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DEMANDANTE: BANCO POPULAR SA

DEMANDADO: SILDANA MARIA CHIQUILLO BALDOMINO
Rad. 2019.00546.00

secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante
el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, constados desde el dia siguiente
a la ultima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte
o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a
cargo de las partes”. (...) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto
en este numeral sera de dos (2) afios;”.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tacito el proceso ejecutivo
adelantado por BANCO POPULAR SA contra SILDANA MARIA CHIQUILLO
BALDOMINO, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esa
decision.

SEGUNDO: Desglésense los documentos que sirvieron de base para la admision
de la demanda, con las constancias del caso, en aplicacion de lo previsto en la parte

final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso,
y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el
asunto tales como:

QUINTO: Decrétese el embargo y retencion de los dineros que se encuentren
en cuentas corrientes y de ahorro, de propiedad de la demandada, sefora
SILDANA MARIA CHIQUILLO BALDOMINO, identificada con la C.C.
#57.422.488, en las siguientes entidades financieras: BANCO AV VILLAS,
CAJA SOCIAL, BOGOTA, BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA, OCCIDENTE,
AGRARIO, COLPATRIA, POPULAR y BANCO BBVA COLOMBIA.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVESE el expediente, el cual
cuenta con auto de seguir adelante la ejecucion.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, la copia digitalizada del mismo,
sera valida como oficio, el cual para su validez deber& ser remitido desde el
correo institucional del despacho: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ

JUEZ

Calle CI. 23 #5-110 Edificio Benavides Macea Of. 401
Correo: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de
2024, se notificara el auto anterior.

Santa Marta

Secretaria,

ISLENE PENA NAVARRO
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PROCESO: PRUEBA EXTRAPROCESO

SOLICITANTE: SCHALLER DESIGN & TECHOLOGY S.A.S.

CONVOCADO: CONSORCIO DEPORTIVO SANTA MARTA integrado por LA MACUIRA
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES S.A., GRUPO CONSTRUCTOR E.O.0. S.AS.,
MACDANIEL LTDA.

Rad. 2019.00554.00

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior juez paso el presente proceso

informandole que la Ultima actuacion procesal idonea llevada a cabo por el

despacho data del 20 de abril de 2021, la cual negoé la solicitud de fijar fecha en el
asunto. Sirvase proveer. Santa Marta, 9 de Abril de dos mil veinticuatro (2024).

ISLENE PENA NAVARRO

Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril
de dos mil veinticuatro (2024)

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo sefala el informe
secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad
por mas un (1) afio, siendo la ultima actuacion el auto del 20 de abril de 2021, la
cual nego la solicitud de fijar fecha en el asunto. Ahora, hasta la fecha, el
demandante, no allegdé memorial alguno y no existe impulso o acto procesal de la
parte interesada para gestion o continuacion del proceso.

Y es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se
adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues
notese que el Coédigo General del Proceso consagra en su articulo 42 numeral 1°
como uno de los deberes del Juez es velar por la rapida solucion de los procesos.

En armonia con la disposicion precitada que como bien se mencion6 endilga una
obligacion al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas
consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es
asi como contemplo la figura del desistimiento tacito en el articulo 317 ibidem, con
dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte
a quien se efectla el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia
procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto
gue en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin
actuacion por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto
gue se relaciona con el asunto puesto a consideracion del despacho.

En ese orden de ideas, es importante sefialar que, doctrinantes como el Dr. Hernan
Fabio Lopez Blanco, consideran que tal disposicion se constituye en una efectiva
forma de dar por terminado por desistimiento tacito y sin requerimiento previo un
enorme namero de procesos y actuaciones que estan inactivos en las secretarias
de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahi que basta la
constatacion de los requisitos sefialados por la norma, para que de oficio o a
solicitud del demandado, se decrete la terminacion.

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando estan dadas las
condiciones para que se decrete el desistimiento tacito, el juez pierde competencia
Calle CI. 23 #5-110 Edificio Benavides Macea Of. 401
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PROCESO: PRUEBA EXTRAPROCESO

SOLICITANTE: SCHALLER DESIGN & TECHOLOGY S.A.S.

CONVOCADO: CONSORCIO DEPORTIVO SANTA MARTA integrado por LA MACUIRA
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES S.A., GRUPO CONSTRUCTOR E.O.0. S.AS.,
MACDANIEL LTDA.

Rad. 2019.00554.00

para efectos de adelantar la actuacion y no tiene otra alternativa diferente a la de
disponer la terminacién, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se
decretara la terminacion”, de modo que no es una opcidn sino un imperativo, lo
que constituye ademas un acicate poderoso para obligar a los abogados
litigantes a ser responsables y no desatender los procesos que han

promovido™ (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).

Por lo tanto, se dara aplicacién a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 317 de la
Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuacion de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un
(1) afio en primera o uUnica instancia, constados desde el dia siguiente a la ultima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio,
se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes”.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tacito la prueba extra proceso
incoada por SCHALLER DESIGN & TECHOLOGY S.A.S. contra CONSORCIO
DEPORTIVO SANTA MARTA integrado por LA MACUIRA INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES S.A., GRUPO CONSTRUCTOR E.O.O. S.A.S., MACDANIEL
LTDA. de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esa
decision.

SEGUNDO: Desglésense los documentos que sirvieron de base para la admision
de la demanda, con las constancias del caso, en aplicacion de lo previsto en la parte
final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso,
y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.

QUINTO: Cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVESE el expediente, el cual
cuenta con auto de seguir adelante la ejecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ

JUEZ

1 Cédigo General del Proceso parte general. Hernan Fabio Lépez Blanco.
Calle Cl. 23 #5-110 Edificio Benavides Macea Of. 401
Correo: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de
2024, se notificara el auto anterior.

Santa Marta

Secretaria,
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PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DE GARANTIAS
DEMANDADO: ALEXANDER RAFAEL OROZCO CONTRERAS
Rad. 2020.00009.00

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior juez paso el presente proceso
informandole que la Ultima actuacion procesal idonea llevada a cabo por el
despacho data del 13 de enero de 2022, la cual fue posterior a la orden de seguir
adelante con la ejecuciébn y dio por terminado el proceso respecto de
BANCOLOMBIA S.A., sin que hasta la fecha se observe alguna actuacion idénea
para la ejecucion de la sentencia. SIN EMBARGO DE REMANENTE. Sirvase
proveer. Santa Marta, 9 de Abril de dos mil veinticuatro (2024).
ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril
de dos mil veinticuatro (2024)

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo sefala el informe
secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad
por mas de dos (2) afios, siendo la ultima actuacion el auto del 13 de enero de 2022,
la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecucion y dio por
terminado el proceso respecto de BANCOLOMBIA S.A., en este asunto después de
haberse emitido la orden de seguir adelante con la ejecucién, sin que hasta la fecha
se haya hecho algun requerimiento de parte relacionado con la ejecucion de la
sentencia.

Asi las cosas el desistimiento tacito como figura que pone fin anormalmente al
proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del
proceso como aquel acto que es idéneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal,
puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos
enseflan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de
celeridad y economia procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso
se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituy6
la figura del desistimiento tacito.

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE
2020 ha manifestado lo siguiente:

“Asi lo dejo claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la
interpretacion del lit. ¢ del art. 317 del C.G.P.- frente al cual establecid lo siguiente, en
sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente citd el a quo: dado que «el
desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
busca solucionar la pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe>» los términos para se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que
lo conduzca a «definir la controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden
hacer valer”
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En el mismo fallo se explicé sequidamente: “En suma, la «actuacién» debe ser apta y

apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes
de copias o sin propésitos serios de solucidon de la controversia, derechos de peticion
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya
que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)".

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se
adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues
nétese que el Codigo General del Proceso consagra en su articulo 42 numeral 1°
como uno de los deberes del Juez es velar por la rapida solucion de los procesos.

En armonia con la disposicion precitada que como bien se mencion6 endilga una
obligacion al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas
consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es
asi como contemplo la figura del desistimiento tacito en el articulo 317 ibidem, con
dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte
a quien se efectua el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia
procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto
gue en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin
actuacion por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto
gue se relaciona con el asunto puesto a consideracion del despacho, concretamente
el literal b de dicho acapite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afos;”.

En ese orden de ideas, es importante sefialar que, doctrinantes como el Dr. Hernan
Fabio Lopez Blanco, consideran que tal disposicion se constituye en una efectiva
forma de dar por terminado por desistimiento tacito y sin requerimiento previo un
enorme namero de procesos Yy actuaciones que estan inactivos en las secretarias
de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahi que basta la
constatacion de los requisitos sefialados por la norma, para que de oficio o a
solicitud del demandado, se decrete la terminacion.

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando estan dadas las
condiciones para que se decrete el desistimiento tacito, el juez pierde competencia
para efectos de adelantar la actuacion y no tiene otra alternativa diferente a la de
disponer la terminacién, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se
decretara la terminacion”, de modo que no es una opcidn sino un imperativo, lo
gue constituye ademas un_acicate poderoso para obligar a los abogados
litigantes a ser responsables y no desatender los procesos gue han
promovido™ (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).

Por lo tanto, se dara aplicacion a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del
articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuacion
de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la

1 Cédigo General del Proceso parte general. Hernan Fabio Lépez Blanco.
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secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante
el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, constados desde el dia siguiente
a la ultima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte
o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a
cargo de las partes”. (...) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto
en este numeral sera de dos (2) afios;”.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tacito el proceso ejecutivo
adelantado por FONDO NACIONAL DE GARANTIA contra ALEXANDER RAFAEL
OROZCO CONTRERAS, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esa decision.

SEGUNDO: Desglésense los documentos que sirvieron de base para la admision
de la demanda, con las constancias del caso, en aplicacion de lo previsto en la parte
final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso,
y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el
asunto tales como:

QUINTO: Decrétese el embargo y retencion de los dineros que se encuentren en
cuentas corrientes y de ahorro de propiedad del demandado ALEXANDER
RAFAEL OROZCO CONTRERAS identificado con c.c. # 19.518.167 en las

siguientes entidades financieras: BANCO AV VILLAS, BBVA, DAVIVIENDA,
BOGOTA, AGRARIO, BANCOLOMBIA, BSC, OCCIDENTE y BANCO
COLPATRIA.

OCTAVO: Decrétese el embargo y posterior secuestro del bien inmueble de
propiedad del demandado, ALEXANDER RAFAEL OROZCO, identificado
con el folio de matricula inmobiliaria No. 040-408697.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVESE el expediente, el cual
cuenta con auto de seguir adelante la ejecucion.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, la copia digitalizada del mismo,
sera valida como oficio, el cual para su validez deber& ser remitido desde el
correo institucional del despacho: j0lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ

JUEZ
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Marta
Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de Calle 23 No. 5-63, Of. 401, edificio Benavides Macea

Correo Electrénico: j01lcmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2024, se notificara el auto anterior.
AUTO OFICIO N° 0571
Santa Marta
Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho
judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al

contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su
numero de Radicacion.

Secretaria,

ISLENE PENA NAVARRO

ISLENE PENA NAVARRO
Secretaria
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