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SICGMA 

NFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez paso el 
presente proceso informándole que la última actuación data del 11 de 
noviembre del 2021, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante 
con la ejecución, sin que hasta la fecha se observe alguna otra 
actuación idónea para la ejecución de la sentencia. No hay embargo de 
remanente registrados en este proceso. Sírvase a proveer. Santa Marta, 
Nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 

ISLENE PEÑA NAVARRO 
Secretaria  

 
 
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE SANTA MARTA, Nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
   

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo señala el 
informe secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en 
estado de inactividad por más de dos (2) años, siendo la última actuación el 
auto del 11 de noviembre del 2021 que decretó medidas cautelares, sin que 
hasta la fecha se haya hecho algún requerimiento de parte relacionado con 
la ejecución de la sentencia. 
 
Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos 
que se adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera 
célere, pues nótese que el Código General del Proceso consagra en su 
artículo 42 numeral 1° como uno de los deberes del Juez es velar por la 
rápida solución de los procesos. 
 
En armonía con la disposición precitada que como bien se mencionó endilga 
una obligación al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha 
fijado unas consecuencias para el litigante que no atienda de manera 
diligente su proceso, y es así como contempló la figura del desistimiento 
tácito en el artículo 317 ibídem, con dos modalidades a saber, en la primera 
la iniciativa proviene del juez, pero la parte a quien se efectúa el 
requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia procesal, que 
es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto que en 
el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin 
actuación por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es 



 
 

 

Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena 

Juzgado Primero Civil Municipal De Santa Marta 
 
PROCESO EJECUTIVO 

RADICADO: 2018-00436-00 

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE identificado con NIT. 890.300.279-4 

DEMANDADO: JAIMAR MARTIN ALEMAN BARRERA identificada con C.C.  19.517.637 

 

Calle Cl. 23 #5-110 Edificio Benavides Macea Of. 401  

Correo: j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Santa Marta – Magdalena - Colombia 

 

 

SICGMA 

el punto que se relaciona con el asunto puesto a consideración del 
despacho, concretamente el literal b de dicho acápite el cual reza que “b) Si 
el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto 
que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral 
será de dos (2) años;”.  
 
En ese orden de ideas, es importante señalar que, doctrinantes como el Dr. 
Hernán Fabio López Blanco, consideran que tal disposición se constituye en 
una efectiva forma de dar por terminado por desistimiento tácito y sin 
requerimiento previo un enorme número de procesos y actuaciones que 
están inactivos en las secretarías de los juzgados por falta de diligencia de 
la parte demandante, de ahí que basta la constatación de los requisitos 
señalados por la norma, para que de oficio o a solicitud del demandado, se 
decrete la terminación.  
 
Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando están dadas las 
condiciones para que se decrete el desistimiento tácito, el juez pierde 
competencia para efectos de adelantar la actuación y no tiene otra 
alternativa diferente a la de disponer la terminación, “debido a que precisa 
es la norma en advertir que “se decretará la terminación”, de modo que no 
es una opción sino un imperativo, lo que constituye además un acicate 
poderoso para obligar a los abogados litigantes a ser responsables y 
no desatender los procesos que han promovido”1 (Negrillas, subrayado 
y cursivo fuera del texto original).  
 
Por lo tanto, se dará aplicación a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° 
del artículo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso 
o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 
permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o 
realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única 

instancia, constados desde el día siguiente a la última notificación o desde 
la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 
la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 
previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de 
las partes”. (…) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a 
favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, 
el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años;”. 
 

                                                
1 Código General del Proceso parte general. Hernán Fabio López Blanco.  
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SICGMA 

En mérito de lo expuesto se,  
 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tácito el proceso ejecutivo 
adelantado por BANCO DE OCCIDENTE  SA identificado con NIT. 
890.300.279-4 contra JAIMAR MARTIN ALEMAN BARRERA identificada 
con C.C.  19.517.637, de conformidad con las razones expuestas en la parte 
motiva de esa decisión.  
 
SEGUNDO: Levántese las medidas cautelares en decretadas en el proceso 
consistente en: 
 

 
 
 
TERCERO: Desglósense los documentos que sirvieron de base para la 
admisión de la demanda, con las constancias del caso, previo el pago del 
arancel judicial correspondiente.   
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SICGMA 

JUZGADO PRIMERO CIVIL 

MUNICIPAL DE SANTA MARTA 

 

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril 

de 2024, se notificará el auto anterior. 

 

Santa Marta  

Secretaria,  

ISLENE PEÑA NAVARRO 

                

 

 

 

                

 

 

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaría ARCHIVESE el expediente, 
el cual cuenta con auto de seguir adelante la ejecución. 

 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRÍGUEZ 
JUEZ 
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AUTO OFICIO N° 0678 
 

Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho 
judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al 

contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su 
numero de Radicacion. 

 
ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaría 
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SICGMA 

NFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez paso el 
presente proceso informándole que la última actuación data del 15 de 
diciembre de 2021, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante 
con la ejecución, sin que hasta la fecha se observe alguna otra 
actuación idónea para la ejecución de la sentencia. No hay embargo de 
remanente registrados en este proceso. Sírvase a proveer. Santa Marta, 
Nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 

ISLENE PEÑA NAVARRO 
Secretaria  

 
 
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE SANTA MARTA, Nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 
   

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo señala el 
informe secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en 
estado de inactividad por más de dos (2) años, siendo la última actuación el 
auto del 15 de diciembre de 2021 que aceptó renuncia de poder, sin que 
hasta la fecha se haya hecho algún requerimiento de parte relacionado con 
la ejecución de la sentencia. 
 
Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos 
que se adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera 
célere, pues nótese que el Código General del Proceso consagra en su 
artículo 42 numeral 1° como uno de los deberes del Juez es velar por la 
rápida solución de los procesos. 
 
En armonía con la disposición precitada que como bien se mencionó endilga 
una obligación al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha 
fijado unas consecuencias para el litigante que no atienda de manera 
diligente su proceso, y es así como contempló la figura del desistimiento 
tácito en el artículo 317 ibídem, con dos modalidades a saber, en la primera 
la iniciativa proviene del juez, pero la parte a quien se efectúa el 
requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia procesal, que 
es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto que en 
el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin 
actuación por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es 
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SICGMA 

el punto que se relaciona con el asunto puesto a consideración del 
despacho, concretamente el literal b de dicho acápite el cual reza que “b) Si 
el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto 
que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral 
será de dos (2) años;”.  
 
En ese orden de ideas, es importante señalar que, doctrinantes como el Dr. 
Hernán Fabio López Blanco, consideran que tal disposición se constituye en 
una efectiva forma de dar por terminado por desistimiento tácito y sin 
requerimiento previo un enorme número de procesos y actuaciones que 
están inactivos en las secretarías de los juzgados por falta de diligencia de 
la parte demandante, de ahí que basta la constatación de los requisitos 
señalados por la norma, para que de oficio o a solicitud del demandado, se 
decrete la terminación.  
 
Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando están dadas las 
condiciones para que se decrete el desistimiento tácito, el juez pierde 
competencia para efectos de adelantar la actuación y no tiene otra 
alternativa diferente a la de disponer la terminación, “debido a que precisa 
es la norma en advertir que “se decretará la terminación”, de modo que no 
es una opción sino un imperativo, lo que constituye además un acicate 
poderoso para obligar a los abogados litigantes a ser responsables y 
no desatender los procesos que han promovido”1 (Negrillas, subrayado 
y cursivo fuera del texto original).  
 
Por lo tanto, se dará aplicación a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° 
del artículo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso 
o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 
permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o 
realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única 

instancia, constados desde el día siguiente a la última notificación o desde 
la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 
la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 
previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de 
las partes”. (…) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a 
favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, 
el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años;”. 
 

                                                
1 Código General del Proceso parte general. Hernán Fabio López Blanco.  
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En mérito de lo expuesto se,  
 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tácito el proceso ejecutivo 
adelantado por BANCO POPULAR SA identificado con NIT. 860.0077.389 
contra JOSE ALBERTO CIFUENTES ARIAS identificado con C.C. 
85.151.210, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva 
de esa decisión.  
 
SEGUNDO: Levántese las medidas cautelares en decretadas en el proceso 
consistente en: 
 

 
 
TERCERO: Desglósense los documentos que sirvieron de base para la 
admisión de la demanda, con las constancias del caso, previo el pago del 
arancel judicial correspondiente.   
 
CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaría ARCHIVESE el expediente, 
el cual cuenta con auto de seguir adelante la ejecución. 

 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRÍGUEZ 
JUEZ 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL 

MUNICIPAL DE SANTA MARTA 

 

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril 

de 2024, se notificará el auto anterior. 

 

Santa Marta  

Secretaria,  

ISLENE PEÑA NAVARRO 
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AUTO OFICIO N° 0679 
 

Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho 
judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al 

contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su 
numero de Radicacion. 

 
ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaría 
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SICGMA 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL. INFORME SECRETARIAL: 

Al Despacho del señor Juez paso el presente proceso ejecutivo, 

informándole que se encuentra vencido el término otorgado a la parte 

demandante para que subsanara los defectos anotados en auto 

inadmisorio del 21 de marzo del 2024, sin que se haya recibido 

memorial alguno. Sírvase a proveer. Santa Marta, Nueve (9) de abril de 

dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaria  

 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE SANTA MARTA Nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

VICTOR ALFONSO SALAZAR POLANCO, a través de apoderado 

judicial, instaura demandan ejecutiva en contra del señor DIEGO 

ARMANDO BERMUDEZ DIAZ GRANADOS, con la finalidad de que se 

libre mandamiento de pago.  

Mediante auto del 21 de marzo del 2024, se inadmitió la demanda por 

defectos formales que fueron advertidos en el auto, el cual fue notificado 

por Estado No 033 de fecha de 22 de marzo de 2024.  

Así las cosas, el demandante tenía los días 1 1, 2 3 4 y 4 de abril del 

2024 para presentar la subsanación, y como quiera que vencido el 

término ésta no se subsanó, se rechazará y se archivará la actuación 

aquí surtida.  

Por lo expuesto el juzgado,  

RESUELVE: 

PRIMERO: Rechácese la presente demanda ejecutiva presentada por 

VICTOR ALFONSO SALAZAR POLANCO, en contra de DIEGO 

ARMANDO BERMUDEZ DIAZ GRANADOS en razón a lo analizado en 

los considerandos de este proveído. 
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SICGMA 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 

SANTA MARTA 

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de 

2024, se notificará el auto anterior. 

Santa Marta  

Secretaria,  

ISLENE PEÑA NAVARRO 

                

 

 

 

                

 

 

 SEGUNDO: Por secretaría ARCHIVESE la actuación aquí surtida. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRÍGUEZ 

JUEZ 

 

 

 

 

JUEZ 
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SICGMA 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL. INFORME SECRETARIAL: 

Al Despacho del señor Juez paso el presente proceso ejecutivo, 

informándole que se encuentra vencido el término otorgado a la parte 

demandante para que subsanara los defectos anotados en auto 

inadmisorio del 21 de marzo del 2024, sin que se haya recibido 

memorial alguno. Sírvase a proveer. Santa Marta, Nueve (9) de abril de 

dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaria  

 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE SANTA MARTA Nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

COOEDUMAG identificada con NIT. 891.701.124-6 a través de 

apoderado judicial presenta demanda ejecutiva contra INGRID 

PATRICIA VALLE RODRIGUEZ identificada con C.C. 32.763.935 con 

la finalidad que se libre mandamiento ejecutivo de pago..  

Mediante auto del 21 de marzo del 2024, se inadmitió la demanda por 

defectos formales que fueron advertidos en el auto, el cual fue notificado 

por Estado No 033 de fecha de 22 de marzo de 2024.  

Así las cosas, el demandante tenía los días  1, 2 3 4 y 4 de abril del 2024 

para presentar la subsanación, y como quiera que vencido el término 

ésta no se subsanó, se rechazará y se archivará la actuación aquí 

surtida.  

Por lo expuesto el juzgado,  

RESUELVE: 

PRIMERO: Rechácese la presente demanda ejecutiva presentada por 

COOEDUMAG, en contra de INGRID PATRICIA VALLE RODRIGUEZ 

en razón a lo analizado en los considerandos de este proveído. 

 SEGUNDO: Por secretaría ARCHIVESE la actuación aquí surtida. 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 

SANTA MARTA 

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de 

2024, se notificará el auto anterior. 

Santa Marta  

Secretaria,  

ISLENE PEÑA NAVARRO 

                

 

 

 

                

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRÍGUEZ 

JUEZ 

 

 

 

 

JUEZ 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL. INFORME SECRETARIAL: 

Al Despacho del señor Juez paso el presente proceso ejecutivo, 

informándole que se encuentra vencido el término otorgado a la parte 

demandante para que subsanara los defectos anotados en auto 

inadmisorio del 21 de marzo del 2024, sin que se haya recibido 

memorial alguno. Sírvase a proveer. Santa Marta, Nueve (9) de abril de 

dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaria  

 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE SANTA MARTA Nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

HAROLD WILLIAM ROBLES MEJIA identificado con C.C. 

12.564.514 a través de apoderado judicial presenta demanda ejecutiva 

contra ALBERTO JOSE ALVARADO MARTINEZ identificado con 

C.C. 77.006.099 con la finalidad que se libre mandamiento ejecutivo de 

pago..  

Mediante auto del 21 de marzo del 2024, se inadmitió la demanda por 

defectos formales que fueron advertidos en el auto, el cual fue notificado 

por Estado No 033 de fecha de 22 de marzo de 2024.  

Así las cosas, el demandante tenía los días  1, 2 3 4 y 4 de abril del 2024 

para presentar la subsanación, y como quiera que vencido el término 

ésta no se subsanó, se rechazará y se archivará la actuación aquí 

surtida.  

Por lo expuesto el juzgado,  

RESUELVE: 

PRIMERO: Rechácese la presente demanda ejecutiva presentada por 

HAROLD WILLIAM ROBLES MEJIA, en contra de ALBERTO JOSE 

ALVARADO MARTINEZ en razón a lo analizado en los considerandos 

de este proveído. 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 

SANTA MARTA 

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de 

2024, se notificará el auto anterior. 

Santa Marta  

Secretaria,  

ISLENE PEÑA NAVARRO 

                

 

 

 

                

 

 

 SEGUNDO: Por secretaría ARCHIVESE la actuación aquí surtida. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRÍGUEZ 

JUEZ 

 

 

 

 

JUEZ 
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor juez paso el presente proceso 

informándole que la última actuación procesal idónea llevada a cabo por el 

despacho data del 26 de octubre de 2022, la cual fue posterior a la orden de seguir 

adelante con la ejecución y manifestó que el bien embargado ya se encontraba 

secuestrado y reconoció personeria, sin que hasta la fecha se observe alguna 

actuación idónea para la ejecución de la sentencia. SIN EMBARGO DE 

REMANENTE. Sírvase proveer. Santa Marta, 09 de abril de dos mil veinticuatro 

(2024). 

ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaria  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril 

de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo señala el informe 

secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad 

por más de dos (2) años, siendo la última actuación el auto del 26 de octubre de 

2022, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecución y manifestó 

que el bien embargado ya se encontraba secuestrado y reconoció personería, sin 

que hasta la fecha se haya hecho algún requerimiento de parte relacionado con la 

ejecución de la sentencia. 

Así las cosas el desistimiento tácito como figura  que pone fin anormalmente al 

proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del 

proceso como aquel acto que es idóneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal, 

puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos 

enseñan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de 

celeridad y economía procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso 

se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituyó 

la figura del desistimiento tácito. 

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE 

2020 ha manifestado lo siguiente: 

“Así lo dejó claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la 

interpretación del lit. c del art. 317 del C.G.P.- frente al cual estableció lo siguiente, en 

sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente citó el a quo: dado que «el 

desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso 

busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la 

administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de dicho precepto 

«interrumpe» los términos para se «decrete su terminación anticipada», es aquella que 

lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» 

necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se pretenden 

hacer valer”  
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En el mismo fallo se explicó seguidamente: “En suma, la «actuación» debe ser apta y 

apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples 

solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución de la controversia, derechos de 

petición intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos 

efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en 

STC9945-2020)”. 

Ahora si bien en el plenario se observa que el extremo demandante allegó 

memoriales pidiendo se secuestrara el bien embargado y se reconociera personería 

a un nuevo abogado, por lo que el despacho emitió providencia del 26 de octubre 

de 2022, lo cierto es que esta no constituye una actuación procesal idónea para 

llevar el proceso el fin del proceso pues habiéndose emitido auto de seguir adelante 

la ejecución lo procesalmente idóneo es allegar las correspondientes liquidaciones 

dentro del término de ley o allegar solicitudes de medidas cautelares, solicitar el 

remate del bien embargado y secuestrado mismas que en el caso no se observan. 

Aterrizando el asunto, es claro que no cualquier solicitud, constituye un impulso real 

al proceso, que interrumpa el termino para que opere el desistimiento tácito, pues 

como ya se dijo anteriormente, lo son solamente aquellos actos que tienen la 

virtualidad de llevar al proceso a la siguiente etapa procesal, cosa que no ocurre 

con la solicitud elevada, pues el extremo demandante desde siempre ha tenido 

conocimiento íntegro del expediente, por el contrario el demandante, guardó silencio 

y mantuvo inerte el proceso durante más de 2 años. 

Al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de Tutela 

STC11191- 2020, con ponencia del Magistrado OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO 

DUQUE, en sus considerandos, realizó un estudio del mencionado literal c, del 

numeral 2° del artículo 317, señalando sus alcances, en los siguientes términos:  

“Y la misma disposición consagra las reglas, según las cuales «[s]i el proceso cuenta 

con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución, el plazo previsto (...) será de dos (2) años (literal b), y que «[c] actuación, de 

oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos previstos 

en este artículo» (literal c).  

El último de tales preceptos es uno de los más controvertidos, como quiera que hay 

quienes sostienen, desde su interpretación literal, que la «actuación» que trunca la 

configuración del fenómeno es «cualquiera», sin importar si tiene relación con la «carga 

requerida para el trámite» o si es suficiente para «impulsar el proceso», en tanto otros 

afirman que aquella debe ser eficaz para poner en marcha el litigio.  

En pretéritas ocasiones esta Sala se ha referido al tema, pero, su postura no ha sido 

consistente, en la medida que unas veces ha acogido el primer criterio y en otras el 

segundo, sin que las razones para modificarlo se hayan revelado con claridad.  

Así, por ejemplo, en STC1836-2020 consideró que un memorial en el que se designaba 

dependiente judicial «interrumpía» el término de treinta (30) días para integrar el 

contradictorio, mientras en la STC4021-2020 indicó que «Simples solicitudes de copias 

o sin propósitos serios de solución de la controversia, derechos de petición 

intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como 
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ejercicio válido de impulso procesal». A su turno, en sede del recurso extraordinario de 

revisión, al analizar si el «otorgamiento de un nuevo poder interrumpía el plazo de 30 

días» expuso: «Por consiguiente, no puede ser con «cualquier actuación» de la parte 

que se interrumpa el término legal para impulsar el asunto, pues lo requerido es que 

adelanten actos idóneos para dicho impulso» (AC7100-2017). Siendo así, y dado que 

sobre los alcances del literal c) del artículo 317 comentado, esta Corporación no tiene un 

«precedente» consolidado, es necesario, a efectos de resolver el caso y los que en lo 

sucesivo se presenten, unificar la jurisprudencia, cuanto más si de ese modo se garantiza 

la seguridad jurídica e igualdad de quienes acuden a la administración de justicia.” 

Al estudiar la jurisprudencia precedente, nos enseña que, la interpretación de la 

normatividad que versa sobre el desistimiento tácito no debe ser literal, en 

consecuencia, no se debe tomar al pie de la letra, sino, atendiendo los principios del 

derecho y la finalidad de la norma y la institución jurídica del desistimiento tácito.  

Por lo que debe entenderse que, no cualquier solicitud interrumpe el término para 

decretar el desistimiento tácito, sino aquella con la finalidad de impulsar el proceso, 

según la etapa en que se encuentre; cuando verse sobre un proceso ejecutivo, y en 

este se haya proferido el seguir adelante con la ejecución, solo serviría para dicho 

caso, aquellas actuaciones que sobrevengan a esta, tales como, la presentación y 

aprobación de la liquidación del crédito o la liquidación de las costas procesales; o 

indudablemente, las que buscan la satisfacción de la pretensión como son las 

solicitudes de medidas cautelares o su decreto. 

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se 

adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues 

nótese que el Código General del Proceso consagra en su artículo 42 numeral 1° 

como uno de los deberes del Juez es velar por la rápida solución de los procesos. 

En armonía con la disposición precitada que como bien se mencionó endilga una 

obligación al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas 

consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es 

así como contempló la figura del desistimiento tácito en el artículo 317 ibídem, con 

dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte 

a quien se efectúa el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia 

procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto 

que en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin 

actuación por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto 

que se relaciona con el asunto puesto a consideración del despacho, concretamente 

el literal b de dicho acápite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia 

ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, 

el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años;”.  

En ese orden de ideas, es importante señalar que, doctrinantes como el Dr. Hernán 

Fabio López Blanco, consideran que tal disposición se constituye en una efectiva 

forma de dar por terminado por desistimiento tácito y sin requerimiento previo un 

enorme número de procesos y actuaciones que están inactivos en las secretarías 
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de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahí que basta la 

constatación de los requisitos señalados por la norma, para que de oficio o a 

solicitud del demandado, se decrete la terminación.  

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando están dadas las 

condiciones para que se decrete el desistimiento tácito, el juez pierde competencia 

para efectos de adelantar la actuación y no tiene otra alternativa diferente a la de 

disponer la terminación, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se 

decretará la terminación”, de modo que no es una opción sino un imperativo, lo 

que constituye además un acicate poderoso para obligar a los abogados 

litigantes a ser responsables y no desatender los procesos que han 

promovido”1 (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).  

Por lo tanto, se dará aplicación a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del 

artículo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuación 

de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la 

secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante 

el plazo de un (1) año en primera o única instancia, constados desde el día siguiente 

a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte 

o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a 

cargo de las partes”. (…) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 

del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto 

en este numeral será de dos (2) años;”. 

En mérito de lo expuesto se,  

RESUELVE: 

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tácito el proceso ejecutivo 

adelantado por FONDO NACIONAL DEL AHORRO CON NIT. 899.999.284 - 4 contra 

LEONILDE OROZCO SALAS CON C.C. 36.520.281, de conformidad con las razones 

expuestas en la parte motiva de esa decisión.  

SEGUNDO: Desglósense los documentos que sirvieron de base para la admisión 

de la demanda, con las constancias del caso, en aplicación de lo previsto en la parte 

final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Código General del Proceso, 

y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.   

TERCERO: Ordenar el levantamiento de la medida cautelar de embargo y secuestro 

del remanente del inmueble identificado con matrícula N° 080-72811 de la ciudad 

de Santa Marta decretada en este asunto. Ofíciese. 

 

                                                             
1 Código General del Proceso parte general. Hernán Fabio López Blanco.  
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 

SANTA MARTA 

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de 

2024, se notificará el auto anterior. 

Santa Marta  

Secretaria,  

ISLENE PEÑA NAVARRO 

                

 

 

 

                

 

 

 

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaría ARCHIVESE el expediente, el cual 

cuenta con auto de seguir adelante la ejecución. 

Una vez ejecutoriado el presente proveído, la copia digitalizada del mismo, 

será válida como oficio, el cual para su validez deberá ser remitido desde el 

correo institucional del despacho: j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

Notifíquese y Cúmplase, 

 

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ 

JUEZ 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Marta 

Calle 23 No. 5-63, Of. 401, edificio Benavides Macea 
Correo Electrónico: j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

AUTO OFICIO N° 0664 
 

Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho 
judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al 

contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su 
numero de Radicacion. 

 

 
ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaría 
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor juez paso el presente proceso 

informándole que la última actuación llevada a cabo por el despacho data del 27 de 

mayo de 2020, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecución, 

sin que hasta la fecha se observe alguna actuación idónea para la ejecución de la 

sentencia. SIN EMBARGO DE REMANENTE. Sírvase proveer. Santa Marta, 9 de 

Abril de dos mil veinticuatro (2024). 

ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaria  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril 

de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo señala el informe 

secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad 

por más de dos (2) años, siendo la última actuación el auto del 27 de mayo de 2020, 

la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecución, en este asunto 

después de haberse emitido la orden de seguir adelante con la ejecución, sin que 

hasta la fecha se haya hecho algún requerimiento de parte relacionado con la 

ejecución de la sentencia. 

Así las cosas el desistimiento tácito como figura  que pone fin anormalmente al 

proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del 

proceso como aquel acto que es idóneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal, 

puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos 

enseñan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de 

celeridad y economía procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso 

se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituyó 

la figura del desistimiento tácito. 

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE 

2020 ha manifestado lo siguiente: 

“Así lo dejó claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la 

interpretación del lit. c del art. 317 del C.G.P.- frente al cual estableció lo siguiente, en 

sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente citó el a quo: dado que «el 

desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso 

busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la 

administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de dicho precepto 

«interrumpe» los términos para se «decrete su terminación anticipada», es aquella que 

lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» 

necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se pretenden 

hacer valer”  

En el mismo fallo se explicó seguidamente: “En suma, la «actuación» debe ser apta y 

apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples 

solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución de la controversia, derechos 

de petición intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de 
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esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada 

en STC9945-2020)”. 

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se 

adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues 

nótese que el Código General del Proceso consagra en su artículo 42 numeral 1° 

como uno de los deberes del Juez es velar por la rápida solución de los procesos. 

En armonía con la disposición precitada que como bien se mencionó endilga una 

obligación al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas 

consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es 

así como contempló la figura del desistimiento tácito en el artículo 317 ibídem, con 

dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte 

a quien se efectúa el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia 

procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto 

que en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin 

actuación por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto 

que se relaciona con el asunto puesto a consideración del despacho, concretamente 

el literal b de dicho acápite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia 

ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, 

el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años;”.  

En ese orden de ideas, es importante señalar que, doctrinantes como el Dr. Hernán 

Fabio López Blanco, consideran que tal disposición se constituye en una efectiva 

forma de dar por terminado por desistimiento tácito y sin requerimiento previo un 

enorme número de procesos y actuaciones que están inactivos en las secretarías 

de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahí que basta la 

constatación de los requisitos señalados por la norma, para que de oficio o a 

solicitud del demandado, se decrete la terminación.  

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando están dadas las 

condiciones para que se decrete el desistimiento tácito, el juez pierde competencia 

para efectos de adelantar la actuación y no tiene otra alternativa diferente a la de 

disponer la terminación, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se 

decretará la terminación”, de modo que no es una opción sino un imperativo, lo 

que constituye además un acicate poderoso para obligar a los abogados 

litigantes a ser responsables y no desatender los procesos que han 

promovido”1 (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).  

Por lo tanto, se dará aplicación a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del 

artículo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuación 

de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la 

secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante 

el plazo de un (1) año en primera o única instancia, constados desde el día siguiente 

                                                             
1 Código General del Proceso parte general. Hernán Fabio López Blanco.  
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a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte 

o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a 

cargo de las partes”. (…) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 

del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto 

en este numeral será de dos (2) años;”. 

En mérito de lo expuesto se,  

RESUELVE: 

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tácito el proceso ejecutivo 

adelantado por CONDOMINO MARINA CLUB LAGOMAR contra FIDUCIARIA 

B.N.C. EN LIQUIDACION, de conformidad con las razones expuestas en la parte 

motiva de esa decisión.  

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de la medida cautelar de embargo y 

secuestro del remanente del inmueble identificado con matrícula N° 080-59262, 

080-62778, 080-62629, 080-62632, 080-62633, 080-62634, 080-62649, 080-62650, 

080-62651, 08062672, 060-62685, 080-62687, 080-62688, 080-62735, 080-62736, 

080-62738, 080-62770, 080-62754, 080-62785, 080-62787 y 080-62667 de la 

ciudad de Santa Marta decretada en este asunto. Oficiese. 

TERCERO: Desglósense los documentos que sirvieron de base para la admisión 

de la demanda, con las constancias del caso, en aplicación de lo previsto en la parte 

final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Código General del Proceso, 

y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.  

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaría ARCHIVESE el expediente, el cual 

cuenta con auto de seguir adelante la ejecución.  

Una vez ejecutoriado el presente proveído, la copia digitalizada del mismo, 

será válida como oficio, el cual para su validez deberá ser remitido desde el 

correo institucional del despacho: j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ 

JUEZ 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 

SANTA MARTA 

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de 

2024, se notificará el auto anterior. 

Santa Marta  

Secretaria,  

ISLENE PEÑA NAVARRO 
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AUTO OFICIO N° 0662 
 

Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho 
judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al 

contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su 
numero de Radicacion. 

 

 
ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaría 
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor juez paso el presente proceso 

informándole que la última actuación procesal idónea llevada a cabo por el 

despacho data del 11 de junio de 2021, la cual fue posterior a la orden de seguir 

adelante con la ejecución y modificó la liquidación del crédito en el asunto, sin que 

hasta la fecha se observe alguna actuación idónea para la ejecución de la sentencia. 

SIN EMBARGO DE REMANENTE. Sírvase proveer. Santa Marta, 9 de Abril de dos 

mil veinticuatro (2024). 

ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaria  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril 

de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo señala el informe 

secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad 

por más de dos (2) años, siendo la última actuación el auto del 11 de junio de 2021, 

la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecución y modificó la 

liquidación del crédito en el asunto, en este asunto después de haberse emitido la 

orden de seguir adelante con la ejecución, sin que hasta la fecha se haya hecho 

algún requerimiento de parte relacionado con la ejecución de la sentencia. 

Así las cosas el desistimiento tácito como figura  que pone fin anormalmente al 

proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del 

proceso como aquel acto que es idóneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal, 

puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos 

enseñan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de 

celeridad y economía procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso 

se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituyó 

la figura del desistimiento tácito. 

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE 

2020 ha manifestado lo siguiente: 

“Así lo dejó claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la 

interpretación del lit. c del art. 317 del C.G.P.- frente al cual estableció lo siguiente, en 

sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente citó el a quo: dado que «el 

desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso 

busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la 

administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de dicho precepto 

«interrumpe» los términos para se «decrete su terminación anticipada», es aquella que 

lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» 

necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se pretenden 

hacer valer”  
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En el mismo fallo se explicó seguidamente: “En suma, la «actuación» debe ser apta y 

apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes 

de copias o sin propósitos serios de solución de la controversia, derechos de petición 

intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya 

que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. 

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se 

adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues 

nótese que el Código General del Proceso consagra en su artículo 42 numeral 1° 

como uno de los deberes del Juez es velar por la rápida solución de los procesos. 

En armonía con la disposición precitada que como bien se mencionó endilga una 

obligación al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas 

consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es 

así como contempló la figura del desistimiento tácito en el artículo 317 ibídem, con 

dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte 

a quien se efectúa el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia 

procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto 

que en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin 

actuación por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto 

que se relaciona con el asunto puesto a consideración del despacho, concretamente 

el literal b de dicho acápite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia 

ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, 

el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años;”.  

En ese orden de ideas, es importante señalar que, doctrinantes como el Dr. Hernán 

Fabio López Blanco, consideran que tal disposición se constituye en una efectiva 

forma de dar por terminado por desistimiento tácito y sin requerimiento previo un 

enorme número de procesos y actuaciones que están inactivos en las secretarías 

de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahí que basta la 

constatación de los requisitos señalados por la norma, para que de oficio o a 

solicitud del demandado, se decrete la terminación.  

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando están dadas las 

condiciones para que se decrete el desistimiento tácito, el juez pierde competencia 

para efectos de adelantar la actuación y no tiene otra alternativa diferente a la de 

disponer la terminación, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se 

decretará la terminación”, de modo que no es una opción sino un imperativo, lo 

que constituye además un acicate poderoso para obligar a los abogados 

litigantes a ser responsables y no desatender los procesos que han 

promovido”1 (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).  

Por lo tanto, se dará aplicación a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del 

artículo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuación 

de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la 

                                                             
1 Código General del Proceso parte general. Hernán Fabio López Blanco.  
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secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante 

el plazo de un (1) año en primera o única instancia, constados desde el día siguiente 

a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte 

o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a 

cargo de las partes”. (…) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 

del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto 

en este numeral será de dos (2) años;”. 

En mérito de lo expuesto se,  

RESUELVE: 

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tácito el proceso ejecutivo 

adelantado por SURTIFERRETERIAS S.A. contra SERVIZFRANCA S.A.S., de 

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esa decisión.  

SEGUNDO: Desglósense los documentos que sirvieron de base para la admisión 

de la demanda, con las constancias del caso, en aplicación de lo previsto en la parte 

final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Código General del Proceso, 

y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.   

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el 

asunto tales como: 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 

SANTA MARTA 

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de 

2024, se notificará el auto anterior. 

Santa Marta  

Secretaria,  

ISLENE PEÑA NAVARRO 

                

 

 

 

                

 

 

 

Comuníquese a las entidades correspondientes. 

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaría ARCHIVESE el expediente, el cual 

cuenta con auto de seguir adelante la ejecución. 

Una vez ejecutoriado el presente proveído, la copia digitalizada del mismo, 

será válida como oficio, el cual para su validez deberá ser remitido desde el 

correo institucional del despacho: j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ 

JUEZ 
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AUTO OFICIO N° 0611 
 

Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho 
judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al 

contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su 

numero de Radicacion. 
 

 
ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaría 
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor juez paso el presente proceso 

informándole que la última actuación llevada a cabo por el despacho data del 30 de 

agosto de 2022, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecución 

y reconoció personería en el asunto, sin que hasta la fecha se observe alguna 

actuación idónea para la ejecución de la sentencia. SIN EMBARGO DE 

REMANENTE. Sírvase proveer. Santa Marta, 09 de abril de dos mil veinticuatro 

(2024). 

ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaria  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril 

de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo señala el informe 

secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad 

por más de dos (2) años, siendo la última actuación el auto del 30 de agosto de 

2022, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecución y reconoció 

personería en el asunto, en este asunto después de haberse emitido la orden de 

seguir adelante con la ejecución, sin que hasta la fecha se haya hecho algún 

requerimiento de parte relacionado con la ejecución de la sentencia. 

Así las cosas el desistimiento tácito como figura  que pone fin anormalmente al 

proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del 

proceso como aquel acto que es idóneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal, 

puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos 

enseñan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de 

celeridad y economía procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso 

se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituyó 

la figura del desistimiento tácito. 

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE 

2020 ha manifestado lo siguiente: 

“Así lo dejó claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la 

interpretación del lit. c del art. 317 del C.G.P.- frente al cual estableció lo siguiente, en 

sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente citó el a quo: dado que «el 

desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso 

busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la 

administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de dicho precepto 

«interrumpe» los términos para se «decrete su terminación anticipada», es aquella que 

lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» 

necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se pretenden 

hacer valer”  

En el mismo fallo se explicó seguidamente: “En suma, la «actuación» debe ser apta y 

apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples 

solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución de la controversia, derechos 
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de petición intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de 

esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada 

en STC9945-2020)”. 

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se 

adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues 

nótese que el Código General del Proceso consagra en su artículo 42 numeral 1° 

como uno de los deberes del Juez es velar por la rápida solución de los procesos. 

En armonía con la disposición precitada que como bien se mencionó endilga una 

obligación al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas 

consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es 

así como contempló la figura del desistimiento tácito en el artículo 317 ibídem, con 

dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte 

a quien se efectúa el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia 

procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto 

que en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin 

actuación por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto 

que se relaciona con el asunto puesto a consideración del despacho, concretamente 

el literal b de dicho acápite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia 

ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, 

el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años;”.  

En ese orden de ideas, es importante señalar que, doctrinantes como el Dr. Hernán 

Fabio López Blanco, consideran que tal disposición se constituye en una efectiva 

forma de dar por terminado por desistimiento tácito y sin requerimiento previo un 

enorme número de procesos y actuaciones que están inactivos en las secretarías 

de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahí que basta la 

constatación de los requisitos señalados por la norma, para que de oficio o a 

solicitud del demandado, se decrete la terminación.  

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando están dadas las 

condiciones para que se decrete el desistimiento tácito, el juez pierde competencia 

para efectos de adelantar la actuación y no tiene otra alternativa diferente a la de 

disponer la terminación, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se 

decretará la terminación”, de modo que no es una opción sino un imperativo, lo 

que constituye además un acicate poderoso para obligar a los abogados 

litigantes a ser responsables y no desatender los procesos que han 

promovido”1 (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).  

Por lo tanto, se dará aplicación a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del 

artículo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuación 

de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la 

secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante 

                                                             
1 Código General del Proceso parte general. Hernán Fabio López Blanco.  
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el plazo de un (1) año en primera o única instancia, constados desde el día siguiente 

a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte 

o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a 

cargo de las partes”. (…) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 

del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto 

en este numeral será de dos (2) años;”. 

En mérito de lo expuesto se,  

RESUELVE: 

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tácito el proceso ejecutivo 

adelantado por FRANCISCO SEGUNDO FERNANDEZ PEREZ contra ARIEL 

MORALES Y EDUARDO LUBO, de conformidad con las razones expuestas en la 

parte motiva de esa decisión.  

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el 

asunto tales como: 

 

TERCERO: Desglósense los documentos que sirvieron de base para la admisión 

de la demanda, con las constancias del caso, en aplicación de lo previsto en la parte 

final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Código General del Proceso, 

y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.  

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaría ARCHIVESE el expediente, el cual 

cuenta con auto de seguir adelante la ejecución.  

Una vez ejecutoriado el presente proveído, la copia digitalizada del mismo, 

será válida como oficio, el cual para su validez deberá ser remitido desde el 

correo institucional del despacho: j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ 

JUEZ 

 

mailto:j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 

SANTA MARTA 

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de 

2024, se notificará el auto anterior. 

Santa Marta  

Secretaria,  

ISLENE PEÑA NAVARRO 
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AUTO OFICIO N° 0666 
 

Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho 
judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al 

contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su 

numero de Radicacion. 
 

 
ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaría 
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor juez paso el presente proceso 

informándole que la última actuación llevada a cabo por el despacho data del 20 de 

enero de 2020, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecución 

y ordenó el secuestro de un bien mueble, sin que hasta la fecha se observe alguna 

actuación idónea para la ejecución de la sentencia. SIN EMBARGO DE 

REMANENTE. Sírvase proveer. Santa Marta, 09 de abril de dos mil veinticuatro 

(2024). 

ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaria  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril 

de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo señala el informe 

secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad 

por más de dos (2) años, siendo la última actuación el auto del 20 de enero de 2020, 

la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecución y ordenó el 

secuestro de un bien mueble en este asunto, sin que hasta la fecha se haya hecho 

algún requerimiento de parte relacionado con la ejecución de la sentencia. 

Así las cosas el desistimiento tácito como figura  que pone fin anormalmente al 

proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del 

proceso como aquel acto que es idóneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal, 

puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos 

enseñan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de 

celeridad y economía procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso 

se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituyó 

la figura del desistimiento tácito. 

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE 

2020 ha manifestado lo siguiente: 

“Así lo dejó claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la 

interpretación del lit. c del art. 317 del C.G.P.- frente al cual estableció lo siguiente, en 

sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente citó el a quo: dado que «el 

desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso 

busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la 

administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de dicho precepto 

«interrumpe» los términos para se «decrete su terminación anticipada», es aquella que 

lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» 

necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se pretenden 

hacer valer”  

En el mismo fallo se explicó seguidamente: “En suma, la «actuación» debe ser apta y 

apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples 

solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución de la controversia, derechos 

de petición intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de 
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esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada 

en STC9945-2020)”. 

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se 

adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues 

nótese que el Código General del Proceso consagra en su artículo 42 numeral 1° 

como uno de los deberes del Juez es velar por la rápida solución de los procesos. 

En armonía con la disposición precitada que como bien se mencionó endilga una 

obligación al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas 

consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es 

así como contempló la figura del desistimiento tácito en el artículo 317 ibídem, con 

dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte 

a quien se efectúa el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia 

procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto 

que en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin 

actuación por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto 

que se relaciona con el asunto puesto a consideración del despacho, concretamente 

el literal b de dicho acápite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia 

ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, 

el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años;”.  

En ese orden de ideas, es importante señalar que, doctrinantes como el Dr. Hernán 

Fabio López Blanco, consideran que tal disposición se constituye en una efectiva 

forma de dar por terminado por desistimiento tácito y sin requerimiento previo un 

enorme número de procesos y actuaciones que están inactivos en las secretarías 

de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahí que basta la 

constatación de los requisitos señalados por la norma, para que de oficio o a 

solicitud del demandado, se decrete la terminación.  

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando están dadas las 

condiciones para que se decrete el desistimiento tácito, el juez pierde competencia 

para efectos de adelantar la actuación y no tiene otra alternativa diferente a la de 

disponer la terminación, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se 

decretará la terminación”, de modo que no es una opción sino un imperativo, lo 

que constituye además un acicate poderoso para obligar a los abogados 

litigantes a ser responsables y no desatender los procesos que han 

promovido”1 (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).  

Por lo tanto, se dará aplicación a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del 

artículo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuación 

de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la 

secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante 

el plazo de un (1) año en primera o única instancia, constados desde el día siguiente 

                                                             
1 Código General del Proceso parte general. Hernán Fabio López Blanco.  
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a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte 

o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a 

cargo de las partes”. (…) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 

del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto 

en este numeral será de dos (2) años;”. 

En mérito de lo expuesto se,  

RESUELVE: 

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tácito el proceso ejecutivo 

adelantado por BANCO FINANDINA S.A. contra HUGO NELSON RONCALLO 

SALCEDO, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esa 

decisión.  

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el 

asunto tales como: 

 

 

TERCERO: Desglósense los documentos que sirvieron de base para la admisión 

de la demanda, con las constancias del caso, en aplicación de lo previsto en la parte 

final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Código General del Proceso, 

y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.  

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaría ARCHIVESE el expediente, el cual 

cuenta con auto de seguir adelante la ejecución.  

Una vez ejecutoriado el presente proveído, la copia digitalizada del mismo, 

será válida como oficio, el cual para su validez deberá ser remitido desde el 

correo institucional del despacho: j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ 

JUEZ 

mailto:j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 

SANTA MARTA 

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de 

2024, se notificará el auto anterior. 

Santa Marta  

Secretaria,  

ISLENE PEÑA NAVARRO 
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Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho 
judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al 

contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su 
numero de Radicacion. 

 

 
ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaría 
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor juez paso el presente proceso 

informándole que la última actuación llevada a cabo por el despacho data del 12 de 

octubre de 2016, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecución 

y decreto medida cautelar en el asunto, sin que hasta la fecha se observe alguna 

actuación idónea para la ejecución de la sentencia. SIN EMBARGO DE 

REMANENTE. Sírvase proveer. Santa Marta, 09 de abril de dos mil veinticuatro 

(2024). 

ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaria  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril 

de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo señala el informe 

secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad 

por más de dos (2) años, siendo la última actuación el auto del 12 de octubre de 

2016, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecución y decreto 

medida cautelar en el asunto, en este asunto después de haberse emitido la orden 

de seguir adelante con la ejecución, sin que hasta la fecha se haya hecho algún 

requerimiento de parte relacionado con la ejecución de la sentencia. 

Así las cosas el desistimiento tácito como figura  que pone fin anormalmente al 

proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del 

proceso como aquel acto que es idóneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal, 

puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos 

enseñan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de 

celeridad y economía procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso 

se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituyó 

la figura del desistimiento tácito. 

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE 

2020 ha manifestado lo siguiente: 

“Así lo dejó claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la 

interpretación del lit. c del art. 317 del C.G.P.- frente al cual estableció lo siguiente, en 

sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente citó el a quo: dado que «el 

desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso 

busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la 

administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de dicho precepto 

«interrumpe» los términos para se «decrete su terminación anticipada», es aquella que 

lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» 

necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se pretenden 

hacer valer”  

En el mismo fallo se explicó seguidamente: “En suma, la «actuación» debe ser apta y 

apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples 

solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución de la controversia, derechos 
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de petición intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de 

esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada 

en STC9945-2020)”. 

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se 

adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues 

nótese que el Código General del Proceso consagra en su artículo 42 numeral 1° 

como uno de los deberes del Juez es velar por la rápida solución de los procesos. 

En armonía con la disposición precitada que como bien se mencionó endilga una 

obligación al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas 

consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es 

así como contempló la figura del desistimiento tácito en el artículo 317 ibídem, con 

dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte 

a quien se efectúa el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia 

procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto 

que en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin 

actuación por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto 

que se relaciona con el asunto puesto a consideración del despacho, concretamente 

el literal b de dicho acápite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia 

ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, 

el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años;”.  

En ese orden de ideas, es importante señalar que, doctrinantes como el Dr. Hernán 

Fabio López Blanco, consideran que tal disposición se constituye en una efectiva 

forma de dar por terminado por desistimiento tácito y sin requerimiento previo un 

enorme número de procesos y actuaciones que están inactivos en las secretarías 

de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahí que basta la 

constatación de los requisitos señalados por la norma, para que de oficio o a 

solicitud del demandado, se decrete la terminación.  

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando están dadas las 

condiciones para que se decrete el desistimiento tácito, el juez pierde competencia 

para efectos de adelantar la actuación y no tiene otra alternativa diferente a la de 

disponer la terminación, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se 

decretará la terminación”, de modo que no es una opción sino un imperativo, lo 

que constituye además un acicate poderoso para obligar a los abogados 

litigantes a ser responsables y no desatender los procesos que han 

promovido”1 (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).  

Por lo tanto, se dará aplicación a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del 

artículo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuación 

de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la 

secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante 

                                                           
1 Código General del Proceso parte general. Hernán Fabio López Blanco.  
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el plazo de un (1) año en primera o única instancia, constados desde el día siguiente 

a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte 

o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a 

cargo de las partes”. (…) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 

del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto 

en este numeral será de dos (2) años;”. 

En mérito de lo expuesto se,  

RESUELVE: 

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tácito el proceso ejecutivo 

adelantado por BANCOLOMBIA S.A. contra JOHN JAIRO GUERRERO 

GONZALEZ, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esa 

decisión.  

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el 

asunto tales como: 

 

TERCERO: Desglósense los documentos que sirvieron de base para la admisión 

de la demanda, con las constancias del caso, en aplicación de lo previsto en la parte 

final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Código General del Proceso, 

y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.  

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaría ARCHIVESE el expediente, el cual 

cuenta con auto de seguir adelante la ejecución.  

Una vez ejecutoriado el presente proveído, la copia digitalizada del mismo, 

será válida como oficio, el cual para su validez deberá ser remitido desde el 

correo institucional del despacho: j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ 

JUEZ 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 

SANTA MARTA 

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de 

2024, se notificará el auto anterior. 

Santa Marta  

Secretaria,  

ISLENE PEÑA NAVARRO 
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Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho 

judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al 

contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su 

numero de Radicacion. 
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Secretaría 
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor juez paso el presente proceso 

informándole que la última actuación procesal idónea llevada a cabo por el 

despacho data del 18 de enero de 2022, la cual fue posterior a la orden de seguir 

adelante con la ejecución y acepto la renuncia del apoderado del extremo 

demandante, sin que hasta la fecha se observe alguna actuación idónea para la 

ejecución de la sentencia. SIN EMBARGO DE REMANENTE. Sírvase proveer. 

Santa Marta, 09 de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaria  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril 

de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo señala el informe 

secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad 

por más de dos (2) años, siendo la última actuación el auto del 26 de octubre de 

2022, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecución y manifestó 

que el bien embargado ya se encontraba secuestrado y reconoció personería, sin 

que hasta la fecha se haya hecho algún requerimiento de parte relacionado con la 

ejecución de la sentencia. 

Así las cosas el desistimiento tácito como figura  que pone fin anormalmente al 

proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del 

proceso como aquel acto que es idóneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal, 

puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos 

enseñan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de 

celeridad y economía procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso 

se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituyó 

la figura del desistimiento tácito. 

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE 

2020 ha manifestado lo siguiente: 

“Así lo dejó claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la 

interpretación del lit. c del art. 317 del C.G.P.- frente al cual estableció lo siguiente, en 

sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente citó el a quo: dado que «el 

desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso 

busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la 

administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de dicho precepto 

«interrumpe» los términos para se «decrete su terminación anticipada», es aquella que 

lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» 

necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se pretenden 

hacer valer”  
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En el mismo fallo se explicó seguidamente: “En suma, la «actuación» debe ser apta y 

apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples 

solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución de la controversia, derechos de 

petición intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos 

efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en 

STC9945-2020)”. 

Ahora si bien en el plenario se observa que el extremo demandante allegó memorial 

con poder otorgado por el demandante, lo cierto es que esta no constituye una 

actuación procesal idónea para llevar el proceso el fin del proceso pues habiéndose 

emitido auto de seguir adelante la ejecución lo procesalmente idóneo es allegar las 

correspondientes liquidaciones dentro del término de ley o allegar solicitudes de 

medidas cautelares, mismas que en el caso no se observan. 

Aterrizando el asunto, es claro que no cualquier solicitud, constituye un impulso real 

al proceso, que interrumpa el termino para que opere el desistimiento tácito, pues 

como ya se dijo anteriormente, lo son solamente aquellos actos que tienen la 

virtualidad de llevar al proceso a la siguiente etapa procesal, cosa que no ocurre 

con la solicitud elevada, pues el extremo demandante desde siempre ha tenido 

conocimiento íntegro del expediente, por el contrario el demandante, guardó silencio 

y mantuvo inerte el proceso durante más de 2 años. 

Al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de Tutela 

STC11191- 2020, con ponencia del Magistrado OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO 

DUQUE, en sus considerandos, realizó un estudio del mencionado literal c, del 

numeral 2° del artículo 317, señalando sus alcances, en los siguientes términos:  

“Y la misma disposición consagra las reglas, según las cuales «[s]i el proceso cuenta 

con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución, el plazo previsto (...) será de dos (2) años (literal b), y que «[c] actuación, de 

oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos previstos 

en este artículo» (literal c).  

El último de tales preceptos es uno de los más controvertidos, como quiera que hay 

quienes sostienen, desde su interpretación literal, que la «actuación» que trunca la 

configuración del fenómeno es «cualquiera», sin importar si tiene relación con la «carga 

requerida para el trámite» o si es suficiente para «impulsar el proceso», en tanto otros 

afirman que aquella debe ser eficaz para poner en marcha el litigio.  

En pretéritas ocasiones esta Sala se ha referido al tema, pero, su postura no ha sido 

consistente, en la medida que unas veces ha acogido el primer criterio y en otras el 

segundo, sin que las razones para modificarlo se hayan revelado con claridad.  

Así, por ejemplo, en STC1836-2020 consideró que un memorial en el que se designaba 

dependiente judicial «interrumpía» el término de treinta (30) días para integrar el 

contradictorio, mientras en la STC4021-2020 indicó que «Simples solicitudes de copias 

o sin propósitos serios de solución de la controversia, derechos de petición 

intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como 

ejercicio válido de impulso procesal». A su turno, en sede del recurso extraordinario de 

revisión, al analizar si el «otorgamiento de un nuevo poder interrumpía el plazo de 30 

días» expuso: «Por consiguiente, no puede ser con «cualquier actuación» de la parte 
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que se interrumpa el término legal para impulsar el asunto, pues lo requerido es que 

adelanten actos idóneos para dicho impulso» (AC7100-2017). Siendo así, y dado que 

sobre los alcances del literal c) del artículo 317 comentado, esta Corporación no tiene un 

«precedente» consolidado, es necesario, a efectos de resolver el caso y los que en lo 

sucesivo se presenten, unificar la jurisprudencia, cuanto más si de ese modo se garantiza 

la seguridad jurídica e igualdad de quienes acuden a la administración de justicia.” 

Al estudiar la jurisprudencia precedente, nos enseña que, la interpretación de la 

normatividad que versa sobre el desistimiento tácito no debe ser literal, en 

consecuencia, no se debe tomar al pie de la letra, sino, atendiendo los principios del 

derecho y la finalidad de la norma y la institución jurídica del desistimiento tácito.  

Por lo que debe entenderse que, no cualquier solicitud interrumpe el término para 

decretar el desistimiento tácito, sino aquella con la finalidad de impulsar el proceso, 

según la etapa en que se encuentre; cuando verse sobre un proceso ejecutivo, y en 

este se haya proferido el seguir adelante con la ejecución, solo serviría para dicho 

caso, aquellas actuaciones que sobrevengan a esta, tales como, la presentación y 

aprobación de la liquidación del crédito o la liquidación de las costas procesales; o 

indudablemente, las que buscan la satisfacción de la pretensión como son las 

solicitudes de medidas cautelares o su decreto. 

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se 

adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues 

nótese que el Código General del Proceso consagra en su artículo 42 numeral 1° 

como uno de los deberes del Juez es velar por la rápida solución de los procesos. 

En armonía con la disposición precitada que como bien se mencionó endilga una 

obligación al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas 

consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es 

así como contempló la figura del desistimiento tácito en el artículo 317 ibídem, con 

dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte 

a quien se efectúa el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia 

procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto 

que en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin 

actuación por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto 

que se relaciona con el asunto puesto a consideración del despacho, concretamente 

el literal b de dicho acápite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia 

ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, 

el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años;”.  

En ese orden de ideas, es importante señalar que, doctrinantes como el Dr. Hernán 

Fabio López Blanco, consideran que tal disposición se constituye en una efectiva 

forma de dar por terminado por desistimiento tácito y sin requerimiento previo un 

enorme número de procesos y actuaciones que están inactivos en las secretarías 

de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahí que basta la 
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constatación de los requisitos señalados por la norma, para que de oficio o a 

solicitud del demandado, se decrete la terminación.  

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando están dadas las 

condiciones para que se decrete el desistimiento tácito, el juez pierde competencia 

para efectos de adelantar la actuación y no tiene otra alternativa diferente a la de 

disponer la terminación, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se 

decretará la terminación”, de modo que no es una opción sino un imperativo, lo 

que constituye además un acicate poderoso para obligar a los abogados 

litigantes a ser responsables y no desatender los procesos que han 

promovido”1 (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).  

Por lo tanto, se dará aplicación a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del 

artículo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuación 

de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la 

secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante 

el plazo de un (1) año en primera o única instancia, constados desde el día siguiente 

a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte 

o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a 

cargo de las partes”. (…) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 

del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto 

en este numeral será de dos (2) años;”. 

En mérito de lo expuesto se,  

RESUELVE: 

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tácito el proceso ejecutivo 

adelantado por FERNANDO LUIS ORTEGA RODRÍGUEZ contra YELIS ELENA MOLINA 

VEGA, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esa 

decisión.  

SEGUNDO: Desglósense los documentos que sirvieron de base para la admisión 

de la demanda, con las constancias del caso, en aplicación de lo previsto en la parte 

final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Código General del Proceso, 

y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.   

TERCERO: Ordenar el levantamiento de la medida cautelar de embargo y secuestro 

del remanente del inmueble identificado con matrícula N° 210 - 36365 de la ciudad 

de Riohacha decretada en este asunto. Ofíciese. 

 

 

                                                             
1 Código General del Proceso parte general. Hernán Fabio López Blanco.  
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 

SANTA MARTA 

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de 

2024, se notificará el auto anterior. 

Santa Marta  

Secretaria,  

ISLENE PEÑA NAVARRO 

                

 

 

 

                

 

 

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaría ARCHIVESE el expediente, el cual 

cuenta con auto de seguir adelante la ejecución. 

Una vez ejecutoriado el presente proveído, la copia digitalizada del mismo, 

será válida como oficio, el cual para su validez deberá ser remitido desde el 

correo institucional del despacho: j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

Notifíquese y Cúmplase, 

 

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ 

JUEZ 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Marta 

Calle 23 No. 5-63, Of. 401, edificio Benavides Macea 
Correo Electrónico: j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

AUTO OFICIO N° 0668 
 

Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho 
judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al 

contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su 
numero de Radicacion. 

 

 
ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaría 
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor juez paso el presente proceso 

informándole que la última actuación llevada a cabo por el despacho data del 08 de 

marzo de 2022, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecución 

y aceptó la cesión del crédito en el asunto, sin que hasta la fecha se observe alguna 

actuación idónea para la ejecución de la sentencia. SIN EMBARGO DE 

REMANENTE. Sírvase proveer. Santa Marta, 9 de Abril de dos mil veinticuatro 

(2024). 

ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaria  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril 

de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo señala el informe 

secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad 

por más de dos (2) años, siendo la última actuación el auto del 08 de marzo de 

2022, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecución y aceptó 

la cesión del crédito en el asunto, en este asunto después de haberse emitido la 

orden de seguir adelante con la ejecución, sin que hasta la fecha se haya hecho 

algún requerimiento de parte relacionado con la ejecución de la sentencia. 

Así las cosas el desistimiento tácito como figura  que pone fin anormalmente al 

proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del 

proceso como aquel acto que es idóneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal, 

puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos 

enseñan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de 

celeridad y economía procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso 

se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituyó 

la figura del desistimiento tácito. 

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE 

2020 ha manifestado lo siguiente: 

“Así lo dejó claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la 

interpretación del lit. c del art. 317 del C.G.P.- frente al cual estableció lo siguiente, en 

sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente citó el a quo: dado que «el 

desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso 

busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la 

administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de dicho precepto 

«interrumpe» los términos para se «decrete su terminación anticipada», es aquella que 

lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» 

necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se pretenden 

hacer valer”  

En el mismo fallo se explicó seguidamente: “En suma, la «actuación» debe ser apta y 

apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples 

solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución de la controversia, derechos 
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de petición intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de 

esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada 

en STC9945-2020)”. 

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se 

adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues 

nótese que el Código General del Proceso consagra en su artículo 42 numeral 1° 

como uno de los deberes del Juez es velar por la rápida solución de los procesos. 

En armonía con la disposición precitada que como bien se mencionó endilga una 

obligación al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas 

consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es 

así como contempló la figura del desistimiento tácito en el artículo 317 ibídem, con 

dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte 

a quien se efectúa el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia 

procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto 

que en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin 

actuación por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto 

que se relaciona con el asunto puesto a consideración del despacho, concretamente 

el literal b de dicho acápite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia 

ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, 

el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años;”.  

En ese orden de ideas, es importante señalar que, doctrinantes como el Dr. Hernán 

Fabio López Blanco, consideran que tal disposición se constituye en una efectiva 

forma de dar por terminado por desistimiento tácito y sin requerimiento previo un 

enorme número de procesos y actuaciones que están inactivos en las secretarías 

de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahí que basta la 

constatación de los requisitos señalados por la norma, para que de oficio o a 

solicitud del demandado, se decrete la terminación.  

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando están dadas las 

condiciones para que se decrete el desistimiento tácito, el juez pierde competencia 

para efectos de adelantar la actuación y no tiene otra alternativa diferente a la de 

disponer la terminación, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se 

decretará la terminación”, de modo que no es una opción sino un imperativo, lo 

que constituye además un acicate poderoso para obligar a los abogados 

litigantes a ser responsables y no desatender los procesos que han 

promovido”1 (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).  

Por lo tanto, se dará aplicación a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del 

artículo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuación 

de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la 

secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante 

                                                             
1 Código General del Proceso parte general. Hernán Fabio López Blanco.  
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el plazo de un (1) año en primera o única instancia, constados desde el día siguiente 

a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte 

o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a 

cargo de las partes”. (…) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 

del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto 

en este numeral será de dos (2) años;”. 

En mérito de lo expuesto se,  

RESUELVE: 

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tácito el proceso ejecutivo 

adelantado por TITULARIZADORA COLOMBIA SA contra MARCELA CABALLERO 

MEJIA, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esa 

decisión.  

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de la medida cautelar de embargo y 

secuestro del remanente del inmueble identificado con matrícula N° 080-87209 de 

la ciudad de Santa Marta decretada en este asunto. Oficiese. 

TERCERO: Desglósense los documentos que sirvieron de base para la admisión 

de la demanda, con las constancias del caso, en aplicación de lo previsto en la parte 

final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Código General del Proceso, 

y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.  

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaría ARCHIVESE el expediente, el cual 

cuenta con auto de seguir adelante la ejecución.  

Una vez ejecutoriado el presente proveído, la copia digitalizada del mismo, 

será válida como oficio, el cual para su validez deberá ser remitido desde el 

correo institucional del despacho: j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ 

JUEZ 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 

SANTA MARTA 

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de 

2024, se notificará el auto anterior. 

Santa Marta  

Secretaria,  

ISLENE PEÑA NAVARRO 
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AUTO OFICIO N° 0662 
 

Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho 
judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al 

contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su 
numero de Radicacion. 

 

 
ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaría 
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor juez paso el presente proceso 

informándole que la última actuación procesal idónea llevada a cabo por el 

despacho data del 11 de octubre de 2019, la cual fue posterior a la orden de seguir 

adelante con la ejecución y decretó medida cautelar, sin que hasta la fecha se 

observe alguna actuación idónea para la ejecución de la sentencia. SIN EMBARGO 

DE REMANENTE. Sírvase proveer. Santa Marta, 09 de abril de dos mil veinticuatro 

(2024). 

ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaria  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril 

de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo señala el informe 

secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad 

por más de dos (2) años, siendo la última actuación el auto del 11 de octubre de 

2019, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecución y decretó 

medida cautelar, sin que hasta la fecha se haya hecho algún requerimiento de parte 

relacionado con la ejecución de la sentencia. 

Así las cosas el desistimiento tácito como figura  que pone fin anormalmente al 

proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del 

proceso como aquel acto que es idóneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal, 

puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos 

enseñan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de 

celeridad y economía procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso 

se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituyó 

la figura del desistimiento tácito. 

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE 

2020 ha manifestado lo siguiente: 

“Así lo dejó claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la 

interpretación del lit. c del art. 317 del C.G.P.- frente al cual estableció lo siguiente, en 

sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente citó el a quo: dado que «el 

desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso 

busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la 

administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de dicho precepto 

«interrumpe» los términos para se «decrete su terminación anticipada», es aquella que 

lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» 

necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se pretenden 

hacer valer”  

 

En el mismo fallo se explicó seguidamente: “En suma, la «actuación» debe ser apta y 

apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples 

solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución de la controversia, derechos de 
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petición intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos 

efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en 

STC9945-2020)”. 

Ahora si bien en el plenario se observa que el extremo demandante allegó memorial, 

solicitando información sobre la existencia de títulos, lo cierto es que esta no 

constituye una actuación procesal idónea para llevar el proceso el fin del proceso 

pues habiéndose emitido auto de seguir adelante la ejecución lo procesalmente 

idóneo es allegar las correspondientes liquidaciones dentro del término de ley o 

allegar solicitudes de medidas cautelares, mismas que en el caso no se observan. 

Aterrizando el asunto, es claro que no cualquier solicitud, constituye un impulso real 

al proceso, que interrumpa el termino para que opere el desistimiento tácito, pues 

como ya se dijo anteriormente, lo son solamente aquellos actos que tienen la 

virtualidad de llevar al proceso a la siguiente etapa procesal, cosa que no ocurre 

con la solicitud elevada, pues el extremo demandante desde siempre ha tenido 

conocimiento íntegro del expediente, por el contrario el demandante, guardó silencio 

y mantuvo inerte el proceso durante más de 2 años. 

Al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de Tutela 

STC11191- 2020, con ponencia del Magistrado OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO 

DUQUE, en sus considerandos, realizó un estudio del mencionado literal c, del 

numeral 2° del artículo 317, señalando sus alcances, en los siguientes términos:  

“Y la misma disposición consagra las reglas, según las cuales «[s]i el proceso cuenta 

con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución, el plazo previsto (...) será de dos (2) años (literal b), y que «[c] actuación, de 

oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos previstos 

en este artículo» (literal c).  

El último de tales preceptos es uno de los más controvertidos, como quiera que hay 

quienes sostienen, desde su interpretación literal, que la «actuación» que trunca la 

configuración del fenómeno es «cualquiera», sin importar si tiene relación con la «carga 

requerida para el trámite» o si es suficiente para «impulsar el proceso», en tanto otros 

afirman que aquella debe ser eficaz para poner en marcha el litigio.  

En pretéritas ocasiones esta Sala se ha referido al tema, pero, su postura no ha sido 

consistente, en la medida que unas veces ha acogido el primer criterio y en otras el 

segundo, sin que las razones para modificarlo se hayan revelado con claridad.  

Así, por ejemplo, en STC1836-2020 consideró que un memorial en el que se designaba 

dependiente judicial «interrumpía» el término de treinta (30) días para integrar el 

contradictorio, mientras en la STC4021-2020 indicó que «Simples solicitudes de copias 

o sin propósitos serios de solución de la controversia, derechos de petición 

intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como 

ejercicio válido de impulso procesal». A su turno, en sede del recurso extraordinario de 

revisión, al analizar si el «otorgamiento de un nuevo poder interrumpía el plazo de 30 

días» expuso: «Por consiguiente, no puede ser con «cualquier actuación» de la parte 

que se interrumpa el término legal para impulsar el asunto, pues lo requerido es que 

adelanten actos idóneos para dicho impulso» (AC7100-2017). Siendo así, y dado que 

sobre los alcances del literal c) del artículo 317 comentado, esta Corporación no tiene un 
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«precedente» consolidado, es necesario, a efectos de resolver el caso y los que en lo 

sucesivo se presenten, unificar la jurisprudencia, cuanto más si de ese modo se garantiza 

la seguridad jurídica e igualdad de quienes acuden a la administración de justicia.” 

Al estudiar la jurisprudencia precedente, nos enseña que, la interpretación de la 

normatividad que versa sobre el desistimiento tácito no debe ser literal, en 

consecuencia, no se debe tomar al pie de la letra, sino, atendiendo los principios del 

derecho y la finalidad de la norma y la institución jurídica del desistimiento tácito.  

Por lo que debe entenderse que, no cualquier solicitud interrumpe el término para 

decretar el desistimiento tácito, sino aquella con la finalidad de impulsar el proceso, 

según la etapa en que se encuentre; cuando verse sobre un proceso ejecutivo, y en 

este se haya proferido el seguir adelante con la ejecución, solo serviría para dicho 

caso, aquellas actuaciones que sobrevengan a esta, tales como, la presentación y 

aprobación de la liquidación del crédito o la liquidación de las costas procesales; o 

indudablemente, las que buscan la satisfacción de la pretensión como son las 

solicitudes de medidas cautelares o su decreto. 

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se 

adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues 

nótese que el Código General del Proceso consagra en su artículo 42 numeral 1° 

como uno de los deberes del Juez es velar por la rápida solución de los procesos. 

En armonía con la disposición precitada que como bien se mencionó endilga una 

obligación al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas 

consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es 

así como contempló la figura del desistimiento tácito en el artículo 317 ibídem, con 

dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte 

a quien se efectúa el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia 

procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto 

que en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin 

actuación por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto 

que se relaciona con el asunto puesto a consideración del despacho, concretamente 

el literal b de dicho acápite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia 

ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, 

el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años;”.  

En ese orden de ideas, es importante señalar que, doctrinantes como el Dr. Hernán 

Fabio López Blanco, consideran que tal disposición se constituye en una efectiva 

forma de dar por terminado por desistimiento tácito y sin requerimiento previo un 

enorme número de procesos y actuaciones que están inactivos en las secretarías 

de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahí que basta la 

constatación de los requisitos señalados por la norma, para que de oficio o a 

solicitud del demandado, se decrete la terminación.  
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Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando están dadas las 

condiciones para que se decrete el desistimiento tácito, el juez pierde competencia 

para efectos de adelantar la actuación y no tiene otra alternativa diferente a la de 

disponer la terminación, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se 

decretará la terminación”, de modo que no es una opción sino un imperativo, lo 

que constituye además un acicate poderoso para obligar a los abogados 

litigantes a ser responsables y no desatender los procesos que han 

promovido”1 (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).  

Por lo tanto, se dará aplicación a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del 

artículo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuación 

de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la 

secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante 

el plazo de un (1) año en primera o única instancia, constados desde el día siguiente 

a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte 

o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a 

cargo de las partes”. (…) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 

del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto 

en este numeral será de dos (2) años;”. 

En mérito de lo expuesto se,  

RESUELVE: 

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tácito el proceso ejecutivo 

adelantado por ELECTRO AO S.A.S. contra JHON JAIRO HUERTAS VASQUEZ, de 

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esa decisión.  

SEGUNDO: Desglósense los documentos que sirvieron de base para la admisión 

de la demanda, con las constancias del caso, en aplicación de lo previsto en la parte 

final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Código General del Proceso, 

y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.   

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el 

asunto tales como: 

 

                                                             
1 Código General del Proceso parte general. Hernán Fabio López Blanco.  
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 

SANTA MARTA 

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de 

2024, se notificará el auto anterior. 

Santa Marta  

Secretaria,  

ISLENE PEÑA NAVARRO 

                

 

 

 

                

 

 

 

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaría ARCHIVESE el expediente, el cual 

cuenta con auto de seguir adelante la ejecución. 

Una vez ejecutoriado el presente proveído, la copia digitalizada del mismo, 

será válida como oficio, el cual para su validez deberá ser remitido desde el 

correo institucional del despacho: j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ 

JUEZ 
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor juez paso el presente proceso 

informándole que la última actuación procesal idónea llevada a cabo por el 

despacho data del 13 de noviembre de 2019, la cual fue posterior a la orden de 

seguir adelante con la ejecución y aprobó la liquidación del crédito, sin que hasta la 

fecha se observe alguna actuación idónea para la ejecución de la sentencia. CON 

EMBARGO DE REMANENTE. Sírvase proveer. Santa Marta, 9 de Abril de dos mil 

veinticuatro (2024). 

ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaria  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril 

de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo señala el informe 

secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad 

por más de dos (2) años, siendo la última actuación el auto del 20 de febrero de 

2019, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecución y decretó 

cautelares, en este asunto después de haberse emitido la orden de seguir adelante 

con la ejecución, sin que hasta la fecha se haya hecho algún requerimiento de parte 

relacionado con la ejecución de la sentencia. 

Así las cosas el desistimiento tácito como figura  que pone fin anormalmente al 

proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del 

proceso como aquel acto que es idóneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal, 

puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos 

enseñan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de 

celeridad y economía procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso 

se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituyó 

la figura del desistimiento tácito. 

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE 

2020 ha manifestado lo siguiente: 

“Así lo dejó claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la 

interpretación del lit. c del art. 317 del C.G.P.- frente al cual estableció lo siguiente, en 

sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente citó el a quo: dado que «el 

desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso 

busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la 

administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de dicho precepto 

«interrumpe» los términos para se «decrete su terminación anticipada», es aquella que 

lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» 

necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se pretenden 

hacer valer”  
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En el mismo fallo se explicó seguidamente: “En suma, la «actuación» debe ser apta y 

apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples 

solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución de la controversia, derechos de 

petición intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos 

efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en 

STC9945-2020)”. 

Ahora si bien en el plenario se observa que el extremo demandante el 22 de abril 

de 2022 y el 03 de febrero de 2023, allegó memorial pidiendo a la secretaría del 

despacho informara la existencia de títulos judiciales pendiente por entregar, lo 

cierto es que esta no constituye una actuación procesal idónea para llevar el 

proceso a su fin procesal pues habiéndose emitido auto de seguir adelante la 

ejecución lo procesalmente idóneo es allegar las correspondientes liquidaciones 

dentro del término de ley o allegar solicitudes de medidas cautelares, mismas que 

en el caso no se observan 

Aterrizando el asunto, es claro que no cualquier solicitud, constituye un impulso real 

al proceso, que interrumpa el termino para que opere el desistimiento tácito, pues 

como ya se dijo anteriormente, lo son solamente aquellos actos que tienen la 

virtualidad de llevar al proceso a la siguiente etapa procesal, cosa que no ocurre 

con la solicitud elevada, pues el extremo demandante desde siempre ha tenido 

conocimiento íntegro del expediente, por el contrario el demandante, guardó silencio 

y mantuvo inerte el proceso durante más de 2 años. 

Al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de Tutela 

STC11191- 2020, con ponencia del Magistrado OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO 

DUQUE, en sus considerandos, realizó un estudio del mencionado literal c, del 

numeral 2° del artículo 317, señalando sus alcances, en los siguientes términos:  

“Y la misma disposición consagra las reglas, según las cuales «[s]i el proceso cuenta 

con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución, el plazo previsto (...) será de dos (2) años (literal b), y que «[c] actuación, de 

oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos previstos 

en este artículo» (literal c).  

El último de tales preceptos es uno de los más controvertidos, como quiera que hay 

quienes sostienen, desde su interpretación literal, que la «actuación» que trunca la 

configuración del fenómeno es «cualquiera», sin importar si tiene relación con la «carga 

requerida para el trámite» o si es suficiente para «impulsar el proceso», en tanto otros 

afirman que aquella debe ser eficaz para poner en marcha el litigio.  

En pretéritas ocasiones esta Sala se ha referido al tema, pero, su postura no ha sido 

consistente, en la medida que unas veces ha acogido el primer criterio y en otras el 

segundo, sin que las razones para modificarlo se hayan revelado con claridad.  

Así, por ejemplo, en STC1836-2020 consideró que un memorial en el que se designaba 

dependiente judicial «interrumpía» el término de treinta (30) días para integrar el 

contradictorio, mientras en la STC4021-2020 indicó que «Simples solicitudes de copias 

o sin propósitos serios de solución de la controversia, derechos de petición 

intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como 
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ejercicio válido de impulso procesal». A su turno, en sede del recurso extraordinario de 

revisión, al analizar si el «otorgamiento de un nuevo poder interrumpía el plazo de 30 

días» expuso: «Por consiguiente, no puede ser con «cualquier actuación» de la parte 

que se interrumpa el término legal para impulsar el asunto, pues lo requerido es que 

adelanten actos idóneos para dicho impulso» (AC7100-2017). Siendo así, y dado que 

sobre los alcances del literal c) del artículo 317 comentado, esta Corporación no tiene un 

«precedente» consolidado, es necesario, a efectos de resolver el caso y los que en lo 

sucesivo se presenten, unificar la jurisprudencia, cuanto más si de ese modo se garantiza 

la seguridad jurídica e igualdad de quienes acuden a la administración de justicia.” 

Al estudiar la jurisprudencia precedente, nos enseña que, la interpretación de la 

normatividad que versa sobre el desistimiento tácito no debe ser literal, en 

consecuencia, no se debe tomar al pie de la letra, sino, atendiendo los principios del 

derecho y la finalidad de la norma y la institución jurídica del desistimiento tácito.  

Por lo que debe entenderse que, no cualquier solicitud interrumpe el término para 

decretar el desistimiento tácito, sino aquella con la finalidad de impulsar el proceso, 

según la etapa en que se encuentre; cuando verse sobre un proceso ejecutivo, y en 

este se haya proferido el seguir adelante con la ejecución, solo serviría para dicho 

caso, aquellas actuaciones que sobrevengan a esta, tales como, la presentación y 

aprobación de la liquidación del crédito o la liquidación de las costas procesales; o 

indudablemente, las que buscan la satisfacción de la pretensión como son las 

solicitudes de medidas cautelares o su decreto. 

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se 

adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues 

nótese que el Código General del Proceso consagra en su artículo 42 numeral 1° 

como uno de los deberes del Juez es velar por la rápida solución de los procesos. 

En armonía con la disposición precitada que como bien se mencionó endilga una 

obligación al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas 

consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es 

así como contempló la figura del desistimiento tácito en el artículo 317 ibídem, con 

dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte 

a quien se efectúa el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia 

procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto 

que en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin 

actuación por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto 

que se relaciona con el asunto puesto a consideración del despacho, concretamente 

el literal b de dicho acápite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia 

ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, 

el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años;”.  

En ese orden de ideas, es importante señalar que, doctrinantes como el Dr. Hernán 

Fabio López Blanco, consideran que tal disposición se constituye en una efectiva 

forma de dar por terminado por desistimiento tácito y sin requerimiento previo un 
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enorme número de procesos y actuaciones que están inactivos en las secretarías 

de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahí que basta la 

constatación de los requisitos señalados por la norma, para que de oficio o a 

solicitud del demandado, se decrete la terminación.  

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando están dadas las 

condiciones para que se decrete el desistimiento tácito, el juez pierde competencia 

para efectos de adelantar la actuación y no tiene otra alternativa diferente a la de 

disponer la terminación, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se 

decretará la terminación”, de modo que no es una opción sino un imperativo, lo 

que constituye además un acicate poderoso para obligar a los abogados 

litigantes a ser responsables y no desatender los procesos que han 

promovido”1 (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).  

Por lo tanto, se dará aplicación a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del 

artículo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuación 

de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la 

secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante 

el plazo de un (1) año en primera o única instancia, constados desde el día siguiente 

a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte 

o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a 

cargo de las partes”. (…) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 

del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto 

en este numeral será de dos (2) años;”. 

En mérito de lo expuesto se,  

RESUELVE: 

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tácito el proceso ejecutivo 

adelantado por BANCO DE BOGOTA S.A contra GUSTAVO LOPEZ CARREÑO, de 

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esa decisión.  

SEGUNDO: Desglósense los documentos que sirvieron de base para la admisión 

de la demanda, con las constancias del caso, en aplicación de lo previsto en la parte 

final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Código General del Proceso, 

y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.   

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el 

asunto tales como: 

                                                           
1 Código General del Proceso parte general. Hernán Fabio López Blanco.  
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 

SANTA MARTA 

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de 

2024, se notificará el auto anterior. 

Santa Marta  

Secretaria,  

ISLENE PEÑA NAVARRO 

                

 

 

 

                

 

 

 

 

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaría ARCHIVESE el expediente, el cual 

cuenta con auto de seguir adelante la ejecución. 

Una vez ejecutoriado el presente proveído, la copia digitalizada del mismo, 

será válida como oficio, el cual para su validez deberá ser remitido desde el 

correo institucional del despacho: j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ 

JUEZ 
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor juez paso el presente proceso 

informándole que la última actuación procesal idónea llevada a cabo por el 

despacho data del 20 de febrero de 2019, la cual fue posterior a la orden de seguir 

adelante con la ejecución y decretó cautelares, sin que hasta la fecha se observe 

alguna actuación idónea para la ejecución de la sentencia. CON EMBARGO DE 

REMANENTE. Sírvase proveer. Santa Marta, 9 de Abril de dos mil veinticuatro 

(2024). 

ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaria  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril 

de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo señala el informe 

secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad 

por más de dos (2) años, siendo la última actuación el auto del 20 de febrero de 

2019, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecución y decretó 

cautelares, en este asunto después de haberse emitido la orden de seguir adelante 

con la ejecución, sin que hasta la fecha se haya hecho algún requerimiento de parte 

relacionado con la ejecución de la sentencia. 

Así las cosas el desistimiento tácito como figura  que pone fin anormalmente al 

proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del 

proceso como aquel acto que es idóneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal, 

puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos 

enseñan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de 

celeridad y economía procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso 

se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituyó 

la figura del desistimiento tácito. 

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE 

2020 ha manifestado lo siguiente: 

“Así lo dejó claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la 

interpretación del lit. c del art. 317 del C.G.P.- frente al cual estableció lo siguiente, en 

sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente citó el a quo: dado que «el 

desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso 

busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la 

administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de dicho precepto 

«interrumpe» los términos para se «decrete su terminación anticipada», es aquella que 

lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» 

necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se pretenden 

hacer valer”  
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En el mismo fallo se explicó seguidamente: “En suma, la «actuación» debe ser apta y 

apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes 

de copias o sin propósitos serios de solución de la controversia, derechos de petición 

intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya 

que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. 

Ahora si bien en el plenario se observa que el extremo demandante el 12 de 

diciembre de 2022, allegó memorial pidiendo a la secretaría del despacho informara 

la existencia de títulos judiciales pendiente por entregar, lo cierto es que esta no 

constituye una actuación procesal idónea para llevar el proceso a su fin procesal 

pues habiéndose emitido auto de seguir adelante la ejecución lo procesalmente 

idóneo es allegar las correspondientes liquidaciones dentro del término de ley o 

allegar solicitudes de medidas cautelares, mismas que en el caso no se observan 

Aterrizando el asunto, es claro que no cualquier solicitud, constituye un impulso real 

al proceso, que interrumpa el termino para que opere el desistimiento tácito, pues 

como ya se dijo anteriormente, lo son solamente aquellos actos que tienen la 

virtualidad de llevar al proceso a la siguiente etapa procesal, cosa que no ocurre 

con la solicitud elevada, pues el extremo demandante desde siempre ha tenido 

conocimiento íntegro del expediente, por el contrario el demandante, guardó silencio 

y mantuvo inerte el proceso durante más de 2 años. 

Al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de Tutela 

STC11191- 2020, con ponencia del Magistrado OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO 

DUQUE, en sus considerandos, realizó un estudio del mencionado literal c, del 

numeral 2° del artículo 317, señalando sus alcances, en los siguientes términos:  

“Y la misma disposición consagra las reglas, según las cuales «[s]i el proceso cuenta con 

sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución, el plazo previsto (...) será de dos (2) años (literal b), y que «[c] actuación, de oficio 

o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este 

artículo» (literal c).  

El último de tales preceptos es uno de los más controvertidos, como quiera que hay quienes 

sostienen, desde su interpretación literal, que la «actuación» que trunca la configuración del 

fenómeno es «cualquiera», sin importar si tiene relación con la «carga requerida para el 

trámite» o si es suficiente para «impulsar el proceso», en tanto otros afirman que aquella 

debe ser eficaz para poner en marcha el litigio.  

En pretéritas ocasiones esta Sala se ha referido al tema, pero, su postura no ha sido 

consistente, en la medida que unas veces ha acogido el primer criterio y en otras el segundo, 

sin que las razones para modificarlo se hayan revelado con claridad.  

Así, por ejemplo, en STC1836-2020 consideró que un memorial en el que se designaba 

dependiente judicial «interrumpía» el término de treinta (30) días para integrar el 

contradictorio, mientras en la STC4021-2020 indicó que «Simples solicitudes de copias o sin 

propósitos serios de solución de la controversia, derechos de petición intrascendentes o 

inanes frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio válido de impulso 

procesal». A su turno, en sede del recurso extraordinario de revisión, al analizar si el 

«otorgamiento de un nuevo poder interrumpía el plazo de 30 días» expuso: «Por 
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consiguiente, no puede ser con «cualquier actuación» de la parte que se interrumpa el 

término legal para impulsar el asunto, pues lo requerido es que adelanten actos idóneos para 

dicho impulso» (AC7100-2017). Siendo así, y dado que sobre los alcances del literal c) del 

artículo 317 comentado, esta Corporación no tiene un «precedente» consolidado, es 

necesario, a efectos de resolver el caso y los que en lo sucesivo se presenten, unificar la 

jurisprudencia, cuanto más si de ese modo se garantiza la seguridad jurídica e igualdad de 

quienes acuden a la administración de justicia.” 

Al estudiar la jurisprudencia precedente, nos enseña que, la interpretación de la 

normatividad que versa sobre el desistimiento tácito no debe ser literal, en 

consecuencia, no se debe tomar al pie de la letra, sino, atendiendo los principios del 

derecho y la finalidad de la norma y la institución jurídica del desistimiento tácito.  

Por lo que debe entenderse que, no cualquier solicitud interrumpe el término para 

decretar el desistimiento tácito, sino aquella con la finalidad de impulsar el proceso, 

según la etapa en que se encuentre; cuando verse sobre un proceso ejecutivo, y en 

este se haya proferido el seguir adelante con la ejecución, solo serviría para dicho 

caso, aquellas actuaciones que sobrevengan a esta, tales como, la presentación y 

aprobación de la liquidación del crédito o la liquidación de las costas procesales; o 

indudablemente, las que buscan la satisfacción de la pretensión como son las 

solicitudes de medidas cautelares o su decreto. 

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se 

adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues 

nótese que el Código General del Proceso consagra en su artículo 42 numeral 1° 

como uno de los deberes del Juez es velar por la rápida solución de los procesos. 

En armonía con la disposición precitada que como bien se mencionó endilga una 

obligación al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas 

consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es 

así como contempló la figura del desistimiento tácito en el artículo 317 ibídem, con 

dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte 

a quien se efectúa el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia 

procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto 

que en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin 

actuación por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto 

que se relaciona con el asunto puesto a consideración del despacho, concretamente 

el literal b de dicho acápite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia 

ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, 

el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años;”.  

En ese orden de ideas, es importante señalar que, doctrinantes como el Dr. Hernán 

Fabio López Blanco, consideran que tal disposición se constituye en una efectiva 

forma de dar por terminado por desistimiento tácito y sin requerimiento previo un 

enorme número de procesos y actuaciones que están inactivos en las secretarías 

de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahí que basta la 
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constatación de los requisitos señalados por la norma, para que de oficio o a 

solicitud del demandado, se decrete la terminación.  

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando están dadas las 

condiciones para que se decrete el desistimiento tácito, el juez pierde competencia 

para efectos de adelantar la actuación y no tiene otra alternativa diferente a la de 

disponer la terminación, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se 

decretará la terminación”, de modo que no es una opción sino un imperativo, lo 

que constituye además un acicate poderoso para obligar a los abogados 

litigantes a ser responsables y no desatender los procesos que han 

promovido”1 (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).  

Por lo tanto, se dará aplicación a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del 

artículo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuación 

de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la 

secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante 

el plazo de un (1) año en primera o única instancia, constados desde el día siguiente 

a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte 

o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a 

cargo de las partes”. (…) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 

del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto 

en este numeral será de dos (2) años;”. 

En mérito de lo expuesto se,  

RESUELVE: 

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tácito el proceso ejecutivo 

adelantado por COOEDUMAG contra GLORIA GALAN SANTANA, LILIANA BORJA 

LABORDE Y MONICA SILVERA DE LA ROSA, de conformidad con las razones 

expuestas en la parte motiva de esa decisión.  

SEGUNDO: Desglósense los documentos que sirvieron de base para la admisión 

de la demanda, con las constancias del caso, en aplicación de lo previsto en la parte 

final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Código General del Proceso, 

y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.   

TERCERO: Poner a disposición del JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE 

SANTA MARTA Y JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE 

BARRANQUILLA las medidas cautelares decretadas en el asunto tales como: 

                                                             
1 Código General del Proceso parte general. Hernán Fabio López Blanco.  
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CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaría ARCHIVESE el expediente, el cual 

cuenta con auto de seguir adelante la ejecución. 

Una vez ejecutoriado el presente proveído, la copia digitalizada del mismo, 

será válida como oficio, el cual para su validez deberá ser remitido desde el 

correo institucional del despacho: j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ 

JUEZ 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 

SANTA MARTA 

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de 

2024, se notificará el auto anterior. 

Santa Marta  

Secretaria,  

ISLENE PEÑA NAVARRO 

                

 

 

 

                

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Marta 

Calle 23 No. 5-63, Of. 401, edificio Benavides Macea 
Correo Electrónico: j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

AUTO OFICIO N° 0546 
 

Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho 
judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al 

contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su 
numero de Radicacion. 

 

 
ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaría 
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor juez paso el presente proceso 

informándole que la última actuación procesal idónea llevada a cabo por el 

despacho data del 30 de julio de 2019, la cual fue posterior a la orden de seguir 

adelante con la ejecución y se abstuvo de aprobar o modificar la liquidación del 

crédito, sin que hasta la fecha se observe alguna actuación idónea para la ejecución 

de la sentencia. SIN EMBARGO DE REMANENTE. Sírvase proveer. Santa Marta, 

9 de Abril de dos mil veinticuatro (2024). 

ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaria  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril 

de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo señala el informe 

secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad 

por más de dos (2) años, siendo la última actuación el auto del 30 de julio de 2019, 

la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecución y se abstuvo de 

aprobar o modificar la liquidación del crédito, en este asunto después de haberse 

emitido la orden de seguir adelante con la ejecución, sin que hasta la fecha se haya 

hecho algún requerimiento de parte relacionado con la ejecución de la sentencia. 

Así las cosas el desistimiento tácito como figura  que pone fin anormalmente al 

proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del 

proceso como aquel acto que es idóneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal, 

puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos 

enseñan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de 

celeridad y economía procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso 

se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituyó 

la figura del desistimiento tácito. 

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE 

2020 ha manifestado lo siguiente: 

“Así lo dejó claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la 

interpretación del lit. c del art. 317 del C.G.P.- frente al cual estableció lo siguiente, en 

sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente citó el a quo: dado que «el desistimiento 

tácito» consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso busca solucionar la 

parálisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administración de justicia, 

la «actuación» que conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para 

se «decrete su terminación anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la 

controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de 

las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer”  

En el mismo fallo se explicó seguidamente: “En suma, la «actuación» debe ser apta y 

apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes 

de copias o sin propósitos serios de solución de la controversia, derechos de petición 
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intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya 

que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. 

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se 

adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues 

nótese que el Código General del Proceso consagra en su artículo 42 numeral 1° 

como uno de los deberes del Juez es velar por la rápida solución de los procesos. 

En armonía con la disposición precitada que como bien se mencionó endilga una 

obligación al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas 

consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es 

así como contempló la figura del desistimiento tácito en el artículo 317 ibídem, con 

dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte 

a quien se efectúa el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia 

procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto 

que en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin 

actuación por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto 

que se relaciona con el asunto puesto a consideración del despacho, concretamente 

el literal b de dicho acápite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia 

ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, 

el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años;”.  

Ahora si bien en el plenario reposa solicitud en la que se pide la entrega de títulos 

judiciales, lo cierto es que la misma data del 14 de mayo de 2021, para los efectos 

del desistimiento tácito, esta solicitud no es idónea para interrumpir el mismo, pues 

no pone el proceso en su siguiente etapa procesal, pero aun así si quisiera contarse 

el termino desde dicha fecha este feneció el 14 de mayo de 2023, es decir con 

muchísima antelación a la expedición de esta providencia. 

En ese orden de ideas, es importante señalar que, doctrinantes como el Dr. Hernán 

Fabio López Blanco, consideran que tal disposición se constituye en una efectiva 

forma de dar por terminado por desistimiento tácito y sin requerimiento previo un 

enorme número de procesos y actuaciones que están inactivos en las secretarías 

de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahí que basta la 

constatación de los requisitos señalados por la norma, para que de oficio o a 

solicitud del demandado, se decrete la terminación.  

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando están dadas las 

condiciones para que se decrete el desistimiento tácito, el juez pierde competencia 

para efectos de adelantar la actuación y no tiene otra alternativa diferente a la de 

disponer la terminación, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se 

decretará la terminación”, de modo que no es una opción sino un imperativo, lo 

que constituye además un acicate poderoso para obligar a los abogados 
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litigantes a ser responsables y no desatender los procesos que han 

promovido”1 (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).  

Por lo tanto, se dará aplicación a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del 

artículo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuación 

de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la 

secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante 

el plazo de un (1) año en primera o única instancia, constados desde el día siguiente 

a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte 

o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a 

cargo de las partes”. (…) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 

del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto 

en este numeral será de dos (2) años;”. 

En mérito de lo expuesto se,  

RESUELVE: 

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tácito el proceso ejecutivo 

adelantado por COOPRONTOCREDITO contra ADOLFO TORRES JHONSON, de 

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esa decisión.  

SEGUNDO: Desglósense los documentos que sirvieron de base para la admisión 

de la demanda, con las constancias del caso, en aplicación de lo previsto en la parte 

final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Código General del Proceso, 

y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.   

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el 

asunto tales como: 

 

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaría ARCHIVESE el expediente, el cual 

cuenta con auto de seguir adelante la ejecución. 

Una vez ejecutoriado el presente proveído, la copia digitalizada del mismo, 

será válida como oficio, el cual para su validez deberá ser remitido desde el 

correo institucional del despacho: j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

                                                             
1 Código General del Proceso parte general. Hernán Fabio López Blanco.  

mailto:j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 

SANTA MARTA 

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de 

2024, se notificará el auto anterior. 

Santa Marta  

Secretaria,  

ISLENE PEÑA NAVARRO 

                

 

 

 

                

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ 

JUEZ 
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Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho 
judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al 

contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su 
numero de Radicacion. 

 

 
ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaría 
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor juez paso el presente proceso 

informándole que la última actuación procesal idónea llevada a cabo por el 

despacho data del 15 de noviembre de 2017, la cual fue posterior a la orden de 

seguir adelante con la ejecución y ordenó la expedición de copias del proceso, sin 

que hasta la fecha se observe alguna actuación idónea para la ejecución de la 

sentencia. SIN EMBARGO DE REMANENTE. Sírvase proveer. Santa Marta, 9 de 

Abril de dos mil veinticuatro (2024). 

ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaria  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril 

de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo señala el informe 

secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad 

por más de dos (2) años, siendo la última actuación el auto del 15 de noviembre de 

2017, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecución y ordenó 

la expedición de copias del proceso, en este asunto después de haberse emitido la 

orden de seguir adelante con la ejecución, sin que hasta la fecha se haya hecho 

algún requerimiento de parte relacionado con la ejecución de la sentencia. 

Así las cosas el desistimiento tácito como figura  que pone fin anormalmente al 

proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del 

proceso como aquel acto que es idóneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal, 

puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos 

enseñan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de 

celeridad y economía procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso 

se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituyó 

la figura del desistimiento tácito. 

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE 

2020 ha manifestado lo siguiente: 

“Así lo dejó claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la 

interpretación del lit. c del art. 317 del C.G.P.- frente al cual estableció lo siguiente, en 

sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente citó el a quo: dado que «el 

desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso 

busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la 

administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de dicho precepto 

«interrumpe» los términos para se «decrete su terminación anticipada», es aquella que 

lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» 

necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se pretenden 

hacer valer”  
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En el mismo fallo se explicó seguidamente: “En suma, la «actuación» debe ser apta y 

apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes 

de copias o sin propósitos serios de solución de la controversia, derechos de petición 

intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya 

que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. 

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se 

adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues 

nótese que el Código General del Proceso consagra en su artículo 42 numeral 1° 

como uno de los deberes del Juez es velar por la rápida solución de los procesos. 

En armonía con la disposición precitada que como bien se mencionó endilga una 

obligación al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas 

consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es 

así como contempló la figura del desistimiento tácito en el artículo 317 ibídem, con 

dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte 

a quien se efectúa el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia 

procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto 

que en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin 

actuación por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto 

que se relaciona con el asunto puesto a consideración del despacho, concretamente 

el literal b de dicho acápite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia 

ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, 

el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años;”.  

En ese orden de ideas, es importante señalar que, doctrinantes como el Dr. Hernán 

Fabio López Blanco, consideran que tal disposición se constituye en una efectiva 

forma de dar por terminado por desistimiento tácito y sin requerimiento previo un 

enorme número de procesos y actuaciones que están inactivos en las secretarías 

de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahí que basta la 

constatación de los requisitos señalados por la norma, para que de oficio o a 

solicitud del demandado, se decrete la terminación.  

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando están dadas las 

condiciones para que se decrete el desistimiento tácito, el juez pierde competencia 

para efectos de adelantar la actuación y no tiene otra alternativa diferente a la de 

disponer la terminación, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se 

decretará la terminación”, de modo que no es una opción sino un imperativo, lo 

que constituye además un acicate poderoso para obligar a los abogados 

litigantes a ser responsables y no desatender los procesos que han 

promovido”1 (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).  

Por lo tanto, se dará aplicación a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del 

artículo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuación 

de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la 

                                                             
1 Código General del Proceso parte general. Hernán Fabio López Blanco.  
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secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante 

el plazo de un (1) año en primera o única instancia, constados desde el día siguiente 

a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte 

o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a 

cargo de las partes”. (…) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 

del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto 

en este numeral será de dos (2) años;”. 

En mérito de lo expuesto se,  

RESUELVE: 

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tácito el proceso ejecutivo 

adelantado por JORGE LUIS GUTIERREZ MUJICA contra ENRIQUE VANEGAS DIAZ, 

de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esa decisión.  

SEGUNDO: Desglósense los documentos que sirvieron de base para la admisión 

de la demanda, con las constancias del caso, en aplicación de lo previsto en la parte 

final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Código General del Proceso, 

y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.   

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el 

asunto tales como: 

 

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaría ARCHIVESE el expediente, el cual 

cuenta con auto de seguir adelante la ejecución. 

Una vez ejecutoriado el presente proveído, la copia digitalizada del mismo, 

será válida como oficio, el cual para su validez deberá ser remitido desde el 

correo institucional del despacho: j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

mailto:j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 

SANTA MARTA 

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de 

2024, se notificará el auto anterior. 

Santa Marta  

Secretaria,  

ISLENE PEÑA NAVARRO 

                

 

 

 

                

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ 

JUEZ 
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AUTO OFICIO N° 0568 
 

Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho 

judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al 
contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su 

numero de Radicacion. 
 

 
ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaría 
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor juez paso el presente proceso 

informándole que la última actuación procesal idónea llevada a cabo por el 

despacho data del 04 de marzo de 2019, la cual fue posterior a la orden de seguir 

adelante con la ejecución y decretó medidas cautelares en el asunto, sin que hasta 

la fecha se observe alguna actuación idónea para la ejecución de la sentencia. SIN 

EMBARGO DE REMANENTE. Sírvase proveer. Santa Marta, 9 de Abril de dos mil 

veinticuatro (2024). 

ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaria  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril 

de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo señala el informe 

secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad 

por más de dos (2) años, siendo la última actuación el auto del 04 de marzo de 

2019, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecución y decretó 

medidas cautelares en el asunto, en este asunto después de haberse emitido la 

orden de seguir adelante con la ejecución, sin que hasta la fecha se haya hecho 

algún requerimiento de parte relacionado con la ejecución de la sentencia. 

Así las cosas el desistimiento tácito como figura  que pone fin anormalmente al 

proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del 

proceso como aquel acto que es idóneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal, 

puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos 

enseñan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de 

celeridad y economía procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso 

se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituyó 

la figura del desistimiento tácito. 

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE 

2020 ha manifestado lo siguiente: 

“Así lo dejó claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la 

interpretación del lit. c del art. 317 del C.G.P.- frente al cual estableció lo siguiente, en 

sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente citó el a quo: dado que «el 

desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso 

busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la 

administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de dicho precepto 

«interrumpe» los términos para se «decrete su terminación anticipada», es aquella que 

lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» 

necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se pretenden 

hacer valer”  
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En el mismo fallo se explicó seguidamente: “En suma, la «actuación» debe ser apta y 

apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes 

de copias o sin propósitos serios de solución de la controversia, derechos de petición 

intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya 

que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. 

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se 

adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues 

nótese que el Código General del Proceso consagra en su artículo 42 numeral 1° 

como uno de los deberes del Juez es velar por la rápida solución de los procesos. 

En armonía con la disposición precitada que como bien se mencionó endilga una 

obligación al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas 

consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es 

así como contempló la figura del desistimiento tácito en el artículo 317 ibídem, con 

dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte 

a quien se efectúa el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia 

procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto 

que en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin 

actuación por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto 

que se relaciona con el asunto puesto a consideración del despacho, concretamente 

el literal b de dicho acápite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia 

ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, 

el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años;”.  

En ese orden de ideas, es importante señalar que, doctrinantes como el Dr. Hernán 

Fabio López Blanco, consideran que tal disposición se constituye en una efectiva 

forma de dar por terminado por desistimiento tácito y sin requerimiento previo un 

enorme número de procesos y actuaciones que están inactivos en las secretarías 

de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahí que basta la 

constatación de los requisitos señalados por la norma, para que de oficio o a 

solicitud del demandado, se decrete la terminación.  

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando están dadas las 

condiciones para que se decrete el desistimiento tácito, el juez pierde competencia 

para efectos de adelantar la actuación y no tiene otra alternativa diferente a la de 

disponer la terminación, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se 

decretará la terminación”, de modo que no es una opción sino un imperativo, lo 

que constituye además un acicate poderoso para obligar a los abogados 

litigantes a ser responsables y no desatender los procesos que han 

promovido”1 (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).  

Por lo tanto, se dará aplicación a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del 

artículo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuación 

de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la 

                                                             
1 Código General del Proceso parte general. Hernán Fabio López Blanco.  
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secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante 

el plazo de un (1) año en primera o única instancia, constados desde el día siguiente 

a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte 

o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a 

cargo de las partes”. (…) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 

del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto 

en este numeral será de dos (2) años;”. 

En mérito de lo expuesto se,  

RESUELVE: 

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tácito el proceso ejecutivo 

adelantado por LUIS TRIANA HERNANDEZ contra RICARDO EMILIO THOMAS 

PAVON Y LILIANA ESTHER SANCHEZ FERNANDEZ, de conformidad con las razones 

expuestas en la parte motiva de esa decisión.  

SEGUNDO: Desglósense los documentos que sirvieron de base para la admisión 

de la demanda, con las constancias del caso, en aplicación de lo previsto en la parte 

final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Código General del Proceso, 

y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.   

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el 

asunto tales como: 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 

SANTA MARTA 

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de 

2024, se notificará el auto anterior. 

Santa Marta  

Secretaria,  

ISLENE PEÑA NAVARRO 

                

 

 

 

                

 

 

 

Comuníquese a las entidades correspondientes. 

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaría ARCHIVESE el expediente, el cual 

cuenta con auto de seguir adelante la ejecución. 

Una vez ejecutoriado el presente proveído, la copia digitalizada del mismo, 

será válida como oficio, el cual para su validez deberá ser remitido desde el 

correo institucional del despacho: j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ 

JUEZ 
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Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho 
judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al 

contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su 
numero de Radicacion. 

 

 
ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaría 
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor juez paso el presente proceso 

informándole que la última actuación procesal idónea llevada a cabo por el 

despacho data del 09 de diciembre de 2021, la cual fue posterior a la orden de seguir 

adelante con la ejecución y aprobó la liquidación del crédito, sin que hasta la fecha 

se observe alguna actuación idónea para la ejecución de la sentencia. CON 

EMBARGO DE REMANENTE. Sírvase proveer. Santa Marta, 9 de Abril de dos mil 

veinticuatro (2024). 

ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaria  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril 

de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo señala el informe 

secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad 

por más de dos (2) años, siendo la última actuación el auto del 09 de diciembre de 

2021, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecución y aprobó 

la liquidación del crédito, en este asunto después de haberse emitido la orden de 

seguir adelante con la ejecución, sin que hasta la fecha se haya hecho algún 

requerimiento de parte relacionado con la ejecución de la sentencia. 

Así las cosas el desistimiento tácito como figura  que pone fin anormalmente al 

proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del 

proceso como aquel acto que es idóneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal, 

puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos 

enseñan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de 

celeridad y economía procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso 

se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituyó 

la figura del desistimiento tácito. 

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE 

2020 ha manifestado lo siguiente: 

“Así lo dejó claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la 

interpretación del lit. c del art. 317 del C.G.P.- frente al cual estableció lo siguiente, en 

sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente citó el a quo: dado que «el desistimiento 

tácito» consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso busca solucionar la 

parálisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administración de justicia, 

la «actuación» que conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para 

se «decrete su terminación anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la 

controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de 

las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer”  

 

En el mismo fallo se explicó seguidamente: “En suma, la «actuación» debe ser apta y 

apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes 
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de copias o sin propósitos serios de solución de la controversia, derechos de petición 

intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya 

que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. 

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se 

adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues 

nótese que el Código General del Proceso consagra en su artículo 42 numeral 1° 

como uno de los deberes del Juez es velar por la rápida solución de los procesos. 

En armonía con la disposición precitada que como bien se mencionó endilga una 

obligación al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas 

consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es 

así como contempló la figura del desistimiento tácito en el artículo 317 ibídem, con 

dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte 

a quien se efectúa el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia 

procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto 

que en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin 

actuación por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto 

que se relaciona con el asunto puesto a consideración del despacho, concretamente 

el literal b de dicho acápite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia 

ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, 

el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años;”.  

En ese orden de ideas, es importante señalar que, doctrinantes como el Dr. Hernán 

Fabio López Blanco, consideran que tal disposición se constituye en una efectiva 

forma de dar por terminado por desistimiento tácito y sin requerimiento previo un 

enorme número de procesos y actuaciones que están inactivos en las secretarías 

de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahí que basta la 

constatación de los requisitos señalados por la norma, para que de oficio o a 

solicitud del demandado, se decrete la terminación.  

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando están dadas las 

condiciones para que se decrete el desistimiento tácito, el juez pierde competencia 

para efectos de adelantar la actuación y no tiene otra alternativa diferente a la de 

disponer la terminación, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se 

decretará la terminación”, de modo que no es una opción sino un imperativo, lo 

que constituye además un acicate poderoso para obligar a los abogados 

litigantes a ser responsables y no desatender los procesos que han 

promovido”1 (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).  

Por lo tanto, se dará aplicación a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del 

artículo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuación 

de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la 

secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante 

                                                             
1 Código General del Proceso parte general. Hernán Fabio López Blanco.  
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el plazo de un (1) año en primera o única instancia, constados desde el día siguiente 

a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte 

o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a 

cargo de las partes”. (…) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 

del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto 

en este numeral será de dos (2) años;”. 

En mérito de lo expuesto se,  

RESUELVE: 

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tácito el proceso ejecutivo 

adelantado por NEUMATICA DEL CARIBE S.A. (NIT. 800.062.591-9) contra MABEL 

ROCÍO ÁLVAREZ OLIVEROS (C.C. No. 57.414.979), de conformidad con las razones 

expuestas en la parte motiva de esa decisión.  

SEGUNDO: Desglósense los documentos que sirvieron de base para la admisión 

de la demanda, con las constancias del caso, en aplicación de lo previsto en la parte 

final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Código General del Proceso, 

y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.   

TERCERO: Poner a disposición del JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO 

DE SANTA MARTA con destino al proceso rad. 2017.00143.00 las medidas 

cautelares decretadas en el asunto tales como: 

 

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaría ARCHIVESE el expediente, el cual 

cuenta con auto de seguir adelante la ejecución. 

Una vez ejecutoriado el presente proveído, la copia digitalizada del mismo, 

será válida como oficio, el cual para su validez deberá ser remitido desde el 

correo institucional del despacho: j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 

SANTA MARTA 

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de 

2024, se notificará el auto anterior. 

Santa Marta  

Secretaria,  

ISLENE PEÑA NAVARRO 

                

 

 

 

                

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ 

JUEZ 
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AUTO OFICIO N° 0548 
 

Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho 
judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al 

contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su 
numero de Radicacion. 

 

 
ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaría 
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor juez paso el presente proceso 

informándole que la última actuación procesal idónea llevada a cabo por el 

despacho data del 14 de diciembre de 2021, la cual fue posterior a la orden de seguir 

adelante con la ejecución y aceptó la renuncia del apoderado del demandante, sin 

que hasta la fecha se observe alguna actuación idónea para la ejecución de la 

sentencia. SIN EMBARGO DE REMANENTE. Sírvase proveer. Santa Marta, 9 de 

Abril de dos mil veinticuatro (2024). 

ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaria  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril 

de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo señala el informe 

secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad 

por más de dos (2) años, siendo la última actuación el auto del 14 de diciembre de 

2021, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecución y aceptó 

la renuncia del apoderado del demandante, en este asunto después de haberse 

emitido la orden de seguir adelante con la ejecución, sin que hasta la fecha se haya 

hecho algún requerimiento de parte relacionado con la ejecución de la sentencia. 

Así las cosas el desistimiento tácito como figura  que pone fin anormalmente al 

proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del 

proceso como aquel acto que es idóneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal, 

puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos 

enseñan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de 

celeridad y economía procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso 

se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituyó 

la figura del desistimiento tácito. 

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE 

2020 ha manifestado lo siguiente: 

“Así lo dejó claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la 

interpretación del lit. c del art. 317 del C.G.P.- frente al cual estableció lo siguiente, en 

sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente citó el a quo: dado que «el 

desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso 

busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la 

administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de dicho precepto 

«interrumpe» los términos para se «decrete su terminación anticipada», es aquella que 

lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» 

necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se pretenden 

hacer valer”  
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En el mismo fallo se explicó seguidamente: “En suma, la «actuación» debe ser apta y 

apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes 

de copias o sin propósitos serios de solución de la controversia, derechos de petición 

intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya 

que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. 

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se 

adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues 

nótese que el Código General del Proceso consagra en su artículo 42 numeral 1° 

como uno de los deberes del Juez es velar por la rápida solución de los procesos. 

En armonía con la disposición precitada que como bien se mencionó endilga una 

obligación al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas 

consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es 

así como contempló la figura del desistimiento tácito en el artículo 317 ibídem, con 

dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte 

a quien se efectúa el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia 

procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto 

que en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin 

actuación por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto 

que se relaciona con el asunto puesto a consideración del despacho, concretamente 

el literal b de dicho acápite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia 

ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, 

el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años;”.  

En ese orden de ideas, es importante señalar que, doctrinantes como el Dr. Hernán 

Fabio López Blanco, consideran que tal disposición se constituye en una efectiva 

forma de dar por terminado por desistimiento tácito y sin requerimiento previo un 

enorme número de procesos y actuaciones que están inactivos en las secretarías 

de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahí que basta la 

constatación de los requisitos señalados por la norma, para que de oficio o a 

solicitud del demandado, se decrete la terminación.  

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando están dadas las 

condiciones para que se decrete el desistimiento tácito, el juez pierde competencia 

para efectos de adelantar la actuación y no tiene otra alternativa diferente a la de 

disponer la terminación, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se 

decretará la terminación”, de modo que no es una opción sino un imperativo, lo 

que constituye además un acicate poderoso para obligar a los abogados 

litigantes a ser responsables y no desatender los procesos que han 

promovido”1 (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).  

Por lo tanto, se dará aplicación a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del 

artículo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuación 

de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la 

                                                             
1 Código General del Proceso parte general. Hernán Fabio López Blanco.  
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secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante 

el plazo de un (1) año en primera o única instancia, constados desde el día siguiente 

a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte 

o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a 

cargo de las partes”. (…) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 

del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto 

en este numeral será de dos (2) años;”. 

En mérito de lo expuesto se,  

RESUELVE: 

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tácito el proceso ejecutivo 

adelantado por BANCO POPULAR S.A. contra MARTIN ALONSO DELGADO NOCUA, 

de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esa decisión.  

SEGUNDO: Desglósense los documentos que sirvieron de base para la admisión 

de la demanda, con las constancias del caso, en aplicación de lo previsto en la parte 

final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Código General del Proceso, 

y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.   

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el 

asunto tales como: 

 

Comuníquese a las entidades correspondientes. 

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaría ARCHIVESE el expediente, el cual 

cuenta con auto de seguir adelante la ejecución. 

Una vez ejecutoriado el presente proveído, la copia digitalizada del mismo, 

será válida como oficio, el cual para su validez deberá ser remitido desde el 

correo institucional del despacho: j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ 

JUEZ 

mailto:j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 

SANTA MARTA 

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de 

2024, se notificará el auto anterior. 

Santa Marta  

Secretaria,  

ISLENE PEÑA NAVARRO 
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Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho 
judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al 

contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su 
numero de Radicacion. 
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor juez paso el presente proceso 

informándole que la última actuación procesal idónea llevada a cabo por el 

despacho data del 10 de septiembre de 2019, la cual fue posterior a la orden de 

seguir adelante con la ejecución y aprobó la liquidación del crédito en el asunto, sin 

que hasta la fecha se observe alguna actuación idónea para la ejecución de la 

sentencia. SIN EMBARGO DE REMANENTE. Sírvase proveer. Santa Marta, 9 de 

Abril de dos mil veinticuatro (2024). 

ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaria  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril 

de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo señala el informe 

secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad 

por más de dos (2) años, siendo la última actuación el auto del 10 de septiembre de 

2019, la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecución y aprobó 

la liquidación del crédito en el asunto, en este asunto después de haberse emitido 

la orden de seguir adelante con la ejecución, sin que hasta la fecha se haya hecho 

algún requerimiento de parte relacionado con la ejecución de la sentencia. 

Así las cosas el desistimiento tácito como figura  que pone fin anormalmente al 

proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del 

proceso como aquel acto que es idóneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal, 

puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos 

enseñan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de 

celeridad y economía procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso 

se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituyó 

la figura del desistimiento tácito. 

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE 

2020 ha manifestado lo siguiente: 

“Así lo dejó claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la 

interpretación del lit. c del art. 317 del C.G.P.- frente al cual estableció lo siguiente, en 

sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente citó el a quo: dado que «el 

desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso 

busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la 

administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de dicho precepto 

«interrumpe» los términos para se «decrete su terminación anticipada», es aquella que 

lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» 

necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se pretenden 

hacer valer”  
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En el mismo fallo se explicó seguidamente: “En suma, la «actuación» debe ser apta y 

apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes 

de copias o sin propósitos serios de solución de la controversia, derechos de petición 

intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya 

que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. 

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se 

adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues 

nótese que el Código General del Proceso consagra en su artículo 42 numeral 1° 

como uno de los deberes del Juez es velar por la rápida solución de los procesos. 

En armonía con la disposición precitada que como bien se mencionó endilga una 

obligación al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas 

consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es 

así como contempló la figura del desistimiento tácito en el artículo 317 ibídem, con 

dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte 

a quien se efectúa el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia 

procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto 

que en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin 

actuación por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto 

que se relaciona con el asunto puesto a consideración del despacho, concretamente 

el literal b de dicho acápite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia 

ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, 

el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años;”.  

En ese orden de ideas, es importante señalar que, doctrinantes como el Dr. Hernán 

Fabio López Blanco, consideran que tal disposición se constituye en una efectiva 

forma de dar por terminado por desistimiento tácito y sin requerimiento previo un 

enorme número de procesos y actuaciones que están inactivos en las secretarías 

de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahí que basta la 

constatación de los requisitos señalados por la norma, para que de oficio o a 

solicitud del demandado, se decrete la terminación.  

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando están dadas las 

condiciones para que se decrete el desistimiento tácito, el juez pierde competencia 

para efectos de adelantar la actuación y no tiene otra alternativa diferente a la de 

disponer la terminación, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se 

decretará la terminación”, de modo que no es una opción sino un imperativo, lo 

que constituye además un acicate poderoso para obligar a los abogados 

litigantes a ser responsables y no desatender los procesos que han 

promovido”1 (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).  

Por lo tanto, se dará aplicación a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del 

artículo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuación 

de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la 

                                                             
1 Código General del Proceso parte general. Hernán Fabio López Blanco.  
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secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante 

el plazo de un (1) año en primera o única instancia, constados desde el día siguiente 

a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte 

o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a 

cargo de las partes”. (…) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 

del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto 

en este numeral será de dos (2) años;”. 

En mérito de lo expuesto se,  

RESUELVE: 

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tácito el proceso ejecutivo 

adelantado por MARÍA DEL PILAR VIVES DAZA contra YOLANDA ELOÍSA LINERO 

BARLETTA, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esa 

decisión.  

SEGUNDO: Desglósense los documentos que sirvieron de base para la admisión 

de la demanda, con las constancias del caso, en aplicación de lo previsto en la parte 

final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Código General del Proceso, 

y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.   

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el 

asunto tales como: 

 

Comuníquese a las entidades correspondientes. 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 

SANTA MARTA 

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de 

2024, se notificará el auto anterior. 

Santa Marta  

Secretaria,  

ISLENE PEÑA NAVARRO 

                

 

 

 

                

 

 

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaría ARCHIVESE el expediente, el cual 

cuenta con auto de seguir adelante la ejecución. 

Una vez ejecutoriado el presente proveído, la copia digitalizada del mismo, 

será válida como oficio, el cual para su validez deberá ser remitido desde el 

correo institucional del despacho: j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ 

JUEZ 
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Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho 

judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al 
contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su 

numero de Radicacion. 
 

 
ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaría 
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor juez paso el presente proceso 

informándole que la última actuación procesal idónea llevada a cabo por el 

despacho data del 18 de enero de 2022, la cual fue posterior a la orden de seguir 

adelante con la ejecución y aceptó la renuncia de la apoderada del extremo 

demandante, sin que hasta la fecha se observe alguna actuación idónea para la 

ejecución de la sentencia. SIN EMBARGO DE REMANENTE. Sírvase proveer. 

Santa Marta, 9 de Abril de dos mil veinticuatro (2024). 

ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaria  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril 

de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo señala el informe 

secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad 

por más de dos (2) años, siendo la última actuación el auto del 18 de enero de 2022, 

la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecución y aceptó la 

renuncia de la apoderada del extremo demandante, en este asunto después de 

haberse emitido la orden de seguir adelante con la ejecución, sin que hasta la fecha 

se haya hecho algún requerimiento de parte relacionado con la ejecución de la 

sentencia. 

Así las cosas el desistimiento tácito como figura  que pone fin anormalmente al 

proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del 

proceso como aquel acto que es idóneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal, 

puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos 

enseñan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de 

celeridad y economía procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso 

se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituyó 

la figura del desistimiento tácito. 

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE 

2020 ha manifestado lo siguiente: 

“Así lo dejó claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la 

interpretación del lit. c del art. 317 del C.G.P.- frente al cual estableció lo siguiente, en 

sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente citó el a quo: dado que «el 

desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso 

busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la 

administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de dicho precepto 

«interrumpe» los términos para se «decrete su terminación anticipada», es aquella que 

lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» 

necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se pretenden 

hacer valer”  
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En el mismo fallo se explicó seguidamente: “En suma, la «actuación» debe ser apta y 

apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes 

de copias o sin propósitos serios de solución de la controversia, derechos de petición 

intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya 

que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. 

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se 

adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues 

nótese que el Código General del Proceso consagra en su artículo 42 numeral 1° 

como uno de los deberes del Juez es velar por la rápida solución de los procesos. 

En armonía con la disposición precitada que como bien se mencionó endilga una 

obligación al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas 

consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es 

así como contempló la figura del desistimiento tácito en el artículo 317 ibídem, con 

dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte 

a quien se efectúa el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia 

procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto 

que en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin 

actuación por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto 

que se relaciona con el asunto puesto a consideración del despacho, concretamente 

el literal b de dicho acápite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia 

ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, 

el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años;”.  

En ese orden de ideas, es importante señalar que, doctrinantes como el Dr. Hernán 

Fabio López Blanco, consideran que tal disposición se constituye en una efectiva 

forma de dar por terminado por desistimiento tácito y sin requerimiento previo un 

enorme número de procesos y actuaciones que están inactivos en las secretarías 

de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahí que basta la 

constatación de los requisitos señalados por la norma, para que de oficio o a 

solicitud del demandado, se decrete la terminación.  

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando están dadas las 

condiciones para que se decrete el desistimiento tácito, el juez pierde competencia 

para efectos de adelantar la actuación y no tiene otra alternativa diferente a la de 

disponer la terminación, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se 

decretará la terminación”, de modo que no es una opción sino un imperativo, lo 

que constituye además un acicate poderoso para obligar a los abogados 

litigantes a ser responsables y no desatender los procesos que han 

promovido”1 (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).  

Por lo tanto, se dará aplicación a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del 

artículo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuación 

de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la 

                                                             
1 Código General del Proceso parte general. Hernán Fabio López Blanco.  
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secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante 

el plazo de un (1) año en primera o única instancia, constados desde el día siguiente 

a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte 

o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a 

cargo de las partes”. (…) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 

del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto 

en este numeral será de dos (2) años;”. 

En mérito de lo expuesto se,  

RESUELVE: 

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tácito el proceso ejecutivo 

adelantado por BANCO POPULAR SA contra SILDANA MARIA CHIQUILLO 

BALDOMINO, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esa 

decisión.  

SEGUNDO: Desglósense los documentos que sirvieron de base para la admisión 

de la demanda, con las constancias del caso, en aplicación de lo previsto en la parte 

final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Código General del Proceso, 

y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.   

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el 

asunto tales como: 

 

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaría ARCHIVESE el expediente, el cual 

cuenta con auto de seguir adelante la ejecución. 

Una vez ejecutoriado el presente proveído, la copia digitalizada del mismo, 

será válida como oficio, el cual para su validez deberá ser remitido desde el 

correo institucional del despacho: j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ 

JUEZ 

mailto:j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SICGMA 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 

SANTA MARTA 

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de 

2024, se notificará el auto anterior. 

Santa Marta  

Secretaria,  

ISLENE PEÑA NAVARRO 
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AUTO OFICIO N° 0570 
 

Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho 
judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al 

contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su 

numero de Radicacion. 
 

 
ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaría 
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SICGMA 

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor juez paso el presente proceso 

informándole que la última actuación procesal idónea llevada a cabo por el 

despacho data del 20 de abril de 2021, la cual negó la solicitud de fijar fecha en el 

asunto. Sírvase proveer. Santa Marta, 9 de Abril de dos mil veinticuatro (2024). 

ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaria  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril 

de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo señala el informe 

secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad 

por más un (1) año, siendo la última actuación el auto del 20 de abril de 2021, la 

cual negó la solicitud de fijar fecha en el asunto. Ahora, hasta la fecha, el 

demandante, no allegó memorial alguno y no existe impulso o acto procesal de la 

parte interesada para gestión o continuación del proceso.  

Y es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se 

adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues 

nótese que el Código General del Proceso consagra en su artículo 42 numeral 1° 

como uno de los deberes del Juez es velar por la rápida solución de los procesos. 

 En armonía con la disposición precitada que como bien se mencionó endilga una 

obligación al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas 

consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es 

así como contempló la figura del desistimiento tácito en el artículo 317 ibídem, con 

dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte 

a quien se efectúa el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia 

procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto 

que en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin 

actuación por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto 

que se relaciona con el asunto puesto a consideración del despacho.  

En ese orden de ideas, es importante señalar que, doctrinantes como el Dr. Hernán 

Fabio López Blanco, consideran que tal disposición se constituye en una efectiva 

forma de dar por terminado por desistimiento tácito y sin requerimiento previo un 

enorme número de procesos y actuaciones que están inactivos en las secretarías 

de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahí que basta la 

constatación de los requisitos señalados por la norma, para que de oficio o a 

solicitud del demandado, se decrete la terminación.  

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando están dadas las 

condiciones para que se decrete el desistimiento tácito, el juez pierde competencia 
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SICGMA 

para efectos de adelantar la actuación y no tiene otra alternativa diferente a la de 

disponer la terminación, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se 

decretará la terminación”, de modo que no es una opción sino un imperativo, lo 

que constituye además un acicate poderoso para obligar a los abogados 

litigantes a ser responsables y no desatender los procesos que han 

promovido”1 (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).  

Por lo tanto, se dará aplicación a lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 317 de la 

Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuación de cualquier 

naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del 

despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un 

(1) año en primera o única instancia, constados desde el día siguiente a la última 

notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, 

se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 

previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las 

partes”.  

En mérito de lo expuesto se,  

RESUELVE: 

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tácito la prueba extra proceso 

incoada por SCHALLER DESIGN & TECHOLOGY S.A.S. contra CONSORCIO 

DEPORTIVO SANTA MARTA integrado por LA MACUIRA INVERSIONES Y 

CONSTRUCCIONES S.A., GRUPO CONSTRUCTOR E.O.O. S.A.S., MACDANIEL 

LTDA. de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esa 

decisión.  

SEGUNDO: Desglósense los documentos que sirvieron de base para la admisión 

de la demanda, con las constancias del caso, en aplicación de lo previsto en la parte 

final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Código General del Proceso, 

y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.  

QUINTO: Cumplido lo anterior, por secretaría ARCHIVESE el expediente, el cual 

cuenta con auto de seguir adelante la ejecución.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ 

JUEZ 

                                                             
1 Código General del Proceso parte general. Hernán Fabio López Blanco.  
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SICGMA 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 

SANTA MARTA 

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de 

2024, se notificará el auto anterior. 

Santa Marta  

Secretaria,  

ISLENE PEÑA NAVARRO 
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SICGMA 

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor juez paso el presente proceso 

informándole que la última actuación procesal idónea llevada a cabo por el 

despacho data del 13 de enero de 2022, la cual fue posterior a la orden de seguir 

adelante con la ejecución y dio por terminado el proceso respecto de 

BANCOLOMBIA S.A., sin que hasta la fecha se observe alguna actuación idónea 

para la ejecución de la sentencia. SIN EMBARGO DE REMANENTE. Sírvase 

proveer. Santa Marta, 9 de Abril de dos mil veinticuatro (2024). 

ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaria  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, nueve (09) de abril 

de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Una vez revisado el expediente, encontramos que tal como lo señala el informe 

secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra en estado de inactividad 

por más de dos (2) años, siendo la última actuación el auto del 13 de enero de 2022, 

la cual fue posterior a la orden de seguir adelante con la ejecución y dio por 

terminado el proceso respecto de BANCOLOMBIA S.A., en este asunto después de 

haberse emitido la orden de seguir adelante con la ejecución, sin que hasta la fecha 

se haya hecho algún requerimiento de parte relacionado con la ejecución de la 

sentencia. 

Así las cosas el desistimiento tácito como figura  que pone fin anormalmente al 

proceso es el desinterés del demandante por impulsarlo, entendiendo el impulso del 

proceso como aquel acto que es idóneo para llevarlo a su siguiente etapa procesal, 

puesto que los principios generales del derecho procesal contenido en el CGP, nos 

enseñan que las etapas procesales son preclusivas, amén de los principios de 

celeridad y economía procesal obligan al operador judicial a percatar que el proceso 

se lleve a cabo en la mayor brevedad posible, es por ello que el legislador instituyó 

la figura del desistimiento tácito. 

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 DE 

2020 ha manifestado lo siguiente: 

“Así lo dejó claro la Corte Suprema de Justicia -al unificar su criterio respecto de la 

interpretación del lit. c del art. 317 del C.G.P.- frente al cual estableció lo siguiente, en 

sentencia STC11191 de 2020 que apropiadamente citó el a quo: dado que «el 

desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso 

busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la 

administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de dicho precepto 

«interrumpe» los términos para se «decrete su terminación anticipada», es aquella que 

lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» 

necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se pretenden 

hacer valer”  
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SICGMA 

En el mismo fallo se explicó seguidamente: “En suma, la «actuación» debe ser apta y 

apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes 

de copias o sin propósitos serios de solución de la controversia, derechos de petición 

intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya 

que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. 

Es que conviene precisar que el querer del legislador es que los asuntos que se 

adelanten en los despachos judiciales sean tramitados de manera célere, pues 

nótese que el Código General del Proceso consagra en su artículo 42 numeral 1° 

como uno de los deberes del Juez es velar por la rápida solución de los procesos. 

En armonía con la disposición precitada que como bien se mencionó endilga una 

obligación al funcionario judicial, el ordenamiento procedimental ha fijado unas 

consecuencias para el litigante que no atienda de manera diligente su proceso, y es 

así como contempló la figura del desistimiento tácito en el artículo 317 ibídem, con 

dos modalidades a saber, en la primera la iniciativa proviene del juez, pero la parte 

a quien se efectúa el requerimiento cuenta con la posibilidad de corregir su desidia 

procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero de la norma en cita, en tanto 

que en el numeral segundo se establece que el solo transcurso del tiempo sin 

actuación por parte del actor genera los efectos de poner fin al litigio, que es el punto 

que se relaciona con el asunto puesto a consideración del despacho, concretamente 

el literal b de dicho acápite el cual reza que “b) Si el proceso cuenta con sentencia 

ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, 

el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años;”.  

En ese orden de ideas, es importante señalar que, doctrinantes como el Dr. Hernán 

Fabio López Blanco, consideran que tal disposición se constituye en una efectiva 

forma de dar por terminado por desistimiento tácito y sin requerimiento previo un 

enorme número de procesos y actuaciones que están inactivos en las secretarías 

de los juzgados por falta de diligencia de la parte demandante, de ahí que basta la 

constatación de los requisitos señalados por la norma, para que de oficio o a 

solicitud del demandado, se decrete la terminación.  

Es de resaltar que el mismo autor considera que cuando están dadas las 

condiciones para que se decrete el desistimiento tácito, el juez pierde competencia 

para efectos de adelantar la actuación y no tiene otra alternativa diferente a la de 

disponer la terminación, “debido a que precisa es la norma en advertir que “se 

decretará la terminación”, de modo que no es una opción sino un imperativo, lo 

que constituye además un acicate poderoso para obligar a los abogados 

litigantes a ser responsables y no desatender los procesos que han 

promovido”1 (Negrillas, subrayado y cursivo fuera del texto original).  

Por lo tanto, se dará aplicación a lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del 

artículo 317 de la Ley 1564 de 2012, que establece: “cuando un proceso o actuación 

de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la 

                                                             
1 Código General del Proceso parte general. Hernán Fabio López Blanco.  
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secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante 

el plazo de un (1) año en primera o única instancia, constados desde el día siguiente 

a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte 

o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a 

cargo de las partes”. (…) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 

del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto 

en este numeral será de dos (2) años;”. 

En mérito de lo expuesto se,  

RESUELVE: 

PRIMERO: Dese por terminado por desistimiento tácito el proceso ejecutivo 

adelantado por FONDO NACIONAL DE GARANTIA contra ALEXANDER RAFAEL 

OROZCO CONTRERAS, de conformidad con las razones expuestas en la parte 

motiva de esa decisión.  

SEGUNDO: Desglósense los documentos que sirvieron de base para la admisión 

de la demanda, con las constancias del caso, en aplicación de lo previsto en la parte 

final del literal g del Art. 317 de la Ley 1564 de 2012, Código General del Proceso, 

y entréguense al demandante, previo el pago del arancel judicial correspondiente.   

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el 

asunto tales como: 

 

 

 

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaría ARCHIVESE el expediente, el cual 

cuenta con auto de seguir adelante la ejecución. 

Una vez ejecutoriado el presente proveído, la copia digitalizada del mismo, 

será válida como oficio, el cual para su validez deberá ser remitido desde el 

correo institucional del despacho: j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

mailto:j01cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SICGMA 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 

SANTA MARTA 

Por estado No. 039 de fecha de 10 de abril de 

2024, se notificará el auto anterior. 

Santa Marta  

Secretaria,  

ISLENE PEÑA NAVARRO 

                

 

 

 

                

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

RICARDO ALFONSO BERNAL RODRIGUEZ 

JUEZ 
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AUTO OFICIO N° 0571 
 

Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este despacho 
judicial, en la presente providencia, en lo de su cargo. Al 

contestar citar la referencia completa del proceso, indicando su 
numero de Radicacion. 

 

 
ISLENE PEÑA NAVARRO 

Secretaría 
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