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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO VEEBAL DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: ROQUELINA SANGUINO FIGUEROA i

DEMANDADO: LUIS EMILIO BARBOSA ARENGA y PERSONAS INDETERMINADAS.
RADICADO: 47001.40.53.007.2020.00288.00

ASUNTO A DECIDIR

Se decide el recurso de reposicién en subsidio de apelacion interpuesto por el extremo activo en contra
del auto de fecha 22 de septiembre de 2022.

ANTECEDENTES

1.- Mediante el aludido proveido el .Despacho requirid al extremo activo para que procediera a corregir
la valla instalada en el predio a usyicapir, toda vez que la misma no cumplia con los prerrequisitos
establecidos en el numeral 7° del articulo 375 del C.G. del P.

2.- Dentro del término legal, el extremo accionante interpuso recurso de reposicion en subsidio de
apelacion en contra de la providencia referenciada previamente, con base en los siguientes argumentos:

“...presento recurso parcial de reﬁ@sicién Y en subsidio de apelacion y por consiguiente presento mi
desacuerdo con relacion a lo solicitado por parte de esta agencia judicial en lo que tiene que ver con
que el suscrito no cumplio con lo prescrito en el Nral 7 del art. 375 del C. G.P., estableciendo en pocas
palabras primeramente que en las fotografias que se allego al despacho en la valla solo se procedié a
manifestar que se trataba de un “proceso verbal de pertenecia ', sin especificar de manera completa que
Se trata de un “proceso verbal de pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio ™
, Y también seguidamente en este mismo inciso establece esta agencia judicial, que en la vallu en mencion
tampoco se relacioné como demandado a la personas indeterminadas. integrando este extremo procesal
solamente con el sefior LUIS EMILIO BARBOSA ARENGA, cuando la misma fambién estd dirigida
contra estas personas.

“...establece que en la valla debe agregarse EL NOMBRE DEL DEMANDADO, situacién que como se
ve su sefioria se cumplio a cabalidaqij al establecerse en dicha valla que el demandado es el sefior LUIS
EMILIO BARBOSA ARENGA, persona esta que Jigura en el certificado especial emitido por el
Registrador de Instrumentos Publicos de esta ciudad, por lo que no entiendo el que esta agencia judicial
en el auto en el que se me requiere, estipulen que debia agregar como demandado también a las personas
indeterminadas, situacion que va en contravia a lo establecido por la ley, ya que la demanda va dirigida
es contra las personas determinadas en dicho certificado, incurriendo en un error de apreciacion esta
agencia al agregar un requisito adicional que la ley no estipulu Yy mucho menos vuelvo y repito el articulo
375 en sunumeral 7, ordinales b). -

“...Para eso existe el en el mismo articulo 375 del numeral 7, el ordinal 1) que establece lo siguiente:
“EL EMPLAZAMIENTO DE TODAS LAS PERSONAS QUE SE CREAN TENER DERECHOS SOBRE
EL INMUEBLE, PARA QUE CONCURRAN AL PROCESO"': situacion su sefioria que si se cumplio al
establecerse en la valla en el acdpiic de emplazamiento ...

“es ahi donde el legislador establecio el lugar donde debe ir y/o agregarse a los indeterminados. tal
como lo establece la ley en comento, por lo que vuelvo Y repito no entiendo por qué esta agencia judicial




desconoce lo establecido, al pretender que se agregue a los indeterminados como demandados es
agregar vuelvo y repito un requisito adicional. '

“Mi segundo desacuerdo con este requerimiento en lo que tiene que ver que en la valla solo se procedio
a manifestar que se trataba de un “proceso verbal de pertenecia”, sin especificar de manera completa
que se trata de un “proceso verbal de pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio ", manifiesto que no le asiste razén a esta agencia judicicl en el sentido de pedir un requisito
adicional al establecido por la ley, ya que el articulo 375 en su numeral 7, ordinales e).

“.... establece que en la valla debe agregarse LA INDICACION DE QUE SE TRATA DE UN PROCESO
DE PERTENENCIA; situacién que como se ve su sefioria se cumplié a cabalidad, ya que si vemos esta
clase de procesos segiin lo que establece el articulo 375 del C.GL.P., se llama DECLARACION DE
PERTENCIA, entonces no entiendo el por qué esia agencia judicial determina el que se tenga que
agregar la leyenda de un “proceso verbal de pertenencia por presct ipcion extraordinaria adquisitiva de
dominio” . volviendo a establecer que estamos ante un requisito adicional, que vuelvo y repito estd
prohibido al operador judicial por la ley y la jurisprudencia.”

4.- Ante las circunstancias acotadas, solicita reponer la decisién adoptada por este Despacho el pasado
22 de septiembre de 2022 y, en consecuencia, se dé por cumplido los requisitos procesales establecidos
en el articulo 375 del estatuto procesal, ordenandose la continuacior: del presente proceso judicial.

Con base a los planteamientos traidos a juicio, esta Sede Judicial, procedera a tomar la decision que se
ajuste a derecho previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que el recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo funcionario ante
quien se formula, por ser el emisor de la determinacion, luego de su revision decida mantenerla,

modificarla o en dltimas revocarla.

Para determinar si procede lo pedido por el recurrente es menester indicar lo establecido en el inciso
primero del articulo 318 del C. G. del P.

De acuerdo con la norma citada, se tiene que, contra la providencia objeto de reproche, procede el recurso
de reposicion, por lo que pasard a resolverse.

La parte opugnadora cimienta su recurso sobre la premisa que este Despacho ordend la correccion de la
valla, exigiéndose requisitos adicionales que no estan contemplados en el articulo 375 del C.G. del P.

Pues bien. con la finalidad de dilucidar el problema juridico que se nos han planteado dentro del sub
judice, n ecesariamente debemos traer a colacion lo reglado en el numeral 7 del articulo 375 de nuestro

estatuto procesal, el cual en su tenor literal reza lo siguiente:

7 El demandante procederd al emplazamiento en los término:: previstos en este codigo y deberd
instalar una valla de dimension no inferior a un metro cuadrado, en lugar visible del predio objeto del
proceso, junto a la via publica mads importante sobre la cual tenga frente o limite. La valla deberd

contener los siguientes datos:

“a) Lu denominacion del juzgado que adelanta el proceso

“b) El nombre del demandante

“¢) El nombre del demandado

“d) El nmimero de radicacion del proceso

“e) La indicacién de que se trata de un proceso de pertenencia

“f) El emplazamiento de todas las personas que crean lener derechos sobre e
concurran al proceso.

“g) La identificacion del predio”.

| inmueble, para que




De conformidad con la norma referenciada, este Despacho considera que los argumentos sobre los cuales
la parte opugnadora cimienta su recurso, no tiene vocacion de prosperar, toda vez que realiza una
indebida interpretacion de la norma, pretendiendo sustentar su omision con hechos que carecen de
soporte legal. :

Primeramente, debemos indicar que en el literal c) del numeral 7° del articulo 375 ibidem establece como
requisito la indicacién del nombre de la parte demandada, por lo tanto, si bien es cierto este proceso se
dirige en contra del sefior LUIS EMILIO BARBOSA ARENGAS, no es menos cierto que también esta
dirigido en contra de todas aquellas personas que puedan ostentar derechos sobre el bien inmueble objeto
de esta demanda, es por ello, que el libelista al momento de integrar las partes del proceso, relaciona a
las personas indeterminadas como sujeto pasivo de esta accion.

Por tal razon, las “personas indeteyminadas”™ integran la litis como parte demandada, situacion que
obliga al polo activo a relacionarlo§§: en la valla instalada en el inmueble a usucapir. Asi las cosas, los
fundamentos traidos a juicio por este extremo procesal carecen de sustento normativo y. en consecuencia.
se despecharan desfavorablemente.

Ahora bien, referente a la exigencia de identificar que se trata de un proceso de pertenencia, debemos
indicar que esta es una prerrogativa incluida por el legislador, con la finalidad de identificar plenamente
el tipo de proceso que se esta tramitando, recordando que por esta via se puede adquirir los derechos
reales del bien inmueble, a través de un proceso judicial denominado como prescripcion ordinaria y
extraordinaria de dominio, los cuales requieren de unos elementos probatorios totalmente excluyentes e
independientes. Por tal razon, el extremo activo debe identificar plenamente el tipo de proceso judicial
que se esta tramitando ante este estrado judicial. a efecto de evitar futuras nulidades que afecten o
invaliden el curso normal del caso scmetido a estudio.

En mérito de lo anterior, este Despacho mantendra los efectos juridicos de la providencia recurrida, toda
vez que la decision asumida por esve ese estrado judicial no fue caprichosa, desproporcionada o que
pueda considerarse con exceso de formalismo juridico, pues, al tratarse de un proceso especial, se debe
tener certeza que las etapas procesales se surtan con sujecion a la norma.

Ahora bien, en cuanto al recurso de.alzada formulado en este asunto. advierte esta juzgadora que resulta
improcedente, en la medida que dicha posibilidad no esta contemplada por el legislador en la
enumeracion que da cuenta el art. 321 del C.G. del P., ademas. no existe norma especial que lo permita.
Por lo antes expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 22 de septiembre del afio 2022, de conformidad con las
razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: MANTENER incélume la providencia recurrida.

TERCERO: NEGAR la concesion' del recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria, en
atencion a lo antes sefialado.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

SANDY BEATRIZ LOAIZA/REDONDO
. JUEZ )

Fijado en ESTADO No. 58 del 11 de abril de 2023, a las 8.00 AM.
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Santa Marta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADO:  AYDEE REYES PADILLA

RADICADO: 47001.40.53.002.2021.00500.00

ASUNTO A DECIDIR

Se decide el recurso de reposicion interpuesto en contra del auto de fecha 07 de septiembre de 2022, por
medio del cual se requiri6 a la parte demandante para que allegara al paginario el titulo valor que sirvié
de base para librar mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1.- Mediante el aludido proveido el Despacho requiri6 al extremo activo para que previo a decidir sobre
la solicitud de terminacion del proceso presentada dentro del legajo, aportara las garantias que sirvieron
de base para la iniciacion del presente proceso judicial.

2.- La parte demandante, dentro d=l término legal, interpuso recurso de reposicién en contra de la
providencia de fecha 07 de septiembre de esta anualidad, bajo los siguientes supuestos facticos.

“Teniendo en cuenta los argumentos del despacho me permito manifestar que el dia 24 de mavo de la
presente anualidad, se envié al correo electrénico del despacho memorial de solicitud de terminacion
del proceso por pago de las cuotas en mord, escrito que se unexa u este memorial.

“Por consiguiente, solicito comedidamente reponer el auto antes citado todu vez que lo que se esta
solicitando es la terminacion del proceso por pago de las cuotas en mora mds no la terminacion por
pago total de la obligacién como indica el despacho. ™

4.- Ante las circunstancias acotadas, solicita reponer la decision adoptada por este Despacho, el pasado
07 de septiembre de 2022 y, en consecuencia, se ordene la terminacion del proceso por pago de las cuotas

que se encontraban en mora por parie del deudor.

S.- Del recurso horizontal instaurado. se corrié traslado, sin embargo, la parte ejecutante guardo silencio.

Con base a los planteamientos traidos a juicio, esta Sede Judicial, proceders a tomar la decision que se
ajuste a derecho previa las siguientes:

CONSIDERACIONES
Sea lo primero indicar que el recursc} de reposicion tiene como finalidad que el mismo funcionario ante

quien se formula, por ser el emisor de la determinacion, luego de su revision decida mantenerla,
modificarla o en wltimas revocarla. -

Para determinar si procede lo pedidp por el recurrente es menester indicar lo establecido en el inciso
primero del articulo 318 del C. G. del P.




De acuerdo con la norma citada, se tiene que. contra la providencia objeto de reproche, procede el recurso
de reposicion, por lo que pasaré a resolverse.

La parte opugnadora, cimienta su recurso sobre la premisa, que estan solicitando la terminacion del
proceso por pago de las cuotas que se encontraban en mora por parte del deudor y no, por pago total de
la obligacién, razén por la cual, considera que no es necesario allegar las garantias que sirvieron de base
para la iniciacion de este proceso judicial.

Pues bien, con la finalidad de dilucidar el problema juridico planteado dentro del sub judice,
necesariamente debemos traer a colacion lo reglado en el articulo 461 del C.G. el P., que indica:

“Articulo 461. Terminacién del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de remate, se
presentare escrito proyveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite
¢l pago de la obligacion demandada y las costas, ¢l juez declarard terminado el proceso y dispondrd la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.”

De conformidad con la norma trascrita, la solicitud de terminaciéa del proceso por pago parcial de la
obligacion economica perseguida en esta causa civil, tiene vocaci¢n de prosperar, toda vez que cumple
con las exigencias procesales establecidas en el articulo previamenie referenciado.

No obstante, este Despacho previo declarar la terminacion del proczso, requiere que se aporte al legajo
el documento en original, con la finalidad de realizar las anotaciones de rigor, conforme a lo reglado en
el literal C, del num. 1° del art. 116 ejusdem. el cual en su tenor literal reza lo siguiente:

Articulo 116. Desgloses:

1. Los documentos aducidos por los acreedores como fitulos ejecutivos podrdn desglosarse:

¢) Una vez terminado el proceso, caso en el cual se hard constar en cada documento si la obligacion se
ha extinguido en todo o en parte... "

En ese orden de ideas, y como quiera que se pretende la terminacién del proceso por pago parcial de la
obligacion, este Despacho, en aras de garantizar los derechos fundamentales de las partes, considera
necesario que los documentos que sirvieron de base para la iniciacién de este asunto judicial, sean
allegados en original al plenario con el objetivo de hacer constar en el mismo si la obligacion se ha
extinguido de manera total o parcial.

Por lo antes expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 07 de septiembre del afio 2022, de conformidad con las
razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Fijado en ESTADO No. 58 del 11 de abril de 2023, a las 8.00 AM.
|

apa
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SA‘L}ITA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, cfiez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: EDIFICIO PLAYA.CARIBE
DEMANDADO: RAFAEL BERNARDO PINEDA BADEL
RADICADO: 47001.40.53.002.2012.00284.00

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la orden de embargo de remanente decretada por el Juzgado
Tercero de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Barranquilla, dentro del proceso ejecutivo seguido
por la entidad financiera BANCO DE BOGOTA S.A. en contra del sefior RAFAEL PINEDA BADEL.
Estudiado bajo el radicado No. 080G1418900320220086500.

i

CONSIDERACIONES

Memoérese que mediante auto de fecha 21 de noviembre del afio 2013, se decretd la terminacion del
proceso de la referencia, por desistiriento tacito, de conformidad con lo reglado en el articulo 317 del
C.G.P., ordenandose el levantamient’? de las medidas cautelares decretaras dentro de este proceso.
F

En consecuencia, y en atencion al eﬁlbargo del remanente solicitado por el Juzgado Tercero de Pequeiias
Causas y Competencia Miltiple de Barranquilla, esta agencia judicial mediante oficio N° 330 de fecha 22 de
mayo de 2022, le comunicé a la parte interesada, la cancelacion de la inscripcion de la medida decretada
por este despacho, en virtud del fenémeno juridico aplicado al caso objeto de estudio.

Asi las cosas, es necesario advertir Io preceptuado en el art. 466 de C.G. del P.

“PERSECUCION DE BIENES EMBARGADOS EN OTRO PROCESQ. Quien pretenda perseguir ejecutivamente
bienes embargados en otro proceso y no quiera o no pueda promover la acumulacion, podrd pedir el embargo de
los que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los embargados.”

“Cuando estuviere vigente alguna de lizs medidas contempladas en el inciso primero, la solicitud para suspender
el proceso deberd estar suscrita tambiéi por los acreedores que pidieron aquellas. Los mismos acreedores podrdn
presentar la liquidacion del crédito, solicitar la orden de remate y hacer las publicaciones para el mismo, o pedir
la aplicacion del desistimiento tdcito yla consecuente terminacion del proceso.”

“La orden de embargo se comunicard por oficio al juez que conoce del primer proceso. cuyo secretario dejard
testimonio del dia y la hora en que la reciba, momento desde el cual se considerard consumacdo el embargo u
menos que exista otro anterior, y asi lo hard saber al juez que libré el oficio.”

“Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito Y las costas, el juez remitird el remanente ul
Juncionario que decreté el embargo de este.”

“Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o si después de hecho el pago a los acreedores
hubiere bienes sobrantes, estos o todos los perseguidos, segun fuere el caso, se considerardn embargados por el
Juez que decreto el embargo del remanénte o de los bienes que se desembarguen, a quien se remitird copia de lus
diligencias de embargo y secuestro para que surtan efectos en el segundo proceso. Si se trata de bienes sujetos u
registro, se comunicard al registrador. de instrumentos publicos que el embargo continiia vigente en el otro
proceso.”

“También se remitird al mencionado juez copia del avaliio, que tendrd eficacia en el proceso de que conoce con
sujecion a las reglas de contradiccion ¥ actualizacion establecidas en este c6digo.” (Subraya fuera del texto).




Ahora bien, de conformidad a la norma en cita y observando que previo al recibido del memorial de fecha 02 de
diciembre de 2022, mediante el cual se comunica el oficio N° 2519 de fecha 25 de noviembre de la misma
anualidad, que informa la medida cautelar de remanente ordenada por el Juzgado Tercero de Pequefias Causas y
Competencia Miiltiple de Barranquilla, este despacho orden¢ el levantamiento de las cautelas sobre los bienes del
demandado en la presente causa, como consecuencia de la terminacion anormal decretada dentro proceso de la
referencia. Actuacion procesal que fue notificada a la parte interesada, a través de oficio de calenda 22 de mayo

del 2022.

Por consiguiente, por haberse levantado las medidas cautelares dentro de la presente causa civil y remitido su
respectivo oficio de desembargo a la parte correspondiente, antes de la camunicacion de la cautela ordenada por
el Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencia Miltiple de Ba:ranquilla, se le comunicara a esta sede
judicial que no se registrara dentro del expediente el embargo de remanen.e decretado por dicha agencia judicial.

RESUELVE:

PRIMERO: Oficiese al Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencias Maltiples de Barranquilla,
comunicandole que no se tomard atenta nota del embargo de remanente y de los bienes que se llegare a
desembargar ordenado al interior del proceso ejecutivo seguido por el BANCO DE BOGOTA S.A en contra
del sefior RAFAEL BERNARDO PINEDA BADEL, estudiado bajo el radicado No 080014 18900320220086500,
por haberse levantado con anterioridad las medidas cautelares sobre los bicnes del demandado en la presente causa
civil, en razon a que por proveido del 21 de noviembre del 2013, se dio por terminado el presente proceso por

desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Fijado en ESTADO No. 58 del 11 de abri de 2023, a las 8.00 AM.




Fijado en ESTADO No. 58 del 11 de abril de 2023, a las 8.00 AM.
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Libenad y Orden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, abril del dos Mil Veintitrés (2023).

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO BBVA COLOMBIA

DEMANDADO: NORA ESTHER ROMERO DE ANILLO y JULIO ALBERTO ANILLO BRIEVA
RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00372.00

ASUNTO

Procede esta sede judicial a pronunciarse en los términos del informe secretarial que antecede.
CONSIDERACIONES

Examinado el legajo, se observa que el extremo activo de la litis solicita el secuestro de los inmuebles
objeto de gravamen, identificados con las matricula inmobiliaria N.° 080-108277 y 080-108389, de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad, de propiedad de los demandados NORA
ESTHER ROMERO DE ANILLO y JULIO ALBERTO ANILLO BRIEVA.

De conformidad con lo narrado en el parrafo inmediatamente anterior, este Despacho actuando con
observancia de lo reglado en el articulo 601 del C.G.P. ordenara el secuestro de los bienes inmuebles
referenciados, al estar acreditado dentro del legajo, la inscripcién de la medida de embargo, decretada a
través de auto de fecha 03 de octubre del 2022, corregida mediante proveido de calenda 19 de octubre de
la misma anualidad.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el SECUESTRO de los bienes inmuebles identificados con los folios de
matricula inmobiliario N.° 080-108277 y 080-108389, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de la ciudad de Santa Marta, de propiedad de los demandados NORA ESTHER ROMERO DE ANILLO
y JULIO ALBERTO ANILLO BRIEVA, ubicados en las siguientes direcciones:

-N.° 080-108277: Calle 25 No. 32-50 Barrio nueva Galicia sierra verde condominio club, primera etapa
Apartamento 604 torre B.

- N.° 080-108389: Calle 25 No. 32-50 Barrio nueva Galicia sierra verde condominio club, parqueadero
80 segundo nivel.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, comisionese para la diligencia al ALCALDE DE LA
LOCALIDAD respectiva, con facultades para dictar 6rdenes necesarias para llevar a cabo la comision,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 40 del C.G. del P.

TERCERO: DESIGNESE como secuestre a la ASOCIACION INTERNACIONAL DE INGENIEROS,
CONSULTORES Y PRODUCTORES AGROPECUARIQS, identificada con Nit. 900145484-9.
Advirtiéndole al auxiliar de justicia que designe, si es persona juridica, que con antelacion a la diligencia



allegue el nombre y soportes que acrediten a la persona natural por medio del cual actué como auxiliar
de la justicia, lo anterior a efectos de verificar lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 48 y paragrafo
1del articulo 50 del C.G.P. Por secretaria comuniquese por medio mas expedito y librese el Despacho
comisorio con los insertos correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4¢3591b429ablc391cd6a453ed78badceb84f4548d63aac86e6fc867bd0f6c03
Documento generado en 10/04/2023 04:07:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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R LidyOrden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESC EJECUTIVO

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE EDUCADORES DEL MAGDALENA —
COOEDUMAG.

DEMANDADO:  EVIS ABFLLO CANTILLO, DUBIS ESTHER GUTIERREZ y YANETH
ANCHILA MARQUEZ.

RADICADO: 47001.40.53.007.2020.00408.00

ASUNTO

De la revision practicada al legajo se vislumbra q'ue Juzgado Séptimo Civil Municipal de Santa
Marta, hoy Juzgado Séptimo de Pequefias Causas y Competencias Multiples de la Ciudad de Santa
Marta, mediante proveido de fecha 12 de noviembre del 2020, decreté la siguiente medida cautelar.

-embargo y retencion, del 30% de los dineros que devengan los demandados, EVIS DE JESUS
ABELLO CANTILLO identificada con Cédula de ciudadania Nimero 26.8 79.960, DUBIS
ESTHER GUTIERREZ identificado con Cédula de ciudadania Nimero 57.403.245, Y YANETH
DEL SOCORRO ANCHILA MARQUEZ identificada con numero de ciudadania 26.8502-49 como
pensionados de FIDUCIARIA LA PREVISORA y CONSORCIO FOPEP.-

-embargo y retencion, del 30% de los Salarios que devengan lus Serioras EVIS DE JESUS ABELLO
CANTILLO identificada con Cédula de ciudadania Nimero 26.879.960, DUBIS ESTHER
GUTIERREZ identificado con édula de ciudadania Nimero 57,403.245, Y YANETH DEL
SOCORRO ANCHILA MARQUEZ identificada con numero de ciudadania 26.850249 Como

docentes adscritos al FED del DISTRITO DE SANTA MARTA Y DEPARTAMENTAL DEL
MAGDALENA : ‘

Sobre lo anterior, la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE SANTA MARTA,
mediante escrito de fecha 13 de abril del 2021, manifesto lo siguiente:

“En atencidn al presente requerimiento y al proceso referenciado, respetuosamente informamos
que no es procedente darle el debido cumplimienio, porque al consultar nuestra base de datos del
Sistema HUMANO Web, dependiente del Ministerio de Educacién Nacional, se comprobé que
EVISABELLO CANTILLO CC. 26879960 DUBIS ESTHER GUTIERREZ CC. 57403245 YANETH
ANCHILA MARQUEZ CC. 26850249, no se encuentran adscritas como Suncionarias al servicio
de la educacion del Distrito Turistico, Cultural ¢ Histérico de Santa.”

De conformidad con lo anterior y para efectos de garantizar los derechos de la parte actora, el
Juzgado procede a ponerle en conocimiento la repuesta suministrada por SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO DE SANTA MARTA. sobre la cautela decretada al interior de
este proceso, en contra de las demandadas.

Por lo antes expuesto, el J uzgadoj,‘_




RESUELVE:

PRIMERO: poner en conocimiento de la parte demandante, la resuelto por la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO DE SANTA MARTA, sobre la medida cautelar decretada al
terior del proceso, en contra de las demandadas en esta causa civil.

-—
-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Fijado en ESTADO No. 58 del |1 de abril de 2093, a las 8.00 AM.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJ ECUTIVO
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: JORGE ELIAS TRUJILLO GONZALEZ
RADICADO: 47001.40.53.002.2021.00370.00

ASUNTO

Memorese que por auto de calenda 03 de septiembre del 2021, se decret6 el embargo y retencion de
sumas de dinero que posea el demandado en los diferentes establecimientos bancarios a nivel nacional
relacionados en el precitado auto.

Como consecuencia de lo anterior, las entidades financieras BANCO BBVA, GNB SUDAMERIS,
DAVIVIENDA, CAJA SOCIAL, POPULAR, PICHINCA, ITAU, BANCO W, BANCAMIA Y AV
VILLA, en fecha 06 de junio, 07 de junio, 08 de junio, 09 de junio, 13 de junio, 22 junio, 07 de julio, 05
de agosto, 11 de octubre y 24 de noviembre del presente afio, informaron el estado de las medidas
cautelares. '

Para efectos de garantizar los derechos de la parte interesada, el juzgado pondré en conocimiento de los
extremos de la litis lo informado por las precitadas entidades, respecto de la ejecucion de la medida
cautelar decretada en este asunto. '

Por lo antes expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERQO: Poner en conocimiento a los extremos de la litis los escritos aportados el 06 de Jjunio, 07 de
Junio, 08 de junio, 09 de junio, 13 «le junio, 22 junio, 07 de julio, 05 de agosto, 11 de octubre y 24 de
noviembre del presente afio, proveniente de las entidades financieras las entidades financieras BANCO
BBVA, GNB SUDAMERIS, DAVIVIENDA, CAJA SOCIAL. POPULAR, PICHINCA, ITAU.
BANCO W, BANCAMIA Y AV VILLA, respectivamente. por medio del cual informan el estado de las
cautelas decretadas en este asunto.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

("

NBY BEATRIZ LOAIZA REDONDO

Fijado en ESTAD*O No. 58 del 11 de abril de 20P3, a las 8.00 AM.
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Libertad y Crden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SAINTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, ¢iez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO DE EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO (CARLOS LLERAS RESTREPO)
DEMANDADO: LILIANA MILENA MANJARREZ DURAN

RADICADO: 47001.40.53.002.2021.00675.00

ASUNTO A TRATAR

Procede esta sede judicial a pronunciarse en los términos del informe secretarial que antecede.

CONSIDERACIONES

De una revision del paginario, se advierte que la doctora PAULA ANDREA ZAMBRANO
SUSATAMA, aporta escrito de poder que le fue otorgado por la entidad ejecutante, documento que es

suficiente en los términos del art. 5 de la ley 2213 del 2022, en consecuencia, este Despacho le reconocera
personeria.

De otra parte, se observa que la parte ejecutante solicita la terminacion del proceso de la referencia.
teniendo en cuenta que la sefiora LILIANA MILENA MANJARREZ. canceld las cuotas que se
encontraban en mora respecto al pagaré No 39048152.

No obstante, previo a decidir sobre la solitud de terminacién allegada por el extremo accionante, por
considerarlo necesario, y con la finalidad de hacer constar las anotaciones de ley en el documento base
de la ejecucion, de conformidad cor: lo precisado en el literal ¢) numeral 1° del art. 116 del C.G. del P..
se requerird a la parte demandante para que arrime en original los instrumentos que sirvieron de base
para librar el mandamiento de pago en este asunto. advirtiéndole al extremo activo que los aludidos
documentos deberan ser aportados en una funda protectora transparente, con la respectiva carpeta de
seguridad y la debida proteccion de la persona que hace entrega del mismo.

Para el cumplimiento de lo anterior, debera solicitar cita previa para asistir a las instalaciones del juzgado.
a través del correo electronico j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co. O al WhatsApp 3175688336.

En mérito de lo expuesto, el J uzgado,

RESUELVE:

1.- Reconocer personeria a la Dra. PAULA ANDREA ZAMBRANO SUSATAMA, identificado con
Cedula de Ciudadania No. 1.026.292.154 de Bogota y portadora de la T.P. No. 315.046 de] C. S. de la
J., como apoderada judicial de la parte ejecutante en los términos y para los efectos del poder conferido.




2.- REQUERIR a la parte ejecutante para que arrime en original los instrumentos que sirvieron de base
par% librar el mandamiento de pago en este asunto, advirtiéndoie al extremo activo que el aludido
documento debera ser aportado en una funda protectora transparente, con la respectiva carpeta de
seguridad y la debida proteccién de la persona que hace entrega del mismo. Para el cumplimiento de lo
antdrior debera solicitar cita previa para asistir a las instalaciones del juzgado, a través del correo
eledtronico j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co. o al WhatsApp 3175688336.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDY BEATRIZ LOAIZA REDONDO

Fijado en ESTADO No. 58 del 11 de abril de 2023, a las 8.00 AM.
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Santa Marta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: FONDO DE EMPLEADOS PARA VIVIENDA DEL INSTITUTO DE LOS
SEGUROS SCCIALES Y DEMAS ENTIDADES DE LA SEGURIDAD
SOCIAL “COVICSS™

DEMANDADO:  ULDA ESTHER MANJARREZ DE CASTRILLO

RADICADO: 47001 .40.53.C£06.201 8.00342.00

. ASUNTO
Visto el informe secretarial que antecede, procede esta sede judicial a pronunciarse dentro del presente
asunto, previas las siguientes,

3

CONSIDERACIONES

De una revision del legajo se observa que esta sede judicial mediante providencia de calenda 21 de abril
del 2022, ordené relevar del nombramiento del cargo de Curador Ad litem. a los sefiores RAFAEL
SANCHEZ VALDES, MARCELIANO ENRIQUE LATTA ARIAS, OSBERTO RAFAEL
HERNANDEZ APONTE, sobre la C?il'esignaci(')n realizada por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Santa
Marta, hoy Juzgado Sexto de Pequefias Causas y Competencia Muiltiple de esta ciudad, por medio de
auto de calenda 21 de enero del 2020, y en consecuencia, se designé como Curador Ad Litem al Dr. JOSE
ALFREDO QUEVEDO CANTILLY, abogado que ejerce habitualmente la profesion, para que asuma
dentro de este proceso la representacion judicial de la demandada ULDA ESTHER MANJARREZ DE
CASTRILLO, identificada civilmente con la C.C. No. 36.527.608, siendo notificado de la presente
actuacion el pasado 28 de junio de anualidad, sin que a la fecha de sustanciacién de este proveido haya
manifestado su aceptacion al nombramiento previamente referenciado.

Colofon de lo anterior, resulta necesario REQIERIR por segunda vez al Dr. JOSE ALFREDO
QUEVEDO CANTILLO, con la finalidad de que manifieste su voluntad sobre si acepta o no, el
nombramiento, con la finalidad de impartirle impulso al proceso de la referencia.
Por lo expuesto, se,

RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ. al Dr. JOSE ALFREDO QUEVEDO CANTILLO.
para que manifieste si acepta la designacion realizada por este Despacho a través de providencia de

calenda 21 de abril del 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DY BEATRIZ LOAIZA REDONDO

Fijado en ESTALO No. 58 del 11 de abril de 2023, a las 8.00 AM.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
DEMANDADA:  DEIVIS MANUEL RICO MOJICA
RADICADO: 47001.40.53.002.2015.01047.00

ASUNTO
Procede esta sede judicial a pronunciarse sobre el informe secretarial que antecede, previa a las siguientes,
CONSIDERACIONES

De una revision del paginario se detccta, que el Dra. FRANCY BEATRIZ ROMERO TORO, a través de
memorial de fecha 21 de octubre del 2022, informa que renuncia al poder general que le fue conferido por
la sociedad COVINOC S.A.

De conformidad con lo anterior, esta sede judicial se abstendra de tramitar la solicitud allegada por la Dra.
ROMERO TORO, toda vez que la scziedad COVINOC S.A. no tiene reconocida la calidad de parte dentro
del caso objeto de estudio.

En este mismo sentido, debemos sefizlar que tampoco se avizora en el legajo, que se le haya reconocido
personeria juridica a la sefiora FRANCY ROMERO TORO, para asumir la representacién judicial de
alguna de las partes que integran el presente asunto judicial. Por tal razén, este Despacho se abstendra de
tramitar la solicitud allegada al paginario por carecer de soportes normativo procesal y probatorio.

Por lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de tramitar ‘a solicitud de renuncia allegada por la sefiora FRANCY ROMERO
TORO, de conformidad con lo brevemente expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

Fijadorén ESTADO No. 58 del 11 de abril del2023, a las 8.00 AM.
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Santa Marta, dlez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: ELIZABETH PORTNOY PEREZ
DEMANDADO: MAGDA- SALUD IPS S.A.S. EN LIQUIDACION
RADICADO: 47001.40.53.002.2021.00525.00

ASUNTO A TRATAR

Por auto del 4 de octubre de 2022 s requiri6 a la parte ejecutante para que aportara en original el
titulo valor objeto de ejecucién, con la finalidad de verificar si el documento adosado cumple con
los requisitos legales, sin embargo, sin justificacion alguna. la promotora ha hecho caso omiso.

Por lo tanto, se requerird de nuevo a} extremo demandante para que en el término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta decision allegue el documento requerido.

En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO. - REQUERIR a la parte ejecutante para que, en el término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacién de esta decision, arrime en original el instrumento que sirvi6 de base para librar
el mandamiento de pago en este asur to, advirtiéndole al extremo activo que el aludido documento
debera ser aportado en una funda protectora transparente, con la respectiva carpeta de seguridad y
la debida proteccion de la persona que hace entrega del mismo. Para el cumplimiento de lo anterior
debera solicitar cita previa para asistir a las instalaciones del juzgado. a través del correo electrénico
j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co. o al WhatsApp 3175688336.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

I'Y BEATRIZ LOAIZA REDONDO

Fijadd en ESTADO No. 58 del 11 de abril d¢ 2023, a las 8.00 A.M.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUN_ICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta,“%iiez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)
it
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: TICOVIDRIOS Y CIA S. EN C.y NICOLAS AZAR COSTA
RADICADO: 47001.40.53.002.2021.00711.00

ASUNTO
\' i
Procede esta sede judicial a pronunciarse en los términos del informe secretarial que antecede, previas
las siguientes

ANTECEDENTES

1.- Mediante providencia de calenda 16 de mayo del 2022, se libré mandamiento de pago dentro del
presente asunto judicial, ordenandose la notificacion del extremo pasivo conforme a las reglas
procesales establecidas en el articulo 8° del Decreto 806 del 2020 hoy reglamentado en el articulo 8°
de la Ley 2213 del 2022. '

2.- Asimismo, esta sede judicial -a través de proveido de fecha 21 de junio del 2022, ordend la
correccion del mandamiento de pago, al haberse incurrido en error al momento de relacionar el
nombre de la empresa que tiene la calidad de demandada dentro de este asunto.

3.- Con la finalidad de consumar la etapa procesal correspondiente, el extremo activo allegd
constancia de ejecucion de la diligencia de notificacion personal a la parte demandada, conforme a
las reglas procesales establecidas en el articulo 8 de la Ley 2213 del 2022. Por lo tanto, procede el

Despacho a pronunciase sobre la actuacion procesal allegada por el extremo activo, de conformidad
con las siguientes, <

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que la apoderada de la parte demandante en el escrito de subsanacion aclaré
que el lugar de notificacion de la parte demandada, era la direccion electronica
ticovidriosycia@hotmail.com conforme a su certificado de existencia y representacion legal y no la
relacionada en el libelo introductorio (lazam@gmail.com).

Relacionado a lo anterior, procedié a remitir la notificacion personal a la direccion electrénica
previamente reseflada, asegurando que la diligencia surtio los efectos juridicos esperados. toda vez
que fue recibida por el destinatario del mensaje.

Ahora bien, resulta conducente aclarar que la presente demanda se dirige de igual forma, en contra
del sefior NICOLAS AZAR COSTA, quien funge como representante legal de la empresa
TICOVIDRIOS Y CIA S. EN C., por consiguiente. también se tendra por notificado, en virtud a lo
reglado en el articulo 300 del C.G. del P., el cual en su tenor literal establece:

“Articulo 300. Notificacion al representante de varias partes. Siempre que una persona figure en ¢l
proceso como representante de varias, o actiie en su propio nombre y como representante de olra,




se considerard como una sola para los efectos de las citaciones, notificaciones, traslados,
requerimientos y diligencias semejantes .

Asi las cosas. y teniendo en cuenta que la diligencia de notificacion personal surtida dentro de este
asunto se ajusté a lo reglado en las normas procesales, previo a continuar con el trdmite procesal
subsiguiente, se requerira al extremo activo para que arrime en original el instrumento que sirvi6 de
base para librar mandamiento de pago dentro de esta casusa civil. Lo anterior, con la finalidad de
verificar si el documento adosado, cumple con los requisitos legales.

Por lo tanto, se,
RESUELVE:

1.- REQUERIR a la parte ejecutante para que arrime en originai el instrumento que sirvié de base
para librar el mandamiento de pago en este asunto, advirtiéndole al extremo activo que el aludido
documento debera ser aportado en una funda protectora transparente, con la respectiva carpeta de
seguridad y la debida proteccion de la persona que hace entrega del mismo. Para el cumplimiento de
lo anterior debera solicitar cita previa para asistir a las instalaciories del juzgado, a través del correo
electrénico j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co. o al WhatsApp 3175688336.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

DY BEATRIZ LOAIZA REDONDO
JUEZ

Fijado en ESTADO No. 58 del 11 de abril de 2023, a las 8.00 A.M.
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Santa Marta, d‘ez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: CREDIVALORES-CREDISERVICIOS S.A
DEMANDADO: ALVIN BARRIOS LOPEZ

RADICADO: 47001.40.53.002.2021.00715.00

ASUNTO

Por considerarlo necesario, y previo a seguir adelante la ejecucion del presente proceso, se hace necesario
requerir a la parte activa para que arrime en original el instrumento que sirvié de base para librar
mandamiento de pago dentro de esta casusa civil. Lo anterior, con la finalidad de verificar si el
documento adosado, cumple con los requisitos legales. por lo tanto, se,

RESUELVE:

PRIMERO. — REQUERIR a la parte ejecutante para que aporte en original los instrumentos que
sirvieron de base para librar el mandamiento de pago en este asunto, advirtiéndole al extremo activo que
los aludidos documentos deberan ser-aportados en una funda protectora transparente, con la respectiva
carpeta de seguridad y la debida proteccion de la persona que hace entrega del mismo. Para el
cumplimiento de lo anterior, debera solicitar cita previa para asistir a las instalaciones del juzgado, a
través del correo electronico j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co. o al WhatsApp 3175688336.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DY BEATRIZ LOAIZA/ REDONDO

Fijado en ESTADC: No. 58 del 11 de abril de 2023, a las 8.00 AM.
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO POPULAF S.A.

DEMANDADO: ELIECER ANTONIO MARTINEZ MANTILLA
RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00069.00

ASUNTO A TRATAR

Procede esta sede judicial a pronunciarse en los términos del informe secretarial que antecede, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

De una revision del paginario, se acvierte que la parte activa notifico conforme a las reglas procesales
establecidas en el articulo 8 de la Ley 2213 del 2022, al sefior ELIECER ANTONIO MARTINEZ MANTILLA.
sobre la existencia del presente proceso judicial, remitiendo los documentos correspondientes a la direccion
electrénica emartinez@fundauniban.crg.co, actuacién que de conformidad con los anexos allegados al
paginario, surti6 efectos juridicos.

No obstante, se detecta memorial aportado por la entidad ejecutante, coadyuvado por el demandado, por medio
del cual solicita la terminacion del presente proceso por pago de las cuotas en mora de la obligacion contenida
en el contrato de leasing financiero objeto de ejecucion, y del pago total de la obligacion contenida en el pagaré
suscrito el 26 de julio de 2018.

Previo a pronunciarse el despacho sobre lo solicitado. por considerarlo necesario. y con la finalidad de hacer
constar las anotaciones de ley en el documento base de la ejecucion, de conformidad con lo precisado en ¢l
literal ¢) numeral 1° del art. 116 del C.G. del P., se requerira a la parte demandante para que arrime en original
el instrumento que sirvié de base para librar el mandamiento de pago en este asunto, advirtiéndole al extremo
activo que el aludido documento debera ser aportado en una funda protectora transparente, con la respectiva
carpeta de seguridad y la debida proteccion de la persona que hace entrega del mismo.

Para el cumplimiento de lo anterior, debera solicitar cita previa para asistir a las instalaciones del Juzgado, a
través del correo electronico j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co. o al WhatsApp 3175688336.

Por lo tanto, se,
RESUELVE:

1.- REQUERIR a la parte ejecutante para que arrime en original el instrumento que sirvié de base para librar
el mandamiento de pago en este asuntc, advirtiéndole al extremo activo que el aludido documento debers ser
aportado en una funda protectora transparente, con la respectiva carpeta de seguridad y la debida proteccion de
la persona que hace entrega del mismo. Para el cumplimiento de lo anterior deberd solicitar cita previa para

asistir a las instalaciones del juzgado, a través del correo electronico j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
o al WhatsApp 3175688336.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DY BEATRIZ LOAIZA REDONDO
JUEZ

Fijado en ESTADO No. 58 del 11 de abril de 2023, a las 8.00 AM.
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Santa Marta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DE BQGOTA

DEMANDADO: PETRONA MERCEDES NORIEGA MARTINEZ
RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00320.00 :

ASUNTO

Por considerarlo necesario, y previo a decidir sobre la solicitud de seguir adelante la ejecucion del
presente proceso, se hace necesario equerir a la parte activa para que arrime en original el instrumento
que sirvié de base para librar mandamiento de pago dentro de esta casusa civil. Lo anterior, con la
finalidad de verificar si el documento adosado, cumple con los requisitos legales, por lo tanto, se,

RESUELVE:

PRIMERO. — REQUERIR a la parte ejecutante para que aporte en original los instrumentos que
sirvieron de base para librar el mandamiento de pago en este asunto. advirtiéndole al extremo activo que
los aludidos documentos deberan ser: aportados en una funda protectora transparente, con la respectiva
carpeta de seguridad y la debida proteccion de la persona que hace entrega del mismo. Para el
cumplimiento de lo anterior, debera solicitar cita previa para asistir a las instalaciones del juzgado, a
través del correo electrénico j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co. o al WhatsApp 3175688336.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAXDY BEATRIZ LOAIZA REDONDO

Y-
Fijado en ESTAD® No. 58 del 11 de abril de 223, a las 8.00 AM.
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SANTA MARTA - MAGDALENA
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: COMPANIA CQLOMBIANA DE SALUD - COLSALUD S.A.
DEMANDADO:  CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE SUCRE - COMFASUCRE
RADICADO: 47001 .40.53.002§L2022.00330.00
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ASUNTO

Procede esta sede judicial a pronuncidrse de conformidad con el informe secretarial que antecede.

ANTECEDENTES

1.- Mediante providencia de calendé;OB de octubre del 2022, este despacho libré mandamiento de pago a

favor de COMPANIA COLOMBIANA DE SALUD - COLSALUD S.A. y en contra de CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE SUCRE - COMFASUCRE.

2.- En virtud de lo anterior, el extremio activo notificé conforme a las reglas establecidas en el articulo 8 de
la Ley 2213 del 2022, al sujeto pasivé de esta accion.

3.- Dentro del término legal, la entidad ejecutada CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE SUCRE -
COMFASUCRE, contest6 la demanda de la referencia. ejerciendo en debida forma su derecho a la defensa.

4.- Dentro del término legal, la COMPANIA COLOMBIANA DE SALUD - COLSALUD S.A. descorrio el
traslado de las excepciones presentacias por la parte ejecutada. En consecuencia, conforme al paragrafo del
articulo 9 de la Ley 2213 del 2022, sé prescindira del traslado que debia realizarse por secretaria.

CONSIDERACIONES

Pues bien, como quiera que en el casy, objeto de estudio no existen pruebas que practicar, prevno a decidir de
fondo el presente asuntOJudI(:lal resulta necesario requerir a la parte demandante para que arrime en original
los documentos que sirvieron de base para librar el mandamiento de pago en esta causa civil, advirtiéndole
que el aludido documento deberé ser aportado en una funda protectora transparente, con la respectiva carpeta
de seguridad y la debida proteccioén dz la persona que hace entrega del mismo. Para el cumplimiento de lo
anterior, debera solicitar cita previa para asistir a las instalaciones del juzgado, a través del correo electrénico
J02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co. O al WhatsApp 3175688336. So pena de dar aplicacion del numeral
1° del art. 317 del C.G. del P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, -
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte elecutante para que arrime en original los instrumentos que sirvieron de
base para librar el mandamiento de ' pago en este asunto, advirtiéndole al extremo activo que el aludido
documento debera ser aportado en un funda protectora transparente, con la respectiva carpeta de seguridad y
la debida proteccién de la persona que hace entrega del mismo. Para el cumplimiento de lo anterior debera
solicitar cita previa para asistir a las instalaciones del juzgado, a través del correo electronico
J02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co. O al WhatsApp 3175688336.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

DY BEATRIZ LOAIZA REDONDO

Fijado en ESTADO No. 58 del 11 de abril de 2023, a las 8.00 AM.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO BBVA COLOMBIA

DEMANDADO: NORA ESTHER ROMERO DE ANILLO y JULIO ALBERTO ANILLO BRIEVA
RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00372.00

ASUNTO

Por considerarlo necesario, y previo a seguir adelante la ejecucion del presente proceso. se hace necesario
requerir a la parte activa para que; arrime en original el instrumento que sirvio de base para librar
mandamiento de pago dentro de esta casusa civil. Lo anterior, con la finalidad de verificar si el
documento adosado, cumple con los requisitos legales, por lo tanto, se,

RESUELVE:

PRIMERO. — REQUERIR a la parte ejecutante para que aporte en original los instrumentos que
sirvieron de base para librar el mandamiento de pago en este asunto, advirtiéndole al extremo activo que
los-aludidos documentos deberan ser aportados en una funda protectora transparente, con la respectiva
carpeta de seguridad y la debida proteccién de la persona que hace entrega del mismo. Para el
cumplimiento de lo anterior, debera solicitar cita previa para asistir a las instalaciones del juzgado, a
través del correo electrénico j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co. o al WhatsApp 3175688336.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE GARANTIA REAL
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO:  YULIANIS PAOLA BARRAGAN MEDINA

RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00424.00

ASUNTO

De la reviso practicada al legajo, se observa que la parte activa procedié a notificar a la accionada de
conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 del 20022, actuacion que a juicio de este
Despacho se encuentra ajustada a derecho. Asi las cosas, y por considerarse necesario, previo a seguir
adelante la ejecucion del presente proceso. requiérase a la parte activa para que arrime en original el
instrumento que sirvio de base para librar mandamiento de pago dentro de esta casusa civil. Lo anterior,
con la finalidad de verificar si el documento adosado. cumple con los requisitos legales.

Por ultimo, es menester poner en conocimiento de la parte actora la respuesta suministrada por la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad, sobre las cautelas decretadas al interior de este
proceso. Lo anterior para efectos de garantizar su derecho a la defensa.

Por lo tanto, se,
RESUELVE:

PRIMERQO. — REQUERIR a la parte ejecutante para que aporte en original los instrumentos que
sirvieron de base para librar el mandamiento de pago en este asunto, advirtiéndole al extremo activo que
los aludidos documentos deberan ser aportados en una funda protectora transparente, con la respectiva
carpeta de seguridad y la debida proteccién de la persona que hace entrega del mismo. Para el
cumplimiento de lo anterior, debera ‘solicitar cita previa para asistir a las instalaciones del juzgado, a
través del correo electronico j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co. o al WhatsApp 3175688336.

SEGUNDO: poner en conocimiento de la parte actora la respuesta suministrada por la oficina de
instrumentos piiblicos sobre las caut:las decretadas al interior de este proceso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

Y BEATRIZ LOAIZA REDONDO
JUEZ

Fijado en ESTADG No. 58 del 11 de abril de 2023, a las 8.00 AM.
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Liberlad y Orden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SA_NTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  PROCESO DE LIQUIDACION PATRIMONIAL DE PERSONA
NATURAL NG COMERCIANTE

DEUDOR: GINA ANGELICA PENA TORRES

ACRREDORES: BANCO ITAU CORPABANCA, BANCOLOMBIA S.A., BANCO
FALABELLA, ADMINISTRACION EDIFICIO ATARDECER DE LA
SIERRA y FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA,
en calidad de vocera y administradora de FIDEICOMISO PATRIMONIO
AUTONOMO REINTEGRA CARTERA.

RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00255.00

ASUNTO A TRATAR

Visto el informe secretarial, procede esta sede judicial a pronunciarse dentro del presente asunto,
previas las siguientes consideraciones,

CONSIDERACIONES

De una revision al paginario, advierte este Despacho que, mediante providencia de calenda 22 de agosto
del 2022, se decreté la apertura cel procedimiento liquidatario, promovido por la sefiora GINA
ANGELICA PENA TORRES, identificada con Cédula de Ciudadania No. 36.725.021.

Con el objetivo de practicar las actuaciones procesales indicadas en el articulo 564 del C.G. del P., se
nombré como agente liquidadora a la Dra. sefiora EDITH MARIA GAMERO MANJARRES, decision
que fue comunicada el pasado 21 de septiembre de 2022, a través de su direccion electronica, sin que.
para la fecha de sustanciacion de este proveido, haya manifestado si acepta o no el nombramiento.

Razon por la cual, resulta conducente requerir por segunda vez a la sefiora EDITH GAMERO
MANJARRES, con la finalidad que manifieste si acepta el cargo como liquidadora dentro del presente
proceso, a fin de llevar a su término las actuaciones procesales indicadas en la precitada disposicion.

Por otra parte, en cumplimiento de lds directrices determinadas en la providencia de calenda 22 de agosto
del 2022, el Juzgado Primero Civil del Circuito y el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple, ambos de esta ciudad, remitieron el proceso ejecutivo que tramitaban en contra de la aqui
deudora sefiora GINA ANGELICA PENA TORRES.

Ast las cosas, conforme a lo establecido en el numeral 4 del articulo 564 de estatuto procesal, incorpérese
a la presente actuacion los procesos ¢jecutivos remitidos por las mencionadas agencias judiciales.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,:
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la sefiora EDITH MARIA GAMERO MANJARRES, para que dentro el
termino de cinco dias siguientes a la notificacion de esta providencia, manifieste si acepta la designacion
realizada por este despacho, como agente liquidadora del presente proceso de liquidacién de persona




natural no comerciante, lo anterior surge de la necesidad de in.partirle celeridad a las actuaciones
procesales sefialadas en el auto de calenda 22 de agosto del 2022. Oficiese.

TERCERO: INCORPORAR a la presente actuacion los procesos ejecutivos promovido por el BANCO
ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., con radicaciéon No. 47001.31.53.001.2019.00109.00 y la
propiedad horizontal CONJUNTO RESIDENCIAL ATARDECER. DE LA SIERRA, identificado con
radicado No. 47001.41.89.004.2021.00636.00, ambos tramitados en contra de la deudora sefiora GINA
ANGELICA PENA TORRES, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad y Juzgado Cuarto
de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Santa Marta. respectivamente. Lo antenor de
conformidad con lo preceptuado en el num. 4 del art. 564 del C.G. del P.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

DY BEATRIZ LOAIZA REDONDO
JUEZ

Fijado en ESTADO No. 58 del 11 de abril de 2023, a las 8:00 AM.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, ';:liez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE: HELTON JHON GARCIA PACHECO

DEMANDADO: EDINSON ENRIQUE GONZALEZ

RADICADO: 47001.40.53.062.2019.00006.00

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse ;jobre el avalué del inmueble objeto de cautela, aportado por la parte
ejecutante y, de la solicitud de remate.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 2° que indica: *...2. De los avaliios...Quienes no lo
hubieren aportado, podrdn allegar un avalué difercente, caso en el cual el juez resolverd, previo traslado
de este por tres (03) dias.” '

De una revisién del paginario, se ob'serva que en auto de fecha 19 de agosto del 2022 se corrié traslado
del avalu¢ del bien inmueble objeto de cautela, allegado por el extremo activo, guardando silencio sobre
el mismo, la parte demandada. '

En consecuencia, de conformidad al numeral 1°y 4° del articulo 444 del C.G. del P., el Juzgado por ser
procedente tendrd como AVALUC del bien inmueble objeto de la medida, la suma de CIENTO
CUARENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS PESOS
M/CTE. ($141.769.800), corresponciente al avalu6 aportado al paginario por la parte demandante.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Téngase como AVALUO del bien inmueble objeto de cautela, la suma de CIENTO
CUARENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS PESOS
M/CTE. ($141.769.800), de conformidad con lo explicado en la parte motiva de esta determinacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Fijado en ESTADO No. 58 del 11 de abril de 2023, a las 8.00 AM.

(%)
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: JAIRO IVAN LANAO LOPEZ
RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00176.00

ASUNTO A TRATAR

Procede esta sede judicial a pronunciarse en los términos del informe secretarial que antecede, previas las
siguientes, "

CONSIDERACIONES

De una revision del expediente, observa el Despacho que la parte demandante, solicita tener como nueva
direccion de notificacién del demandado pity 1029@hotmail.com. aportando la correspondiente evidencia.

Asi las cosas, procedieron a remiti}f la diligencia de notificacion personal a la direccion electronica
pity1029@hotmail.com, la cual fue recibida satisfactoriamente por el extremo pasivo, conforme a los anexos
allegados al libelo. ' :

En atencidn, al requerimiento realizado por el sujeto activo, esta sede Judicial tendra como nueva direccion de
notificacion de la parte demandada el correo electronico pity1029@hotmail.com

Por otra parte, y en virtud a que diligencia de notificacién personal realizada dentro del proceso objeto de estudio
surti6 efectos, previo a decidir sobre la solicitud de seguir adelante con la ejecucion del proceso. se hace
necesario requerir a la parte activa para que arrime en original el instrumento que sirvi6 de base para librar
mandamiento de pago dentro de esta casusa civil. Lo anterior, con la finalidad de verificar si el documento
adosado, cumple con los requisitos legales.

Para el cumplimiento de lo anterior, debera solicitar cita previa para asistir a las instalaciones del juzgado. a
través del correo electronico j02cmsmtd@cendoj.ramajudicial.gov.co. O al WhatsApp 3175688336.

Por lo tanto, se,
RESUELVE:

1.- TENGASE como nueva direccién de notificacion de la parte demandada. el correo electronico
pity1029@hotmail.com, por las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

2.- REQUERIR a la parte ejecutante para que aporte en original los instrumentos que sirvieron de base para
librar el mandamiento de pago en este asunto, advirtiéndole al extremo activo que los aludidos documentos
deberdn ser aportados en una funda protectora transparente, con la respectiva carpeta de seguridad y la debida
proteccién de la persona que hace entrega del mismo. Para el cumplimiento de lo anterior, debera solicitar cita
previa para asistir a las instalaciones del juzgado, a través del correo electrénico
J02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co. o al WhatsApp 3175688336.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

DY BEATRIZ LOAIZA REDONDO

Fijado en ESTAD'.O No. 58 del 11 de abril e 2023, a las 8.00 AM.
i
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, dlez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO.
DEMANDANTE: BANCO SERFINANZA S.A.
DEMANDADO:  JAIME JOSE ZAWADY MEJIA.
RADICADO:  47001.40.53.002:2021.00504.00

ASUNTO A TRATAR

Procede esta sede judicial a pronunciarse en los términos del informe secretarial que antecede, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

De una revision del paginario, se adVierte que este despacho mediante proveido de calenda 19 de agosto
del 2022, requiri6 al extremo activiy para que informara cuél era el lugar de notificacion de la parte
demandada, toda vez que no existfa claridad sobre este tema en el legajo. Asimismo, dentro de la
mencionada providencia se le orden¢ notificar a la parte demandada dentro del término de 30 dias. con el
objetivo de continuar con la actuaci6a procesal correspondiente.

En concordancia con lo anterior, la parte activa, aclaro que la direccion electronica del sefior JAIME JOSE
ZAWADY MEIJIA, es jaimezawady1(2gmail.com. manifestando bajo la gravedad de juramento, que dicha
direccion fue suministrada por la entidad bancaria SERFINANZA S.A., en ese orden de ideas, se tendra
como lugar de notificacion del demandado la direccion electrénica previamente referenciada.

En este mismo sentido debemos indicar, que la parte activa notificé conforme a las reglas procesales
establecidas en el articulo 8 de la ley 2213 del 2022, al sefior JAIME JOSE ZAWADY MEJIA. remitiendo
la diligencia a la direccion electronica jaimezawady | @gmail.com, actuacién que de conformidad con los
anexos allegados al paginario, surti6 efectos juridicos. Por tal razén, a efectos de continuar con el tramite
procesal subsiguiente, se requerira al extremo activo para que arrime en original el instrumento que sirvio
de base para librar mandamiento de pago dentro de esta casusa civil. Lo anterior, con la finalidad de
verificar si el documento adosado, cumple con los requisitos legales.

Por lo tanto, se,
RESUELVE:

1.- TENGASE como direccion del demandado para recibir notificaciones personales, el correo electronico
jaimezawady 1 @gmail.com

2.- REQUERIR a la parte ejecutante para que arrime en original el instrumento que sirvio de base para
librar el mandamiento de pago en este asunto, advirtiéndole al extremo activo que el aludido documento
debera ser aportado en una funda protectora transparente, con la respectiva carpeta de seguridad y la debida
proteccion de la persona que hace entrega del mismo. Para el cumplimiento de lo anterior debera solicitar
cita previa para asistir a las instalaciones del juzgado. a través del correo electrénico
102cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co. o a) WhatsApp 31/]568833

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Fijado en ESTADO No. 58 del 11 de abril e 2023, a las 8.00 AM.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO DE BGGOTA S.A.
DEMANDADO: ESMELY ANTONIO MENDOZA PALMA
RADICADO: 47001.40.53.002.2018.00276.00

ASUNTO A TRATAR

BANCO DE BOGOTA S.A., a través de su apoderado especial, Dr. LUIS EDUARDO RUA MEJIA.
coadyuvada por la apoderada especial de la sociedad PATRIMONIO AUTONOMO FC-CARTERA
BANCO DE BOGOTA HI-QNT, allegaron escrito mediante el cual la nombrada demandante celebra
contrato de cesion de crédito con I.- empresa PATRIMONIO AUTONOMO FC-CARTERA BANCO
DE BOGOTA III-QNT, entidad qui para todos los efectos legales se denominara cesionaria, segun el
convenio efectuado.

En efecto, el escrito contiene el correspondiente contrato firmado y autenticado por el apoderado especial
de la parte demandante y por parte de la apoderada de la cesionaria PATRIMONIO AUTONOMO FC-
CARTERA BANCO DE BOGOTA MI-QNT, mediante el cual. la primera cede los derechos
incorporados en el pagaré N. 357260312.

Acerca del negocio juridico de la cesion de créditos la H. Corte Suprema de Justicia, en Sentencia SC-
021 de 05 de mayo de 1941, preciso;

“La cesién de un crédito es un acto juridico por ¢l cual un acreedor, que toma el nombre de cedente.
transfiere voluntariamente el crédiio o derecho personal que tiene contra su deudor a un tercero, que
acepta y que foma el nombre de cesionario.

“La cesién de un crédito, a cualquier titulo que se haga, no tendrd efecto entre el cedente y el cesionario
sino en virtud de la entrega del tituio. Pero si el crédito que se cede no consta en documento, la cesion
puede hacerse otorgdndose uno por el cedente al cesionario (...). Resulta de lo dicho que la tradicion
de los créditos personales se verifica por medio de la entrega del titulo que debe hacer el cedente al
cesionario (articulo 761 del C.C.) Al hacer el cedente la entrega del titulo al cesionario, se anotard en
el mismo documento el traspaso del derecho, con la designacion del cesionario y bajo la firma del
cedente, para que pueda después el cesionario hacer la notificacion al deudor (...)".

“Estos son los unicos requisitos paru que se efectiie la tradicion de un derecho personal o crédito entre
el acreedor cedente y el tercero cesionario.

“(...), en cuanto a las relaciones ju-idicas entre el deudor cedido y el tercero cesionario la cuestion ey
distinta. Verificada la entrega del tiiulo y extendida la nota de traspaso al cesionario adquiere el crédito,
pero antes de la notificacion o aceptacion del deudor, s6lo se considera como dueiio respecto del cedente
Y no respecto del deudor y terceros. En consecuencia, podrd el deudor pagar al cedente 0 embargarse
el crédito por acreedores del cedentz, mientras no se surta lu notificacién o aceptacion de la cesién por
parte del deudor, ya que hasta entonces se considera existir el crédito en manos del cedente respecto del
deudor y terceros (...)".

El art. 1960 del C.C., sefiala: “la cesion no produce efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras
no ha sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por este”.




El inc.3° del art. 68 del C.G. del P.. dispone:

“El adquirente a cualquier titulo de lua cosa o del derecho litigioso, podrd intervenir como litisconsorte
del anterior titular. También podrd sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte
expresamente ’ (Negrillas del despacho).

Asi las cosas, un asunto es el negocio juridico de la cesion, que no le merece reparo alguno por el
despacho, toda vez que se trata de un contrato que produce todos sus efectos entre el cedente y el
cesionario, como frente al deudor en la medida en que se le dé a conocer al mismo notificandole su
existencia o que lo acepte expresa o tacitamente conforme lo tienen previsto las normas sustanciales que
lo regulan; pero otro es el topico concerniente a los efectos procesales, mas exactamente a que se
produzca la sustitucién del extremo de que se trate en la actuacion adjetiva, para lo cual necesariamente
se requiere la aceptacién expresa de la parte contraria, en este asunto del ejecutado, en atencién a lo
diafano de la exigencia que al respecto impone el referenciado art. 68 idem.

En el sub judice, se tiene que entre la entidad ejecutante BANCO DE BOGOTA S.A. como cedente y la
entidad PATRIMONIO AUTONOMO FC-CARTERA BANCO DE BOGOTA III-QNT, en calidad de
cesionaria. celebraron contrato de cesién de derechos de crédito, respecto a la obligacion economica
contenida en el pagaré N. 357260312. Solicitud que a juicio de es'e Despacho se encuentra ajustada a
derecho.

Asi las cosas, se tendrd a la empresa previamente referenciada como cesionaria de la entidad financiera
BANCO DE BOGOTA S.A. quienes ostentaran en este proceso, la calidad de litisconsorte del extremo
activo, més no como sustitutos procesales en la medida en que, se itera, no existe la aceptacion expresa
del convocado de la manera como lo exige el art. 68 del nuevo estatuto procesal.

por otra parte, esta sede judicial accedera a la renuncia de poder éi_;_legada por el Dr. CIRO ANTONIO
HUERTAS QUINTERO, quien fungia dentro de esta causa civil como apoderado de la parte ejecutante,
lo anterior por estar ajustada a los lineamientos establecidos en el articulo 76 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. - ACEPTAR LA CESION propuesta por el BANCO DE BOGOTA S.A. a favor de la
sociedad PATRIMONIO AUTONOMO FC-CARTERA BANCO DE BOGOTA TII-QNT, respecto a los
créditos respaldados en el pagaré N. 357260312. :

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo resuelto en el numeral anterior, téngase a la sociedad
PATRIMONIO AUTONOMO FC-CARTERA BANCO DE BOGOTA HI-QNT, como litisconsorte del

extremo activo.

TERCERO. - ABSTENERSE de considerar a la sociedad ?ATRIMONIO AUTONOMO FC-
CARTERA BANCO DE BOGOTA II-QNT como sustituto procesal en lugar de la parte gjecutante
BANCO DE BOGOTA S.A., hasta tanto no se produzca la aceptagion expresa del ejecutado, tal como
lo exige el art. 68 C.G. del P. R

CUARTO. - ACEPTESE la renuncia presentada por el Dr. CIRO ANTONIO HUERTAS QUINTERO,
de conformidad con lo brevemente anotadofgn este proveidd) ;

WV

SANPY BEATRIZ LOAIZA REDONDO
Fijado en ESTADO No. 58 del 11 de abril de 2023, a las 8.00 AM.

L

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

i




REPUBLICA DE COLOMBI’A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

LibenaayOraén
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, ciez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJ£CUTIVO

DEMANDANTE: CHEVYPLAN S.A. )
DEMANDADO: ROBERTO GARCIA POLO y MAURICIO VIZCAINO MARTINEZ
RADICADO: 47.001.40.53.002.2017.00529.00

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a pronunciarse acerca de la solicitud elevada por la entidad ejecutante, consistente
en que se le reconozca a la sociedad INVERSIONES NACIONALES PACANDE DE COLOMBIA SAS
como cesionario del crédito objeto de esta actuacion ejecutiva, asi como la solicitud de terminacién de
este proceso por pago total de la obiigacién.

CONSIDERACIONES

De la revision practicada al legajo, se advierte que esta sede judicial mediante providencia de fecha 14
de octubre del 2022, negé la cesion del crédito efectuada por la empresa demandante a favor de la
sociedad INVERSIONES NACIONALES PACANDE DE COLOMBIA S.A., toda vez que no existia
claridad sobre la obligacion econémica objeto de la cesién o negocio juridico.

Por consiguiente, los extremos interesados el pasado 2 y 24 de noviembre del 2022, allegaron
nuevamente la solicitud de cesion, solicitando la aceptacion del negocio juridico referenciado.

En ese orden de ideas, CHEVYPLAN S.A., a través de su representante legal, doctor JEISSON
NICOLAS DURAN OJEDA, coady.ivado por el representante legal de INVERSIONES NACIONALES
PACANDE DE COLOMBIA S.A, doctor JUAN DAVID CHAVARRO VIEDA, allegaron escrito
mediante el cual la nombrada demandante celebra contrato de cesion de crédito con INVERSIONES
NACIONALES PACANDE DE GOLOMBIA S.A. entidad que para todos los efectos legales se
denominard cesionaria, segin el convenio efectuado.

Para el efecto, el escrito contiene el orrespondiente contrato firmado y autenticado por el representante
legal de la parte demandante y de INVERSIONES NACIONALES PACANDE DE COLOMBIA.
mediante el cual, la primera cede los derechos del presente proceso en cuanto al crédito respaldado por
el pagaré N. 63673.

El art. 1960 del C.C., seiiala: “la ces.én no produce efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras
no ha sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por este .

El inc.3° del art. 68 del C.G. del P., ¢ispone:

“El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso, podra intervenir como litisconsorte
del anterior titular. También podrd sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte
expresamente” (Negrillas del despz:ho).

Asi las cosas, un asunto es el negocio juridico de la cesion. que no le merece reparo alguno por el
despacho, toda vez que se trata de un contrato que produce todos sus efectos entre el cedente y el
cesionario, como frente al deudor en la medida en que se le dé a conocer al mismo notificandole su




existencia o que lo acepte expresa o tacitamente conforme lo tienen previsto las normas sustanciales que
lo regulan; pero otro es el topico concerniente a los efectos procesales, mas exactamente a que se
produzca la sustitucion del extremo de que se trate en la actuacion adjetiva, para lo cual necesariamente
se requiere la aceptacién expresa de la parte contraria, en este asunto del ejecutado, en atenciéon a lo
diafano de la exigencia que al respecto impone el referenciado art. 68 idem.

En el sub judice, se tiene que entre la entidad ejecutante CHEVYPLAN S.A. como cedente, y la entidad
INVERSIONES NACIONALES PACANDE DE COLOMBIA, en calidad de cesionaria, celebraron
contrato de cesion de derechos de crédito, respecto a la obligacién ¢conomica contenida en el pagaré N.
63673, solicitud que a juicio de este Despacho se encuentra ajustadz: a derecho.

Asi las cosas, se tendra a la empresa INVERSIONES NACIONALES PACANDE DE COLOMBIA,
como cesionaria de la entidad CHEVYPLAN S.A. quienes ostertaran en este proceso la calidad de
litisconsorte del extremo activo, mds no como sustitutos procesales en la medida en que, se itera, no
existe la aceptacion expresa del convocado de la manera como lo exige el art. 68 del nuevo estatuto

procesal.

Por otro lado, respecto a la solicitud de terminacion de este proceso por pago total de la obligacion,
formulada por el doctor JUAN SEBASTIAN CHARRY SANCHEZ, quien asegura actuar en nombre y
representacion del sefior SEBASTIAN ACEVEDO RODRIGUE/Z, el juzgado se abstendra de darle
tramite, toda vez que del plenario no se evidencia que el sefior SEBASTIAN ACEVEDO RODRIGUEZ

es reconocido como parte o litisconsorte en esta causa civil, ni mucho menos allegé documento alguno
que acredite que el cesionario INVERSIONES NACIONALES PACANDE DE COLOMBIA celebré

contrato de cesion a favor de la mencionada persona natural.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. - ACEPTAR LA CESION propuesta por CHEVYPLAN S.A. parte ejecutante en este
asunto, a favor de INVERSIONES NACIONALES PACANDE DE “OLOMBIA, del crédito respaldado

por el pagaré N. 63673, por cumplir con los requisitos legales dispuestos para ello.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo resuelto en el numeral anterior, téngase a INVERSIONES
NACIONALES PACANDE DE COLOMBIA., como litisconsorte del extremo activo.

TERCERO. - ABSTENERSE de considerar a INVERSIONES NACIONALES PACANDE DE
COLOMBIA como sustituto procesal en lugar de la parte ejecutante CHVYPLAN S.A., hasta tanto no
se produzca la aceptacion expresa del ejecutado, tal como lo exige =1 art. 68 C.G.P.

CUARTO. — ABSTENERSE de tramitar la solicitud de terminaciér: de este proceso elevada por el doctor

JUAN SEBASTIAN CHARRY SANCHEZ, quien asegura actuar ¢n nombre y representacion del sefior
SEBASTIAN ACEVEDO RODRIGUEZ, de conformidad a lo brevemente esgrimido en la parte motiva

de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE,

Fijado en ESTADO No. 58 del 11 de abril de 2023, a las 8.00 AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

. Liberiad y Orden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, -fiez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: GABRIEL ALOUNSO CANO PULIDO
DEMANDADO: PERSONAS INDETERMINADAS
RADICADO: 47001.40.53.002.2021.00588.00

ASUNTO
Procede esta sede judicial a pronunciarse en los términos del informe secretarial que antecede.
CONSIDERACIONES

Memorese que por auto de calenda 05 de septiembre del 2022, entre otras determinaciones, se requirio
al extremo activo para que aportara las fotografias de la valla instalada en el predio a usucapir, con las
correcciones indicadas en la parte motiva de esa providencia.

En virtud del requerimiento practicado por esta agencia Juridicial, la parte demandante aporté las
fotografias correspondientes de la v:illa instalada en el inmueble a usucapir, sin embargo, se detecta que
la misma no cumple con los requisitos establecidos en el num. 7 del art. 375 del estatuto procesal vigente.
al indicarse como demandado ademas de las personas indeterminadas, a la HACIENDA CAFETERA
CINCINNATI LTDA, DISUELTA 'Y LIQUIDADA vy al sefior GABRIEL ANGEL CANO URIBE.
cuando en el auto que admitié el presente asunto. asi como en el proveido de fecha 5 de septiembre de
2022 se explicé que la presente demanda solo se dirige en contra de las PERSONAS
INDETERMINADAS, en razén a qus la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad en
su certificado especial determiné que “... no se puede certificar a ninguna persona como titular de
derechos reales”, en consecuencia, 2n aras de evitar futuras nulidades es menester que la parte actora
publique nueva valla en el lugar visible del inmueble a usucapir, sefialando " El nombre del demandado ™
del presente proceso (Lit. ¢) del nun. 7 del art. 375 del C.G. del P.).

Es mas, cabe acotar que en numera! segundo de Ia parte resolutiva del auto de calenda 5 de septiembre
de 2022, de manera clara se le ordeno a la parte demandante *“2.- REQUIERASE a la parte demandante
para que, dentro del término de 36 dias siguientes a lu notificacion por estado de esta providencia,
aporte al paginario nuevas fotografias que permita observar de manera completa el tipo de proceso que
cursa en esta Sede Judicial, asi come la indicacién correcta del demandado yde los lindantes del predio
a suscapir, con el objetivo de que sean subsanadas las falencias encontradas en las imagenes allegadas
al proceso. Lo anterior para efectos de continuarse con el rito subsiguiente. So pena que se decrete el
desistimiento tdcito en el presente asunto, en concordancia con lo establecido en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso” (Negrillas fuera del texto).

Asimismo, ponganse en conocimiento de la parte demandante las respuestas suministradas por la
Superintendencia de Notariado y Registro. la Agencia Nacional de Tierras (ANT) y por el Fondo para la
Reparacion de las Victimas, a efectois de garantizar su derecho a la defensa.

De otra parte, en atencion a la resouesta emitida por la entidad citada en ese asunto INSTITUTO
GEOGRAFICO DE AGUSTIN CODAZZI — IGAC, mediante mensaje de datos de calenda 1 de
septiembre de 2022, se considera necesario citar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
CATASTRO MULTIPROPOSITO DEL DISTRITO DE SANTA MARTA, teniendo en cuenta que




desde el 1 de diciembre de 2020 es el ente gestor catastral de este municipio, tal como se dispuso en la
Resolucion No. 766 del 28 de agosto de 2020. '

Por ultimo, es menester indicarle a la parte actora, que esta sede judicial realizé el emplazamiento de las
personas indeterminadas conforme a las reglas procesales establecidas en el articulo 10 de la ley 2213
del 2022. Por consiguiente, esta actuacion procesal se encuentra debidamente consumada al interior del

presente proceso.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

1.- Dejar sin efecto el emplazamiento surtido al interior de la actuacion Verbal de Pertenencia, de
conformidad a lo esgrimido en la parte motiva de esta decision.

2.- REQUIERASE al polo activo para que. dentro del término de 39 dias siguientes a la notificacion por
estado de esta providencia, aporte al paginario nuevas fotografias que permita observar la indicacion
cotrecta de quien integra la parte demandada (PERSONAS INDETERMINADAS), con el objetivo de
que sea subsanada la falencia encontrada en las imagenes allegadas al proceso. Lo anterior para efectos
de continuarse con el rito subsiguiente. So pena que se decrete e! desistimiento tacito en el presente
asunto, en concordancia con lo establecido en el articulo 317 del Codigo General del Proceso.

3.- Pongase en conocimiento de las partes las respuestas allegadas al libelo por la Superintendencia de
Notariado y Registro, la Agencia Nacional de Tierras (ANT) y por el Fondo para la Reparacion de las
Victimas, a efectos de garantizar su derecho a la defensa.

4.- ORDENESE informar sobre la existencia del presente proceso a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE CATASTRO MULTIPROPOSITO DEL DISTRITO DE SANTA MARTA, para los
fines descritos en el inc. 2 del num. 6 del art. 375 del C.G. del P., remitiéndole copia de la demanda y sus
anexos. asi como de las respuestas emitidas por la Agencia Nacional de Tierras (ANT) y la
Superintendencia de Notariado y Registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDY BEATRIZ LOAJZA REDONDO
JUEZ

Fijado en ESTADO No. 58 del 11 de abril de 2023, a las 8.00 AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, &iez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE EDUCADORES DEL MAGDALENA- COOEDUMAG

DEMANDADO: JOSE RAMON PEDRIQUEZ CARCAMO, ULISES JOSE NINO OBREGON Y
ORLANDO ORTIZ DE LA HOZ

RADICADO: 47001.40.53.002.2021.00222.00

ASUNTO

Procede el despacho pronunciarse sobre el informe secretarial que antecede, de conformidad con las
siguientes,

CONSIDERACIONES

De la revisién practicada al paginario, se advierte que, esta sede judicial en adiados proveidos, ha
requerido al extremo activo, con el objetivo de que surta la notificacién del demandado ORLANDO
ORTIZ DE LA HOZ, con la finalidad de avanzar en el tramite procesal subsiguiente.

En virtud de lo anterior, el apoderado de la parte demandante el pasado 12 de octubre del 2022, allego
memorial aportando la diligencia de notificacion personal surtida al demandado ORLANDO ORTIZ DE
LA HOZ, la cual se consumd presuntamente en su direccion electrénica, conforme a las reglas procesales
establecidas en el articulo 8 de la Ley 2213 del 2022.

No obstante, observa esta sede Judicial, que la misma no se realizo en la forma establecida en la norma
procesal previamente citada, ya que si bien es cierto el destinatario del mensaje recibié la comunicacion
en la bandeja de entrada de la direccion electronica orlandoortizdelahoz@gmail.com no deja de ser
menos cierto que de los documentos anexados, no se vislumbra que le hayan remitido el escrito de
subsanacion de la demanda, situacion que trasgrede flagrantemente el derecho a la defensa del extremo
pasivo. Por lo tanto, se procedera.a dejar sin efecto la diligencia de notificacion efectuada por el
apoderado de la parte demandante. Maxime que la diligencia fue remitida a un correo electrénico sobre
el cual el despacho no tenia conocimiento y, ademas. el mismo demandado sefior ORTIZ DE LA HOZ
asevera que no ha podido recuperar dicha direccion electrénica por haber olvidado su clave de acceso.

Ahora bien, el pasado 24 de octubre del afio en curso, esta agencia Jjudicial recibi6 en sus instalaciones.
correo certificado proveniente del sefior ORLANDO ORTIZ DE LA HOZ, por medio del cual solicita
tenerlo por notificado del presente proceso.

Ast las cosas, este juzgado considera que el mencionado ejecutado esté al tanto de la accién que se tramita
en su contra y de la primera providencia emitida, en consecuencia, se tendra por notificado conforme a
las reglas establecidas en el articulo 301 del C.G. del P.

Por ultimo, este Despacho despachara desfavorablemente la solicitud allegada por este sujeto procesal.
en la cual renuncia a presentar el escrito de contestacion, toda vez que a luz de lo reglado en el articulo
316 del estatuto procesal, solo se puede desistir o renunciar a las actuaciones procesales que se hayan
promovido. Situacién que dentro del caso de marras no ha sucedido.




Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrdn desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

Para finalizar, resulta conducente requerir al extremo activo, para que previo a decidir sobre la decision
de seguir adelante con la ejecucion del presente proceso, arrime en original el instrumento de sirvio de
base para librar mandamiento de pago dentro de esta causa civil, lo anterior con la finalidad de verificar
si el documento adosado, cumple con los requisitos legales

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Déjese sin efecto el acto de notificacion efectuada por ¢l apoderado de la parte demandante
al demandado sefior ORLANDO ORTIZ DE LA HOZ, por los motivos expuestos en la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNDO: TENGASE notificado por conducta concluyente al demandado ORLANDO ORTIZ DE
LA HOZ del auto fechado 2 de junio de 2021, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago en su

contra.

TERCERQO: Entiéndase como fecha de notiﬁcaci’(')n el 24 de octubre de 2022, dia de radicacion del
escrito remitido por el ejecutado ORLANDO ORTIZ DE LA HOZ.

CUARTO: NEGAR la solicitud allegada por el extremo accionado, por medio de la cual manifiesta que
renuncia a la posibilidad de contestar la demanda de la referencia, de conformidad con lo expuesto en

esta providencia.

QUINTO: REQUERIR a la parte ejecutante para que aporte en orginal los instrumentos que sirvieron
de base para librar el mandamiento de pago en este asunto, advirtiéndole al extremo activo que los
aludidos documentos deberan ser aportados en una funda protectora transparente, con la respectiva
carpeta de seguridad y la debida proteccion de la persona que hace entrega del mismo. Para el
cumplimiento de lo anterior, debera solicitar cita previa para asistir a las instalaciones del juzgado, a
través del correo electronico j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co. o al WhatsApp 3175688336

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

REDONDO

Fijado en ESTADO No. 58 del 11 de abril de{2023, a las 8.00 AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertad y Orden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCOLOMEIA S.A.

DEMANDADA: JORGE ELIAS TRUJILLO GONZALEZ
RADICADO: 47001.40.53.002.2021.00370.00

ASUNTO A DECIDIR
Procede el despacho pronunciarse sobre el informe secretarial que antecede. previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

De la revision practicada al paginatio, se advierte que por auto de fecha 03 de septiembre del 2021, se
libr6 mandamiento de pago dentro de esta causa civil, ordenandose en el numeral cuarto de la parte
resolutiva de la aludida providenc;a, notificar personalmente a la parte demandada, conforme a las
reglas procesales establecidas en el articulo art. 8 de la Ley 2213 de 2022, y en el caso de no conocer
su direccion electrénica, procediera a notificar en los términos referenciados en el articulo 291 y s.s.
del C.G.P.

Relacionado a lo anterior, la apoderada del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., quien tiene
la calidad de subrogataria legal dentro de este asunto., allegd memorial al legajo, mediante el cual pone
en conocimiento de este Despacho la diligencia de notificacién personal surtida al extremo pasivo de
esta accion, conforme a lo preceptuado en el articulo 8 de la Ley 2213 del 2022.

No obstante, observa esta sede Judicial. que la misma no se realizé en la forma establecida en la
precitada ley, ya que si bien es cierts el destinatario del mensaje recibi6 la comunicacion en su bandeja
de entrada, conforme al certificado expedido por la empresa de correo postal contratada para tal fin,
no deja de ser menos cierto que de l1os documentos anexados no se vislumbra que le hayan remitido el
escrito de subsanacién de la demanda, situacién que trasgrede flagrantemente el derecho a la defensa
del extremo pasivo. Por lo tanto, se proceders a dejar sin efecto la diligencia de notificacién efectuada
por el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A.

Ahora bien, del legajo se observa, que la entidad demandante, también realiz6 la diligencia de
notificacién personal del demandado JORGE ELIAS TRUJILLO GONZALEZ, en los términos
establecidos en el articulo 8 de la Ley 2213 del 2022. Diligencia que cumple con la carga procesal
exigida por la plurimencionada norma.

En ese orden de ideas, Por considerarse necesario. y previo a decidir sobre la solicitud de seguir
adelante la ejecucion del presente proceso, se hace necesario requerir a la parte activa para que arrime
en original el instrumento que sirvié de base para librar mandamiento de pago dentro de esta casusa
civil. Lo anterior, con la finalidad de verificar si el documento adosado, cumple con los requisitos
legales,

Por ultimo, tenemos que la doctora CLAUDIA PATRICIA GOMEZ MARTINEZ, en calidad de
apoderada judicial del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS. solicita le sea reconocida personeria




juridica para actuar en este asunto, sin embargo, lo pedido no tiene viabilidad, habida consideracion
que en auto del 19 de septiembre de 2022, esta agencia judicial realizo tal reconocimiento.

Por lo tanto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Déjese sin efecto el acto de notificacion efectuada por el FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS S.A., por los motivos expuestos en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutante para que aporte en original los instrumentos que
sirvieron de base para librar el mandamiento de pago en este asurito, advirtiéndole al extremo activo
que los aludidos documentos deberan ser aportados en una furda protectora transparente, con la
respectiva carpeta de seguridad y la debida proteccion de la persora que hace entrega del mismo. Para
el cumplimiento de lo anterior, debera solicitar cita previa para asistir a las instalaciones del juzgado,
a través del correo electrénico j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gev.co. o al WhatsApp 3175688336.

TERCERO: Negar la solicitud de reconocimiento de personeria juridica elevado por la doctora
CLAUDIA PATRICIA GOMEZ MARTINEZ, en calidad de apoderada judicial del FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS. de conformidad a lo esgrimido en la parte motiva de esta

decision.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

DY BEATRIZ LOAIZA REDONDO
JUEZ :

Fijado en ESTADO No. 58 del 11 de abril de 2023, a las 8.00 AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Liberiad y Orden

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA
Santa Marta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  PROCESO.EJECUTIVO
DEMANDANTE: COOPERA ITVA DE EDUCADORES DEL MAGDALENA —

COOEDUMAG. )
DEMANDADO: EVIS ABELLO CANTILLO, DUBIS ESTHER GUTIERREZ y YANETH
ANCHILA MARQUEZ.

RADICADO: 47001.40.53‘.007.2020.00408.00
. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciérée sobre el informe secretarial que antecede.
| ANTECEDENTES

1.- De la revision practicada al legajo, se advierte que mediante providencia de calenda 07 de
septiembre del 2022, se oficié al Juzgado Séptimo Civil Municjpal de Santa Marta, hoy Juzgado
Séptimo de Pequefias Causas y Competencia Multiple de la ciudad de Santa Marta, para que, de
caracter urgente, remitiera con destino a este Despacho, todas las actuaciones, escritos o
memoriales, que obren en el proceso, especialmente, el escrito de subsanacién de la inadmision de
la demanda y el memorial rem:tido por el FED- DEPARTAMENTAL DEL MAGDALENA.
informando el estado de la medida cautelar.

2.- El Juzgado Séptimo Civil Municipal de Santa Marta, hoy Juzgado Séptimo de Pequeiias Causas
y Competencia Multiple de la ciudad de Santa Marta, el pasado 03 de octubre de 2022 remitié las
piezas procesales requeridas por ¢sta sede judicial. Por consiguiente, se procedera a incorporarla al
expediente de las referencias. '

3.- Ahora bien, una vez integrado en debida forma el proceso de la referencia, procede el despacho
tomar las determinaciones que corresponda dentro del caso de marras.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, procede el despacho a determinar la legalidad de las notificaciones personales
surtidas dentro del caso objeto de estudio a las demandadas EVIS ABELLO CANTILLO, DUBIS
ESTHER GUTIERREZ y YANETH ANCHILA MARQUEZ, a efectos de continuar con el tramite
procesal subsiguiente.

Relacionado a lo anterior, se vislumbra en el legajo, que la apoderada de la parte demandante
contact6 via WhatsApp a las accionadas EVIS ABELLO CANTILLO Y YANETH ANCHILA
MARQUEZ, con el objetivo quz les remitieran su direccion electrénica a efectos de surtir su
notificacion personal dentro de este proceso, en la forma indicada en el articulo 8 del Decreto 806
del 2020, hoy reglamentado en etarticulo 8° de la Ley 2213 del 2022.

Al analizar detalladamente la actuacién procesal previamente referenciada, este Despacho
considera que la misma no cum"ple con las exigencias procesales establecidas en las normas
regulatorias, ya que si bien es cierto las demandadas EVIS ABELLO CANTILLO y YANETH
ANCHILA MARQUEZ. le sumsmistran su direccién electrénica con la finalidad de recibir la
notificacién, no es menos cierto que de los anexos allegados, no se pudo corroborar si el mensaje
de datos fue recibido a satisfaccion por las destinatarias de la comunicacion. Situacidn que va en
contraposicién de lo ordenado por el tribunal de cierre constitucional, en la sentencia C-420 de
2020, que sefialo. .




“En consecuencia, la Corte declarard la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8°y
del pardgrato del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que el término
de dos (02) dias alli dispuesto empezard a conturse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo
0 se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario o mensaje

Sumado a lo anterior, el inciso tercero del articulo 8 de la ley 2213 del 2022, establece:
“ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES...
“La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hadbiles siguientes

al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

Asi las cosas. de las pruebas o documentos allegados al legajo, no se pudo detectar que las
destinatarias del mensaje hayan recibido a satisfaccion la notificacién, razén por la cual, se
procedera a dejar sin efecto los actos de notificacion, con el propusito de garantizar en debida forma
el derecho a la defensa de este extremo procesal y, a su vez, evitar acciones que puedan
desencadenar en nulidades procesales.

Es menester traer a colacion que. en el mensaje de datos remitido a la parte demandada, no se logré
identificar que se haya remitido copia de todos los documentos procesales necesarios €
indispensables, para garantizar el derecho a la defensa del extremo pasivo, como por ejemplo el
escrito de subsanacion.

En ese orden de ideas, es evidente que la comunicacién enviada a la parte demandada por la parte
interesada, no cumple con los presupuestos establecidos en los aiticulos 6° y 8° de la Ley 2213 del
2022. Por lo tanto, se dejara sin efectos juridicos la diligencia d« notificacion personal practicada
por el polo activo.

Asimismo, se echa de menos en el plenario, la diligencia de notificacion personal de la demandada
DUBIS ESTHER GUTIERREZ, en consecuencia. resulta conducente requerir a la parte ejecutante,
para que proceda a notificarla sobre la existencia de este proceso judicial, con las precisiones ya
referenciadas en este proveido. con el objetivo de avanzar con e} tramite procesal correspondiente.

Por lo antes expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR a la presente actuacion las piezas procesales allegadas por el Juzgado
Séptimo Civil Municipal de Santa Marta, hoy Juzgado Séptimo de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de la ciudad de Santa Marta.

SEGUNDO: Dejar sin efecto la diligencia de notificacion personal realizada por el extremo activo,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, en consecuencia,
REQUIERASE a la parte demandante para que, dentro del término de treinta (30) dias siguientes
a la notificacién por estado de esta providencia, surta la notificac:6n del auto por medio del cual se

libré6 mandamiento de pago dentro de esta causa civil.

DY BEATRIZ LOAIZA REDONDO
JUEZ

Wy

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Fijado en ESTADO No. 58 del 11 de abril de 2023, a las 8.00 AM.




RKEPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertad y Grden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO ‘
DEMANDANTE: BANCO GNB SUDAMERIS S.A.
DEMANDADO: SOSTENES DIAZ MEJIA
RADICADO: 47001.40.53.002.2018.00470.00

ASUNTO A TRATAR
Procede el Despacho a pronunciarse sobre le informe secretarial que antecede, previa a las siguientes,
CONSIDERACIONES.

De la revisién practicada al legajo, se vislumbra nuevamente que la entidad FONDO PASIVO
SOCIAL FERROCA solicita aclaracién sobre la medida cautelar decretada al interior de este asunto,
mediante proveido de calenda 11 d= octubre del afio 2018.

No obstante, es menester indicarle a la entidad previamente sefialada que la solicitud de aclaracién
ya fue resuelta a través de proveido de calenda 11 de noviembre del 2022, por medio de la cual, fue
denegada, toda vez que la medida fue ordenada en los términos requerido por el actor, por lo tanto,
se le ordena al FONDO PASIVO SOCIAL FERROCA. estarse a lo resuelto en la mencionada
providencia.

Ahora bien, con el 4nimo de garantizar los derechos de la parte activa, resulta conducente poner en
conocimiento de este extremo procesal, la respuesta esgrimida por el FONDO PASIVO SOCIAL
FERROCA, sobre la inaplicabilidad de la medida cautelar, quien al respecto sefialo:

“En segundo lugar, teniendo en cuenta que las prestaciones sociales son los dineros adicionales al
salario que el empleador debe reconocer al trabajador vinculado mediante Contrato de trabajo por
sus servicios prestados. Al ser un pensionado no tiene ninguna prestacion social que puedu ser
embargada.”

En este mismo sentido, dentro del legajo se avizora respuesta allegada por el BANCO POPULAR,
en la cual, rinde un informe sobre L1 aplicacion de la medida cautelar decretada dentro de este asunto.
Por lo tanto, se procede a poner conocimiento de la parte actora, la informacién suministrada por esta
entidad financiera.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicited de aclaracion propuesta por el FONDO PASIVO SOCIAL
FERROCA, de conformidad cor las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia,

ordenandosele sujetarse a lo resuelto mediante providencia de fecha 11 de noviembre del 2022.
Oficiese.




SEGUNDO: Poner en conocimiento la informacion suministrada por el FONDO PASIVO SOCIAL
FERROCA, sobre la inaplicabilidad de las medidas cautelares decretada dentro de este asunto

judicial.

TERCERO: Poner en conocimiento de las partes. la respuesta allegada por el BANCO POPULAR
S.A. sobre la cautela decretada dentro de este proceso judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Fijado en ESTADO No. 58 del 11 de abril de 2023, a las 8.00 AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertad y Orden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL, CONTRACTUAL
DEMANDANTE: YIMMY ALEXANDER PACAZUCA MORENO

DEMANDADO:  BANCO ITAU CORPABANCA S.A. Y AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA
RADICADO: 47001.40.53.062.2022.00210.00

ASUNTO A TRATAR
Procede el Despacho a pronunciarse sobre le informe secretarial que antecede, previa a las siguientes,
CONSIDERACIONES.

De la revision practicada al legajo, se vislumbra que mediante providencia de calenda 17 de agosto del
afio 2022, se admitié la demanda de la referencia, impartiéndosele el tramite previsto en nuestro
ordenamiento juridico para este tipo de procesos judiciales.

Por otra parte, la parte activa, solicita la aclaracién de la providencia referenciada, toda vez que dirigié
la presente demanda en contra de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. vy, a su vez, relacion6
como demandado a la entidad AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.. al considerar de buena fe que era
una misma empresa, cuando la realidad procesal indica que no fueron constituidos bajo la misma persona
Juridica. Lo anterior con sujecién a la repuesta allegada al libelo por la aseguradora AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A.

Con relacion a la aclaracion de providencias judicial. el articulo 285 del C.G. del P., en su tenor literal
establece:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que esién contenidas en la parte resolutiva de la sentencia
o influyan en ella.

“En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracion procederd de oficio o a
peticion de parte formulada dentro del iérmino de ejecutoria de la providencia” (Subraya fuera del
texto).

Pues bien, este Despacho considera que la solicitud de aclaracion allegada por el extremo demandante,
no tiene vocacion de prosperar, teniendo en cuenta que la presente demanda se admitié con las referencias
realizadas por este sujeto procesal en el libelo introductorio, decision que no fue objeto de recurso, por
consiguiente, la situacion juridica presentada en el presente proveido tiene su cimiento en las
inconsistencias realizadas en el litelo genitor. Asi las cosas. la providencia objeto de revision se
encuentra revestida de legalidad.

En este mismo sentido, debemos sefialar, que conforme a lo reglado en el articulo 285 del C.G. del P..
la aclaracién de providencias judiciales procede siempre y cuando el motivo que genere la duda, esté
contenido en la parte resolutiva de la providencia, circunstancia que no se configura dentro del presente
caso, toda vez que, en este acédpite nc se hizo ninguna referencia sobre los sujetos procesales que integran
esta litis, por tal razon la solicitud scbreviene improcedente.




No obstante, es menester advertirle al procurador judicial de la parte demandante, que dentro del
presente proceso no se ha fijado fecha para la realizacion de la audiencia inicial, por lo tanto, la demanda
inicial puede se reformada a efectos de subsanar las presuntas inconsistencias originadas al interior del
proceso.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion formulada por la parte activa, de conformidad con las
razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

DY BEATRIZ LOAIZA REDONDO
JUEZ

Fijado en ESTADO No. 58 del 11 de abril de 023, a las 8.00 A.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

beeﬂad y Orden
JUZGA DO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, éjez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJE(VUTIVO
DEMANDANTE: BANCO BBVA COLOMBIA S.A
DEMANDADO: BETTY LUZ GARCIA RIVERA
RADICADO: 47001.40.53.002.2019.00382.00

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver la solicitud aportada por la empresé AECSA S.A., por medio de la cual
solicita aceptacmn de la cesion del vredlto pactada con la entidad financiera ejecutante BANCO BBVA
S.A., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De la revision practicada al legajo, se observa que la representante legal de la empresa AECSA S.A.
solicita la aceptacion del negocio juridico celebrado con la ejecutante BANCO BBVA S.A.

No obstante, el despacho no pudo estudiar con claridad lo pretendido en el memorial, toda vez que los
documentos que soportan la sohcltvd en especial el contrato de cesion, no son legibles, pues, estan
escaneados de una forma que no perinite el analisis integral de los instrumentos aportados.

Por tal razon, requiérase a la parte interesada para que subsane la solicitud, allegando los documentos
que conforman el negocio juridico de manera clara y legible. Lo anterior, a efectos de estudiar la
viabilidad de la cesion del crédito realizada entre estas dos entidades.

\En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO. — ABSTENERSE de- aceptar la cesion del crédito realizado por la entidad financiera
BANCO BBVA S.A. afavordela! ‘empresa AECSA S.A.. de conformidad con las razones expuesta en

la parte motiva de esta providencia. -’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, -

'Y BEATRIZ LOAIZA REDONDO

Fijado en ESTA"DO No. 58 del 11 de abril de R023. a las 8.00 AM.




KEPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

' Libertad y Orden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, «;fiiez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

DEMANDANTE: RAFAEL HERNANDEZ POSADA

DEMANDADO: CLAUDIA RUA VERGARA y CONSTRUCTORA JIMENEZ S.A
RADICADO: 47001.40.53.002.2020.00328.00

ASUNTO

Procede el despacho a pronunciase sobre los informes secretarial que anteceden, de conformidad con las
siguientes

CONSIDERACIONES

De la revision practicada al legajo, se advierte que el apoderado judicial del extremo activo, mediante
memoriales de fecha 11 de enero y i3 de marzo del presente afio, pone en conocimiento el fallecimiento
del sefior RAFAEL HERNANDEZ POSADA., quien tiene la calidad de demandante dentro de este
asunto, por consiguiente, solicita que se reconozca como sustituto procesal del accionante a los
ciudadanos DANNY RAFAEL HERNANDEZ AREVALO y VINNY DANIEL HERNANDEZ, en
calidad de hijos del finado.

Pues bien, con la finalidad de absolver la solicitud impetrada por el procurador judicial de la parte
demandante, resulta conducente traer a colacion lo reglado en el articulo 68 del C.G. del P.. el cual en su
tenor litar establece lo siguiente:

“drticulo 68. Sucesién procesal. Faliecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso
continuard_con el cényuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente
curador"” (Subraya fuera del texto).

No obstante, una vez revisados los :locumentos anexados con la referenciada solicitud, se observa que
los mismos fueron expedidos en un idioma extranjero, razon por la cual resulta conducente citar lo
preceptuado en el articulo 251 del estatuto procesal.

“Articulo 251. Documentos en idiona extranjero y otorgados en el extranjero. Para que los documentos
extendidos en idioma distinio del castellano puedan apreciarse como prueba se requiere que obren en
el proceso con su correspondiente traduccion efectuada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, por
un intérprete oficial o por traductor designado por el juez. En los dos primeros casos la traduccion y su
original podrdn ser presentados directamente. En caso de presentarse controversia sobre el contenido
de la traduccion, el juez designard 1m traductor.

“Los documentos publicos otorgados en pais extranjero por funcionario de éste o con su intervencion,
se aportardn apostillados de conformidad con lo estublecido en los tratados internacionales ratificados
por Colombia. En el evento de que ¢l pais extranjero no sea parte de dicho instrumento internacional,
los mencionados documentos deberdn presentarse debidamente autenticados por el consul o agente
diplomdtico de la Republica de Colombia en dicho pais, y en su deféecto por el de una nacién amiga. La
firma del cénsul o agente diplomdtico se abonard por el Ministerio de Relaciones Exteriores de
Colombia, y si se trata de agentes consulares de un pais amigo, se autenticard previamente por el
Juncionario competente del mismo y los de éste por el consul colombiano ™ (Subraya fuera del texto).




De conformidad con la norma previamente referenciada, este Despacho negaréd la solicitud?
formulada por el apoderado judicial de la parte actora, consistente en reconocer como sucesor procesal
del demandante a los ciudadanos DANNY RAFAEL HERNANDEZ AREVALO y VINNY DANIEL
HERNANDELZ, teniendo en cuenta que los documentos que soportain la solicitud fueron incorporados en
un idioma extranjero sin cumplir con los requisitos establecidos en ‘a norma procesal citada.

Por ultimo, tenemos que la parte demandada CONSTRUCTORA JIMENEZ S.A., a través de su
representante legal, otorga poder al profesional del derecho Dr. CESAR AUGUSTO CAMACHO
ORTEGA. cumpliendo con los requisitos previstos en el art. 5 de la Ley 2213 de 2022.

Al respecto, estipula la Ley 1564 del 2012, en su articulo 76, que:

“El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe
otro apoderado...”.

Como consecuencia de lo anterior, se,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de reconocimiento de sucesién procesal elevada por el apoderado
judicial de la parte activa, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, REQUERIR al procurador judicial del polo activo, para que arrime los
documentos allegados al paginario y que soportan su solicitud, en la forma prevista en el articulo 251 del
C.G. del P.. informando las direcciones fisicas y/o electronicas de los presuntos herederos determinados

del sefior RAFAEL HERNANDEZ POSADA.

TERCERO: ACEPTESE la revocatoria de poder presentada por la parte demandada
CONSTRUCTORA JIMENEZ S.A., de conformidad a lo brevemente anotado.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica al doctor CESAR AUGUSTO CAMACHO ORTEGA,
como apoderado judicial de la demandada CONSTRUCTORA JIMENEZ S.A., en los términos y

condiciones que expresa el poder conferido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE,

SANDY BEATRIZ LOAIZA REDONDO

Fijado.gn ESTADO No. 58 del 11 de abril de 2023, f la= 8.00 A.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

- Libertad y Orden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: GARANTIAS COMUNITARIAS GRUPO S.A.
DEMANDADO: JAIME ALBERTO CABAS MARQUEZ
RADICADO: 47001.40.53.002.2019.00330.00

ASUNTO
Se advierte que la apoderada judicial del extremo activo radicé memorial, por medio del cual le sustituye
el poder que le fue conferido por la entidad ejecutante a las Dras. LIZETH YIJAIDA PALACIO CASTRO
y CAROLINA CORTES CARDENAS.
No obstante, la postulante no aclara cual de las profesionales del derecho asumira este asunto judicial en
calidad de apoderada principal, situacion que va en contraposicion de lo reglado en el inciso tercero del
articulo 75 del C.G.P. el cual en su tenor literal establece:

“Articulo 75. Designacién y sustitucion de apoderados. Podrd conferirse poder a uno o varios abogados ...

“En ningun caso podrd actuar simulidneamente mds de un apoderado judicial de una misma persona’”,

Asi las cosas y ante la imposibilidad de establecer quien asumiré el proceso como apoderada principal, el
despacho negara la solicitud de sustitucion de poder obrante en el legajo, toda vez que a futuro podrian
intervenir las dos profesionales del derecho dentro del caso objeto de estudio, conforme al mandato
conferido. Situacion que atenta contras las reglas procesales instituidas en el articulo 75 idem.

Por lo antes expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la sustitucién de poder realizada por la apoderada de la parte demandante, de
conformidad con las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDY BEATRIZ LOAIZA REDONDO

—

S ‘ JUEZ

Fijado en ESTADO No. 58 del 11 de abril de 2023. a las 8.00 AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

\ =7 4
Libertad y Orden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, diez (10) de abril de dos mil veintitres (2023)

REFERENCIA: PROCESO INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE —
OBJECIONES
DEUDOR: ADRIAN JOSE CABALLERO FARFAN

ACRREDORES: BANCO DE BOGOTA, GOBERNACION DEL MAGDALENA, ALCALDIA
DISTRITAL DE SANTA MARTA'Y OTROS.
RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00645.00.

ASUNTO

Procede este despacho a resolver las objeciones formuladas en el presente tramite de insolvencia de
persona natural no comerciante seguido por el sefior ADRIAN JOSE CABALLERO FARFAN, conforme
lo establece los articulos 552 y siguientes del C. G. del P.

ANTECEDENTES

A través de solicitud de fecha 08 de agosto del afio 2022, el sefior ADRIAN JOSE CABALLERO
FARFAN, promovi6 actuacion de negociacion de deudas, como persona natural no comerciante, con
mas de dos acreencias, de las cuales se encuentran en mora, por méas de noventa (90) dias vy, el valor
porcentual de sus obligaciones incumplidas representa no menos del cincuenta por ciento (50%) del
pasivo a su cargo.

En auto del 12 de agosto del 2022, la Fundacion Liborio Mejia sede Santa Marta, acepto la solicitud de
negociacion de deudas presentada ante ella, por el deudor ADRIAN JOSE CABALLERO FARFAN

Asimismo, del legajo se observa que dentro del trdmite se llevaron las siguientes actuaciones: (i)
Audiencia del 26 de septiembre del 2022, la cual fue suspendida y programada la diligencia para el dia
10 de octubre del 2022, (ii) audiencia de fecha del 10 de octubre del afio 2022, siendo suspendida en
virtud a las objeciones presentada por el acreedor Banco de Bogota.

Ahora bien, mediante escrito de calenda 11 de octubre del 2022, la acreedora Banco de Bogota, a través
de su apoderada, present6 ante el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicién Fundacion
Liborio Mejia, el escrito mediante el cual desarrolld las objeciones, solicitando la exclusion de la
obligacidn o crédito de la que es titular referenciado con el No. 453095677, del proceso de negociacion
de deuda de persona no comerciante, iniciado por el deudor ADRIAN JOSE CABALLERO FARFAN.

Al respecto, se advierte que el deudor ADRIAN JOSE CABALLERO FARFAN, mediante escrito de
fecha 25 de octubre del 2022, descorri6 la objecion al crédito formulada por la apoderada del acreedor
Banco de Bogota.

En virtud de lo anterior, la conciliadora del Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicién
de la Fundacion Liborio Mejia Santa Marta, mediante oficio del 28 de octubre del 2022, remite el
expediente que contiene las diligencias realizadas dentro del procedimiento de negociacion de deudas
para el tramite ante los juzgados municipales de esta ciudad.

De conformidad con las anotaciones previamente referenciadas, procede esta sede judicial a pronunciarse

sobre las objeciones presentada por el acreedor Banco de Bogotd, dentro del proceso de negociacion de

deuda de personas no comerciante, iniciado por el deudor ADRIAN JOSE CABALLERO FARFAN.
CONSIDERACIONES

De conformidad con los dispuesto en los numerales 2° y 3° del articulo 550 del Codigo General del
Proceso en concordancia del articulo 552 ibidem, corresponde al Juez resolver las objeciones presentadas



dentro del trdmite de negociacion de las deudas, por lo que observado el legajo allegado, correspondio
por reparto a esta delegada judicial avocar conocimiento, en cumplimiento de los dispuesto en el articulo
533y 534 ejusdem.

De la decision sobre la objecion formulada dentro del tramite de la audiencia de negociacién de deudas,
tenemos que, el articulo 552 del Cédigo General del Proceso, establecio:

“Si no se conciliaren las objeciones en la audiencia, el conciliador la suspendera por diez (10), para
que dentro de los cinco (5) primeros dias inmediatamente siguientes a la suspension, los objetantes
presenten ante €l y por escrito la objecion, junto con las pruebas que pretenda hacer valer. Vencido este
término, correrd uno igual para que el deudor o los restantes acreedores se pronuncien por escrito sobre
la objeciéon formulada y aporten las pruebas a que hubiere lugar. Los escritos presentados seran
remitidos de manera inmediata por el conciliador al juez quien resolvera de plano sobre las objeciones
planteadas, mediante auto que no admite recursos y ordenara la devolucion de las diligencias al
conciliador.”

“Una vez recibida por el conciliador la decision del juez, se sefialara fecha y hora para la continuacion
de la audiencia, que se comunicara en la misma forma prevista para la aceptacion de la solicitud...”

Ahora, de conformidad con lo establecido en los numerales 1 y 2 del articulo 550 mencionado, las
objeciones se circunscriben a “la existencia, naturaleza y cuantia de las obligaciones relacionadas por
parte del deudor y si tienen dudas o discrepancias con relacion a las propias o respecto de otras
acreencias. ”

Las objeciones son litigios de caracter contencioso y jurisdiccional, que deben ser resueltos conforme a
los principios probatorios generales, para lo cual tanto el deudor como los acreedores deben probar los
hechos que aluden en sus escritos, al tener la carga probatoria, dado que para este procedimiento se aplica
entre otros, los principios contenidos en el articulo 167 del Codigo General del Proceso

Entonces, es claro que el legislador no quiso que se iniciara un tramite procesal al momento en que el
Juez resuelva sobre las objeciones propuestas, por eso determina con rigurosidad que dichas objeciones
se resolveran de plano, de tal manera que el Juez tomara la decision, fundamentado exclusivamente en
los escritos y pruebas remitidos por el conciliador, y no podréa solicitar o practicar mas pruebas ni realizar
audiencias para tomar la decision.

Descendiendo al caso objeto de estudio, el despacho procedera a resolver las objeciones formuladas por
el acreedor BANCO DE BOGOTA, dentro del proceso de negociacion de deuda incoado por el sefior
ADRIAN JOSE CABALLERO FARFAN.

Tal y como quedd sustentado en precedencia, la apoderada de la entidad acreedora en comento,
fundamenta sus objeciones, en el hecho que el deudor incluyé dentro del proceso de negociacion de
deuda, el vehiculo automotor identificado con la placa No EOQ 276, sobre el cual recae una garantia
mobiliaria a nombre de esa entidad financiera. Por consiguiente, solicita que dicho mueble, sea excluido
del proceso previamente referenciado, cimentado su solicitud, de conformidad con la decision adoptada
por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Santa Marta, quien mediante providencia de calenda 20 de
septiembre del 2022, decidi6 no suspender la solicitud de Aprehension y Entrega de Garantia Mobiliaria,
iniciado por la entidad aqui objetante en contra del sefior ADRIAN JOSE CABALLERO FARFAN, bajo
el argumento principal, que la actuacion adelantada ante esa sede judicial no se trata de un proceso
ejecutivo, como tampoco de restitucion de bienes por mora en el pago de los canones y mucho menos de
jurisdiccion coactiva, sino de una solicitud que tiene como finalidad lograr la aprehension y entrega del
vehiculo identificado con la placa EOQ. 276

Ubicados en este contexto, es menester indicar que sobre las objeciones formuladas por el BANCO DE
BOGOTA, mediante escrito de fecha 25 de octubre del afio 2023, el deudor ADRIAN JOSE
CABALLERO FARFAN, descorre el traslado otorgado por la Fundacién Liborio Mejia, sobre el escrito
presentado por la entidad financiera previamente resefiada, sefialando que efectivamente suscribio un
contrato de garantia mobiliaria sobre el vehiculo identificado con la placa EOQ. 276, por lo tanto, en
razén a que no pudo cancelar dentro de los términos acordados con el acreedor, en su contra instauraron
la solicitud de aprehension y entrega del automotor sefialado, advirtiendo en este mismo sentido, que
nunca tuvo conocimiento sobre este asunto.

Del mismo, modo manifiesta que, en virtud a su situacion economica, tuvo que iniciar el proceso de
negociacion de deuda, con el objetivo de tratar de normalizar su vida crediticia. Por tal razon, incluyo



dentro del mencionado proceso su vehiculo identificado con la placa No EOQ 276, para si poder sanear
las obligaciones econémicas que subsistes para con sus diferentes acreedores.

En virtud de lo anterior, solicit6 ante el Juzgado Cuarto Civil Municipal de esta ciudad la suspension del
proceso iniciado en su contra por la entidad BANCO DE BOGOTA y asi poder incluir sin ningin tipo
de restriccion el automotor ya referenciado en esta providencia, peticién que fue denegada con sujecion
al argumento expuesto en la génesis de este auto.

Pues bien, con el animo de dilucidar el problema juridico que se nos ha planteado dentro del presente
asunto, necesariamente debemos establecer sobre quien recae la propiedad del vehiculo automotor
identificado con la placa EOQ. 276, y asi poder determinar si le asiste la razén o no, al BANCO
BOGOTA.

En ese orden de ideas, el articulo 3° de la Ley 1676 del 2013, en su tenor literal define la garantia
mobiliaria de la siguiente manera:

“Articulo 3°. Concepto de garantia mobiliaria y ambito de aplicacion. Las garantias mobiliarias a que
se refiere esta ley se constituirdn a través de contratos que tienen el caracter de principales o por
disposicion de la ley sobre uno o varios bienes en garantia especificos, sobre activos circulantes, o sobre
la totalidad de los bienes en garantia del garante, ya sean estos presentes o futuros, corporales o
incorporales, o sobre los bienes derivados o atribuibles de los bienes en garantia susceptibles de
valoracion pecuniaria al momento de la constitucion o posteriormente, con el fin de garantizar una o
varias obligaciones propias o ajenas, sean de dar, hacer o no hacer, presentes o futuras sin importar la
forma de la operacion o quien sea el titular de los bienes en garantia.

“Independientemente de su forma o nomenclatura, el concepto de garantia mobiliaria se refiere a toda
operacion que tenga como efecto garantizar una obligacidn con los bienes muebles del garante e incluye,
entre otros, aquellos contratos, pactos o clausulas utilizados para garantizar obligaciones respecto de
bienes muebles, entre otros la venta con reserva de dominio, la prenda de establecimiento de comercio,
las garantias y transferencias sobre cuentas por cobrar, incluyendo compras, cesiones en garantia, la
consignacion con fines de garantia y cualquier otra forma contemplada en la legislacion con
anterioridad a la presente ley .

De conformidad con lo anterior, es claro que la suscricion de una garantia mobiliaria, tiene como
finalidad asegurar el cumplimiento de una obligacion crediticia o pecuniaria, sin embargo, no puede
interpretarse sistematicamente esta definicién, como si tuvieran la calidad de propietarios del vehiculo
gravado con esta figura.

Ubicados en este contexto, resulta conducente advertir que, de las pruebas allegadas al legajo, esta sede
judicial pudo corroborar que la propiedad del vehiculo identificado con la placa No. EOQ-276, recae
sobre la humanidad del sefior ADRIAN JOSE CABALLERO FARFAN, por lo tanto, dentro del proceso
de negociacion de deudas, el deudor debe relacionar todos aquellos activos que posea con el objetivo de
respaldar los diferentes créditos que ostente y asi buscar la normalizacion de su situacion crediticia. Lo
anterior en concordancia de lo reglado en el numeral 4° del articulo 539 del astuto procesal, el cual
establece:

“Articulo 539. Requisitos de la solicitud de tramite de negociacion de deudas. La solicitud de tramite de
negociacion de deudas podra ser presentada directamente por el deudor o a través de apoderado judicial
y a ella se anexaran los siguientes documentos:

“4. Una relacion completa y detallada de sus bienes, incluidos los que posea en el exterior. Deberan
indicarse los valores estimados y los datos necesarios para su identificacion, asi como la informacion
detallada de los gravamenes, afectaciones y medidas cautelares que pesen sobre ellos y debera
identificarse cuales de ellos tienen afectacion a vivienda familiar y cuales son objeto de patrimonio de
familia inembargable.

Asi las cosas, el mencionado automotor, fue incluido dentro del proceso de negociacién de deuda, con el
objetivo de sanear las diferentes obligaciones que recaen sobre el deudor, maxime que conforme a la
propuesta allegada al centro de conciliacién por el sefior ADRIAN JOSE CABALLERO FARFAN, sus
activos superan significativamente sus pasivos, por lo tanto, con la negociacion de estos automotores
podra normalizar su situacién pecuniaria o crediticia, con todo y cada unos de uno de los acreedores,
incluyendo a la entidad financiera que motivo el presente pronunciamiento judicial.



En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA las objeciones presentada dentro de proceso de negociacion
de deuda de persona no comerciante promovido por el sefior ADRIAN JOSE CABALLERO FARFAN
por la acreedora BANCO DE BOGOTA S.A., lo anterior de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: DEVUELVASE al conciliador del Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable
Composicion de la Fundaciéon Liborio Mejia de Santa Marta, para que continde con el tramite de
negociacion, teniendo en cuenta lo aqui decidido

CUARTO: Registrese su egreso en el sistema de informacidn estadistica de la rama judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eb3053acde9ee2414738809df6db749c742de503606f98becd2cbh674d4505df
Documento generado en 10/04/2023 04:14:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santa Marta, iez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: SOCIEDAD DE INVERSIONES VIVES & Y CIA S.A.
DEMANDADO: DANIEL CHARRIS BOLANO
RADICADO: 47001.40.53.002.2018.00218.00

ASUNTO

Procede esta agencia judicial a pronunciarse de conformidad con el informe secretarial que antecede,
previa las siguientes ;

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, el extremo activo, a través de apoderado Judicial, solicita que se ordene seguir
adelante con la ejecucion y, en-caso de haberse emitido dicho pronunciamiento, asi como la
aprobacion de la liquidacion de costas, se ordene la entrega de los depositos judiciales consignados a
la orden de esta actuacion. '

Ast las cosas, de una revision del legajo se observa que esta sede Judicial, en audiencia de calenda 04
de diciembre del 2018, se ordend s¢guir adelante con la ejecucion, por consiguiente, lo solicitado por
el extremo activo se encuentra resuelto en la diligencia previamente resefiada.

Ahora bien, es menester traer a colacién que, dentro del plenario se vislumbra que se encuentran
debidamente ejecutoriado los autos por medio de los cuales se aprobo la liquidacion del crédito, como
las costas procesales, por lo cual, se accedera a lo solicitado por el polo activo, referente a la entrega
de los titulos judiciales que se hayan generado al interior del sub-judice, de conformidad con lo
reglado en el articulo 447 del C.G. del P., el cual en su tenor literal establece:

'ENTREGA DE DINERO AL EJECUTANTE “Cuando lo embargado fuere dinero, una vez
ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidacion del crédito o las costas, el Juez ordenard su
entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado. Si lo embargado fuere sueldo, renta
0 pension periédica, se ordenard entregar al ucreedor lo retenido, y que en lo sucesivo se le
entreguen los dineros que se reterigan, hasta cubrir la totalidad de la obligucion™.

En el presente caso, se encuentra debidamente ejecutoriado el auto que aprobo tanto la liquidacion
del crédito reformada como las costas, razén por la cual, es procedente la entrega de los depositos
judiciales al polo activo, asimismo, el apoderado judicial Dr. JOSE DE JESUS OSORIO

MARTINEZ, esta facultado para recibir conforme al poder debidamente otorgado por el extremo
activo.

No obstante, de una revision de la plataforma dispuesta por el Banco Agrario de Colombia para este
despacho, no se observan titulos judiciales a favor de la presente causa civil, sin embargo, una vez
sean constituidos en virtud de las cautelas decretas. se procederan a su entrega.

Por lo expuesto, se,
RESUELVE:




PRIMEROQO: NO ACCEDER a la solicitud del extremo activo, consistente en que se ordene seguir
adelante con la ejecucién del presente proceso, conforme a las razones expuesta en la parte motiva
deesta providencia. Por lo tanto. la parte demandante debe sujetarse a lo resuelto por esta sede judicial
en la diligencia de calenda 04 de diciembre del afio 2018. '

SEGUNDO: ORDENAR la entrega al apoderado judicial de la parte actora, Dr. JOSE DE JESUS
O$ORIO MARTINEZ, identificado con la C.C. No. 1.118.852.419 y T.P. No. 322800, de los
depositos judiciales producto de los descuentos realizados a la parte demandada en el proceso de la
re(F:rencia, hasta la concurrencia del valor del crédito liquidado, y aprobado, una vez hayan sido
cohstituidos, previa verificacion por secretaria, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DY BEATRIZ LOAIZA
JUEZ

Fijado en ESTADO No. 58 del 11 de abril de 2003, a l:;fs 8.00 AM.
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REFERENCIA: PROCESO EJEG_-(I{JTIVO

DEMANDANTE: INVERSIONES EME LTDA

DEMANDADO: MAXIMO FRAN%C;JISCO YANES ROSADO Y OTRO
RADICADO: 47001 .40.53.002.?;;@1 5.00351.00

al
af ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarsé‘.f sobre la solicitud, presentada por el apoderado judicial de la parte
demandante, consistente en que se requiera nuevamente al pagador de la Secretaria de Educacién Distrital de
Santa Marta. e

. CONSIDERACIONES
Memorese que en auto de fecha 06 de; octubre de 2020 este despacho ordend requerir nuevamente al pagador
de la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE SANTA MARTA.

De una revision del paginario se obs&}irva que el extremo activo allegé memorial donde solicita nuevamente
requerir al pagador de la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE SNATA MARTA.

No obstante, lo anterior se advierte gque, mediante el proveido aludido en precedencia, esta solicitud fue
resuelta, requiriendo al pagador de I entidad distrital. razén por la cual, este Ente Judicial desatenderd lo
solicitado por el polo activo.

4
En virtud de lo anterior, resulta coﬁ;ducente requerir al extremo activo con la finalidad que informe al
despacho sobre el tramite procesal ordenado a través de auto de fecha 06 de octubre del 2020, toda vez que
no observa en el legajo la consumacién de lo resuelto en la aludida providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, ;

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud elevada por el extremo activo, consistente en requerir al pagador
de la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE SNATA MARTA., en razén a lo brevemente
expuesto.

23

SEGUNDO: Estarse en lo dispuesto a lo anotado en el proveido de fecha 06 de octubre de 2020.

TERCERO: REQUIERASE a la parté activa, para informe al despacho sobre el tramite procesal ordenado a
través de auto de fecha 06 de octubre ‘del 2020, toda vez que no observa en el legajo la consumacion de lo

resuelto en la aludida providencia.

'Y BEATRIZ LOAIZA REDONDO
; JUEZ ,

I

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| g
Fijado en ESTADQ No. 58 del 11 de abril de 2023, a las 8.00 AM.
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REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: LUIS MIGUEL ®ROZCO VILORIA
RADICADO: 47001.40.53.00252017.00485.00

ASUNTO A TRATAR

De la revision practicada al paginario se evidencia que la apoderada de la entidad financiera Banco de
Bogota S.A. allegé escrito mediante-el cual solicita la aceptacion de la cesidn del crédito realizada entre
esta empresa y la sociedad PATRIMONIO AUTONOMO FC-CARTERA BANCO DE BOGOTA IlI-
QNT.

No obstante, la anterior solicitud no tiene vocacién de prosperar, teniendo en cuenta que, de los anexos
anexados con la solicitud no se pudo determinar la calidad del sefior JHON ALEXANDER CHINGATE,
quien alude actuar como apoderado y en representacion de la empresa PATRIMONIO AUTONOMO FC-
CARTERA BANCO DE BOGOTA, III-QNT, sin estar debidamente acreditado dentro del legajo tal
circunstancia, pues, del certificado d¢ existencia y representacion legal aportado, no se avizora que tenga
esta calidad o, en su defecto, este facultado para suscribir en representacion de esta empresa negocios
juridicos como el referenciado dentro de esta providencia. Por tal razén, se negard la solicitud de cesion
del crédito presentada ante este Despacho, de conformidad con lo expuesto en lineas precedentes.

Por otra parte, es menester traer a colaciéon que la Dra. MARTHA LUCIA QUNITERO INFANTE,
mediante memorial de fecha 15 de diciembre del 2022, presenta renuncia del poder a ella conferido, como
consecuencia del negocio juridico. celebrado entre el BANCO DE BOGOTA y la SOCIEDAD
PATRIMONIO AUTONOMO FC-CARTERA BANCO DE BOGOTA [HI-QNT. Sin embargo, la
solicitud referenciada no se encuentra ajusta a lo reglado en el numeral 4° del articulo 76 del estatuto
procesal, pues, no se acompafié la constancia de la comunicacién de su decisién a la entidad poderdante
“... la renuncia no pone termino ai:poder si no cinco (5) dius después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

En mérito de las razones expuestas, 2] uzgado,
RESUELVE:

PRIMERQO. — NO ACEPTAR la cesidn del crédito presentada por la la parte demandante, de conformidad
a lo enunciado en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: NEGAR la solicitud ‘v’de renuncia de poder presentada por la Dra. MARTHA LUCIA
QUNITERO INFANTE, con sujecion a lo esgrimido en la part§ motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




