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ASUNTO

Procede el despacho a resolver la solicitud de nulidad formulada por la parte demandada sefiora
CARMEN ELENA PARODI ARIAS, con fundamento en el numeral 8 del art. 133 del C.G. del P.,
consistente en que no haber sido notificada en debida forma.

HECHOS Y ANTECEDENTES
Manifiesta el proponente como fundamento de su formulacion los hechos que se compendian, asi:

Que el mensaje de datos recibido, fue remitido por el sefior HUBER SANTANA RUEDA, persona que
para la fecha del 12 de julio de 2022 y en la actualidad no tiene ninguna relacién comercial o financiera
con la demandada, por lo tanto no estaba obligada segun la ley a abrir ese mensaje, aunado que el sobre
del correo en la bandeja de entrada no indicaba que era una demanda o aviso de importancia, razon por
la cual no lo abrio creyendo que se trataba de un virus, Unicamente hasta el 02 de octubre de 2022, tal
como certifico la empresa de servicio postal en la prueba anexa.

Al respecto, sefiala lo estipulado en el art. 291 del C.G. del P. resaltando: “...por medio de servicio
postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las comunicaciones...”

Manifiesta que el correo utilizado para enviar la notificacién personal fue la del sefior HUBER SANTA
RUEDA, quien no es empresa de mensajeria reconocida por el Ministerio de la TIC, que ni siquiera
contenia el nombre del banco demandante, lo cual genera la ilegalidad de dicha notificacién y por
consiguiente su nulidad.

Que la empresa DOMINA DIGITAL, esta dando fe de algo que estuvo mal hecho, ya que el correo
debi6 ser enviado por la direccion de la empresa de correos y teniendo como emisor el BANCO
COLPATRIA, en calidad de demandante.

Asimismo, solicita que los autos que ordenaron el secuestro de los bienes de su propiedad sean
declarado nulos en virtud a la indebida notificacion.

De igual forma, sefiala que la ejecutada solo se vino a notificar por conducta concluyente el 30 de
septiembre de 2022, por lo que los terminos para oponerse al auto que libro mandamiento de pago y
contestar la demanda, solo comenzaron a correro a partir del 3 de octubre de 2022.

En consecuencia, solicita declarar la nulidad del acto de notificacion efectuada por el apoderado de la
entidad bancaria demandante sefior HUBER SANTANA, en virtud a que no cumplio6 con los
parametros establecidos en el numeral 3 del art. 291 ibidem, ya que nunca se (tilizaron los correos
electronicos de DOMINA DIGITAL SAS, asimismo, conforme la sentencia T-238 de 2022 de la H.
Corte Constitucional que debe constar “el acceso al mensaje”, lo cual se debe entender como su lectura



y lo estipulado en el art. 20 de la Ley 527 de 1999, al definir el acuse de recibido exige actuaciones
positivas del destinatario que implican lectura del mensaje, lo cual solo ocurrié el 2 de octubre de 2022,
siendo la notificacion efectiva un pilar del derecho al debido proceso y a la defensa.

Asi las cosas, solicita que se declare la nulidad de toda la actuacidn del presente proceso, desde la fecha
de la indebida notificacion acaecida el 12 de julio de 2022, incluyendo el auto que ordend el secuestro
de los bienes inmuebles embargados y el despacho comisorio decretado para el 25 de octubre de 2022,
en consecuencia, se suspenda la diligencia de secuestro y se levanten todas las medidas cautelares de
embargo que posea sobre todos los productos financieros.

Dentro del término de traslado de la solicitud de nulidad, la parte demandante manifestd que: “En
primer lugar, NO es cierto que la sefliora CARMEN ELENA PARODI ARIAS se haya enterado de la
existencia de la demanda solo hasta el dia 30 de septiembre del afio 2022; lo anterior, teniendo en
cuenta que el suscrito mediante empresa de mensajeria certificada DOMINA ENTREGA TOTAL S.A.S,
el dia 12 de julio del afio 2022, siendo las 15:29 remitié notificacion mediante mensaje de datos
regulada por el articulo 8 de la ley 2213 del afio 2022, a la direccion electrénica de la sefiora
CARMEN ELENA PARODI ARIAS celenaparodi@hotmail.com, la cual es confirmada por la misma
demandada y al respecto la empresa de MENSAJERIA DOMINA ENTREGA TOTAL S.A.S, certificd
acuse de recibo del mensaje de datos el dia 12 de julio del afio 2022 a las 15:36; es menester sefialar
que en el escrito presentado por el incidentalista, este confiesa que la notificacion reposa en el buzon
de entrada del correo de la demandada, COSA DIFERENTE ES QUE NO LA HAYA QUERIDO
ABRIR”

Alude que el fundamento normativo utilizado por la parte demandada es equivoco, dado que la
notificacion surtida en el caso sub lite, esta reglada por el articulo 8 de la Ley 2213 del 2022, y no la
preceptuada en los articulos 291y 292 de la Ley 1564 del 2012.

Asimismo, sefiala que el extremo pasivo argumenta que no abrid el correo electronico que contenia la
notificacion, en consecuencia, la empresa de mensajeria no debid generar el acuse de recibo, ademés, la
honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, MP.P. LUIS ALFONSO RICO
PUERTA, mediante sentencia STC-10417-2021, determind el alcance de la notificacion remitida al
correo electronico versus la lectura del mensaje, que transcribio ast:

“...La notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo electronico como instrumentos de
entrenamiento, mas no en fecha posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a
la comunicacion, pues habilitar este proceder implicaria que la notificacion quedaria al arbitrio de su
receptor, no obstante que la administracion de justicia o la parte contraria, segun sea el caso, habrian
cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del tramite de notificacion...”

“... Ahora, en relacion con la funcion que cumple la constancia que acusa recibo de la notificacion
mediante el uso de un correo electrénico o cualquiera otra tecnologia, debe tenerse en cuenta que los
articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, en concordancia con los preceptos 20 y 21 de la
Ley 527 de 1999, prevén que «...se presumird que el destinatario ha recibido la comunicacion cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo...», esto es, que la respuesta del destinatario indicando la
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recepcion del mensaje de datos hara presumir que lo recibio...”.

“...s0lo bastaba verificar la fecha en gue se hizo ese enteramiento, y en el caso examinado quedo claro
que tuvo lugar el 11 de octubre de 2019, pues segun la constancia expedida por el servidor de correo
electrénico, «se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacion de entrega» (fl. 75, cd. 1), lo que significa que el mensaje se remitié
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satisfactoriamentey dependia del destinatario activar su correo, abrir y leer lo alli remitido...".

“...En tales condiciones, no es procedente €l planteamiento del apoderado de la querellante con apoyo
en el inciso final del articulo 291 del Cddigo General del Proceso, pues la presuncion de que «el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo», no significa
que la fecha de notificacion coincida con aquella en gue se reconoce haber recibido el mensaje, pues
salvo fuerza mayor o caso fortuito, debe entenderse que tal acto de comunicacién fue efectivo cuando
el servidor de origen certifica que se produjo la entrega sin inconveniente alguno...”.



En conclusion, resalta que, la empresa de mensajeria certificada DOMINA ENTREGA TOTAL S.AS,
certificé mediante acuse de recibo, que la comunicacion fue dejada en la bandeja de entrada del correo
electrénico de la demandada CARMEN ELENA PARODI ARIAS (celenaparodi@hotmail.com), el dia
12 de julio del 2022, a las 15:36; en definitiva la percepcién del demandado en cuanto a la
materializacion de la notificacién en relacion al requisito de apertura y lectura del mensaje, es
equivoca, dado que la jurisprudencia dictamind que solo basta con probar que la notificacion fue dejada
en la bandeja de entrada del correo electronico del destinatario.

Por todo lo dicho anteriormente, se concluye que la demandada fue notificada en debida forma desde el
dia 12 de julio del afio 2022, iniciando el computo de termino para contestar la demanda el dia 15 de
julio del afio 2022 y feneciendo el dia 28 de julio del afio en curso, razon por la cual se debe declarar
infundado el incidente de nulidad, y en su lugar debe proferirse auto de seguir adelante la ejecucion.

Finalmente, manifiesta que se debe dejar constancia, que el presente tramite de nulidad, no guarda
relacion alguna con el decreto y practica de medidas cautelares, las cuales con independencia de lo que
se decida sobre la peticion de nulidad, aquellas siguen su curso.

CONSIDERACIONES

El Dr. Henry Sanabria Santos en su obra “Nulidades en el Proceso Civil”. Editorial Universidad
Externado de Colombia, pagina 101 define la nulidad del acto procesal como “la sancion que el
ordenamiento juridico le impone a aquellos actos que han sido proferidos con inobservancia de las
formas establecidas con el objeto de asegurar a los justiciables la adecuada defensa de sus derechos e
intereses’”.

Es decir, que la nulidad de los actos procesales es el mecanismo a través del cual el funcionario judicial
invalida total o parcialmente la actuacion procesal por configurarse uno de los vicios o anomalias
expresamente consagrados en la ley, para efectos de garantizar el derecho fundamental al debido
proceso de las partes.

El H. Corte Suprema de Justicia precisa que “...como principios bdsicos reguladores del régimen de
nulidades procesales, los de la especificidad, proteccion y convalidacion Fundase el primero en la
consagracion positiva del criterio taxativo, conforme al cual no hay irregularidad capaz de estructurar
nulidad adjetiva sin ley especifica que la establezca; consiste el segundo en la necesidad de establecer
la nulidad con el fin de proteger a la parte cuyo derecho le fue cercenado por causa de la
irregularidad; y radica el tercero en que la nulidad, salvo contadas excepciones, desaparece del
proceso por virtud del consentimiento expreso o implicito del litigante perjudicado con el vicio”
(Sentencia diciembre 5 de 1975) (Subraya fuera del texto).

En conclusion, el estatuto procesal adopt6 la regla de la taxatividad de las nulidades procesales, con lo
cual se proscribe cualquier intento de formular como causal de invalidez de la actuacion todo tipo de
irregularidad formal;, ademas, se impone un limite tanto a los extremos, quienes no podran escudarse en
nulidades presuntas para entorpecer el curso normal del proceso o excusar su negligencia, como al juez,
quien podra decretar la nulidad Unicamente cuando el vicio aparezca enlistado en los arts. 133 del C.G.
del P., asi como el inciso final del art. 29 superior, que consagra la nulidad de las pruebas obtenidas de
manera ilicita.

Sefiala el formulante que dentro del presente proceso se configurd la nulidad establecida en el numeral
8 del art. 133 del C.G. del P., que sefiala:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las deméas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.”



“Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la
notificacién omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo
que se haya saneado en la forma establecida en este codigo.”

“PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este cddigo establece.”

Asimismo, alude que los vicios del tramite también se subsumen en el art. 134 ibidem:

“Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con
posteridad a esta, si ocurrieren en ella.”

“La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, o la
originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia
de entrega 0 como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o0 mediante el recurso de revision, si no
se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.”

“Dichas causales podrdan alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de
seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por
cualquier otra causa legal.”

“El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren
necesarias.”

“La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiard a quien la
haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se
anulard y se integrara el contradictorio.”

Asimismo, el art 8 de la Ley 2213 de 2022 que regulo el Decreto 806 de 2020, precisa que:

“NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviardn por el mismo medio.”

“El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion,
que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

“La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuéndo el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje ”.

“Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de
los correos electronicos o mensajes de datos.”

“Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacion, la parte que se
considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de
nulidad de lo actuado, que no se entero de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.”

“PARAGRAFO 1lo. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la
actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo
especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#138

“PARAGRAFO 2o. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar informacion
de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas
web o en redes sociales.”

“PARAGRAFO 3o. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podra hacer uso del servicio de
correo electronico postal certificado y los servicios postales electrénicos definidos por la Union
Postal Universal (UPU) con cargo a la franquicia postal.” (Negrilla por fuera del texto)

Ahora bien, alega el formulante que dentro del presente proceso debe decretarse la nulidad de todo lo
actuado, desde el tramite de notificacion de la presente demanda, acaecida el 12 de julio de 2022,
incluyendo el auto que ordend el secuestro de los bienes inmuebles embargados y el despacho
comisorio decretado para el 25 de octubre de 2022, en consecuencia, se suspenda la diligencia de
secuestro y se levanten todas las medidas cautelares de embargo que posea sobre todos los productos
financieron de la demandada, por no haberse cumplido con los parametros establecidos por la H. Corte
Constitucional en sentencia C-420 de 2022 que senala que se debe constatar “el acceso al mensaje” lo
cual se debe entender como la lectura del mensaje y conforme al art. 20 de la Ley 527 de 199 que al
definir el acuse de recibo exige actuaciones positivas del destinatario que implican la lectura del
mensaje, aunado que se queja, que el correo electronico fue enviado desde la direccion del sefior
HUBER SANTANA RUEDA, quien no es empresa de mensajeria reconocida por el Ministerio de la
TIC, que ni siquiera contenia el nombre del banco demandante, por lo cual, no procedio abrir el
mensaje recibido, al considerar que seria un correo malicioso.

Por consiguiente, afirma que el actuar genera la ilegalidad de dicha notificacion y por consiguiente su
nulidad de las actuaciones enunciadas previamente.

Ahora, es necesario advertir lo preceptuado en el art. 135 de la norma procesal vigente, que indica:

“REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una nulidad debera tener
legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y
aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.”

“No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitio alegarla
como excepcidn previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso sin proponerla.”

“La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo podra ser
alegada por la persona afectada.”

“El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas
en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimacion.”

Examinada la formulacion en cuestion, es menester traer a colacién nuevamente lo manifestado por el
Dr. Henry Sanabria Santos en su obra “Nulidades en el Proceso Civil”. Editorial Universidad
Externado de Colombia, paginas 335, 336 y 339 sobre la indebida notificaciéon del demandado:

“Es importante destacar que lo que esta causal de nulidad protege es la vigencia del derecho de
defensa del demandado, y no simplemente la observancia de las formalidades con el que el
ordenamiento ha dotado al acto procesal de la notificacion, de manera que la simple omision de
dichas formalidades no es lo que genera la nulidad, sino la verdadera vulneracion de su derecho de
defensa al no haber gozado de la oportunidad de defenderse por no enterarse de la existencia del
proceso, como consecuencia de la indebida notificacion.”

“Es importante sefialar que en esta causal de nulidad se hace necesario aplicar la regla o parametro
de la transcendencia, segun la cual, para que se llegue a la invalidez de la actuacion, es necesario que
la irregularidad conlleve la violacion del derecho de defensa, lo que traducido a esta causal significa
que la omision de las formalidades propias de la notificacion debe ser de tal magnitud que haya



impedido al demandado enterarse debidamente de la existencia del proceso, pues, sino no obstante
haberse incurrido en una irregularidad el demandado pudo ejercer debidamente su derecho de defensa
y no sufri6 menoscabo alguno, operaria el mecanismo de saneamiento contemplado en el numeral 4°
articulo 144, segun el cual no habra lugar a la nulidad “Cuando a pesar del vicio, el acto procesal
cumplié su finalidad y no se viol0 e/ derecho de defensa”

Para el despacho es claro que no se configurd el vicio de nulidad alegado por la parte demandada,
como quiera que se realizd una interpretacion errénea de las normas y la jurisprudencia citada como
sustento de su solicitud, aunado a que se enter6 del proceso, conocimiento con el cual pudo ejercer su
derecho de defensa, de donde resulta manifiestamente improcedente darle curso a la nulidad planteada
por el inconforme.

Se advierte que, contrario a lo alegado por el extremo pasivo, tenemos que en el tramite de este proceso
a las partes se le ha garantizado los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a la
tutela judicial efectiva, ademés, de las documentales aportadas se observa que, para el 12 de julio de
2022, el extremo activo notifico a la ejecutada mediante mensaje de datos, a través de la empresa
Domina  Entrega  Total S.A.S,, donde el emisor fue el correo electronico
notificaciones@santanalegal.co, el cual, es la direccion de notificaciones del apoderado judicial de la
parte demandante, tal como se observa en el legajo introductor, asimismo, el destinatario es la direccion
de correo electronico celenaparodi@hotmail.com, correspondiente a la ejecutada, que no fue objetada,
por el contrario dentro sus argumentos el inconforme alude que la demandada recibio el mensaje de
datos, ademas, que las explicaciones por la cuales no abrié el correo electronico no tienen asidero
juridico.

Asimismo, es menester resaltar que la norma aplicable para la actuacion de notificacion desplegada por
el polo activo es la Ley 2213 de 2022 y no el art. 291 del C.G del P., es decir, que los parametros
establecidos en el numeral 3 del art. 291 ibidem, no se aplican.

Ahora, respecto a la afirmacién que el acuse de recibido se entiende como lectura del mensaje por parte
del destinatario, es erronea, dado que la Ley 2213 de 2022 sefiala que los términos empezaran a
contarse cuando: (i) el iniciador recepcione acuse de recibo o (i) se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje. Modalidades de acuse de recibo que se establecieron en el art. 20 de
la Ley 527 de 1999, dentro de la cuales optd el legislador en la norma en cita y el condicionamiento
que realizd la H. Corte Constitucional al Decreto 806 de 2020, generando una libertad probatoria por
parte de la Alta Corporacion, que fueron incorporados a la Ley 2213 de 2022. Y para el caso, la parte
ejecutante arrimd certificacion expedida por la empresa de servicios de correo electronico postal
certificado Domina Entrega Total S.A.S., donde se constata el acuse de recibido, que no implica como
lo manifiesta el inconforme que el mensaje deba ser leido por el destinatario, si se tiene prueba de su
acuse de recibido.

Asi las cosas, la notificacion al extremo demandado fue en debida forma, aunado a que la finalidad del
acto procesal se cumplio, que es enterar a la demandada de la presente causa civil, y al respecto han
tenido la oportunidad de ejercer su derecho de defensa.

Ademas, si se configuraba la indebida notificacion de la parte demandada no comporta una violacion al
derecho de defensa, al no impedir al polo pasivo enterarse debidamente de la existencia del presente
asunto, operando en tal caso el saneamiento contemplado en el numeral 4° del articulo 144 ibidem.

De conformidad con todo lo precedente, se impone concluir que el juzgado negara la presente solicitud
de nulidad.

Por otra parte, tenemos que la demandada sefiora CARMEN ELENA PARODI ARIAS, confieren
poder especial, amplio y suficiente para actuar al Dr. DAVID PARODI ARIAS.

En atencion a que dicha solicitud es procedente en los términos de los arts. 74 y 75 del Codigo General
del Proceso, el despacho reconocerd personeria.

Por lo anterior, se


mailto:notificaciones@santanalegal.co
mailto:celenaparodi@hotmail.com

RESUELVE:

1.- NEGAR Ila solicitud de nulidad formulada por la demandada sefiora CARMEN ELENA PARODI
ARIAS, a través de apoderado judicial, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

2.- Recondzcase personeria al doctor DAVID PARODI ARIAS, identificado con Cédula de Ciudadania
N° 79.320.911 expedida en Barranquilla y Tarjeta Profesional N° 234.987 del C.S.J., como apoderado
judicial de la demandada sefiora CARMEN ELENA PARODI ARIAS, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: ALUMINIOS METROPOLIS
DEMANDADO: ELMER ROJAS BANDERAS
RADICADO: 47001.40.53.002.2016.00086.00

ASUNTO

Procede esta sede judicial a pronunciarse en los términos del informe secretarial que antecede, previas
las siguientes

CONSIDERACIONES

En el presente proceso se habia fijado fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 309
del C. G. del P., en aras de resolver la oposicion presentada por la sefiora ROCIO ARIZA OSORIO en
la diligencia de secuestro practicada en el inmueble afectado con cautela en este asunto, para el 18 de
noviembre de 2022, a las 09:00 a.m.

No obstante, llegado el dia y la hora de la audiencia, la parte demandante y la opositora sefiora ROCIO
ARIZA OSORIO no se hicieron presentes.

En consecuencia, se procedera a reprogramar la diligencia de inspeccion judicial para el 10 de marzo
del 2022, a las 9:00 de la mafiana.

Asimismo, es necesario informarles a las partes, apoderados judiciales y a la opositora ROCIO ARIZA
OSORIO, que el punto de encuentro previo arealizar la diligencia seraen las instalaciones del juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- REPROGRAMAR Ila diligencia de inspeccion judicial en este asunto, fijada el dia 18 de noviembre
del 2022, de conformidad a lo brevemente expuesto.

2.- En consecuencia, se cita a la parte demandante y a la opositora sefiora ROCIO ARIZA OSORIO
para que comparezcan a este despacho judicial con apoderado, sefialando el 10 de marzo de 2023, a las
09:00 de la mafiana, para llevar a cabo la celebracion de la audiencia de que trata el articulo 309 del C.
G. del P.



La cual se llevara a cabo en el inmueble objeto de cautela, ubicado en la Diagonal 35% 9D — 29
Urbanizacién El Bosque de Santa Marta, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

3. - Se previene a las partes interesadas para que concurran personalmente CON sus apoderados a la
audiencia, advirtiendo a las partes que en ella se tramitara la practica de pruebas, entre otras etapas
propias de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f3acla5edbac4bcbede6cba32a62123634e72b3c0ee9ae5etb167895990228b4
Documento generado en 12/01/2023 04:19:26 PM
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE:BANCO COLPATRIA MULTIBANCAS.A.
DEMANDADO: CARMEN ELENA PARODI ARIAS
RADICADO: 47001.40.53.002.2021.00527.00

ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, procede esta sede judicial a pronunciarse dentro del presente asunto,
previas las siguientes

CONSIDERACIONES

De una revision del legajo, se observa que, sin diligenciar, fue remitido el Despacho Comisorio N° 22 de fecha 27
de julio de 2021, proveniente de la agencia judicial comisionada Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Fonseca, asi las cosas, se hace necesario incorporarlo al proceso.

Por otra parte, se colocara en conocimiento el escrito aportado por la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SAN JUAN DEL CESAR en la que informan el estado la medida cautelar
ordenada por este despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ALLEGAR al expediente el Despacho Comisorio nimero 22 de fecha 27 de julio de 2021 y sus
anexos, procedente del Juez Primero Promiscuo Municipal de Fonseca, sin diligenciar.

SEGUNDO: Poner en conocimiento a los extremos de la litis el escrito aportado por la OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SAN JUAN DEL CESAR, por medio del cual informan el estado de la

cautela decretada en este asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santa Marta, doce (12) de enero de dos mil veintitrées (2023)

REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.

DEMANDADO: ARMANDO JOSE BALLESTEROS CASTILLA
RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00171.00

ASUNTO

Memorese que mediante proveido del 17 de agosto de 2022, se decret6 el embargo y retencion de dineros
que posea el sefior ARMANDO JOSE BALLESTEROS CASTILLA, en cuentas corrientes, cuentas de
ahorro, CDT y demés productos financieros.

Como consecuencia de lo anterior, las entidades BANCO GNB SUDAMERIS, BBVA, SCOTIABANK
COLPATRIA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO SERFINANZA, BANCO MUNDO MUJER,
BANCO W y BANCOOMEVA en data 08, 09, 10 y 11 de noviembre de 2022, respectivamente,
informaron el estado de la medida cautelar.

Para efectos de garantizar los derechos de la parte interesada, el juzgado pondra en conocimiento de los
extremos de la litis lo informado por la precitada entidad, respecto de la ejecucion de la medida cautelar
decretada en este asunto.

Por lo antes dicho, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Poner en conocimiento a los extremos de la litis los escritos aportados el 08, 09, 10y 11 de
noviembre de 2022, proveniente de las entidades BANCO GNB SUDAMERIS, BBVA, SCOTIABANK
COLPATRIA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO SERFINANZA, BANCO MUNDO MUIJER,
BANCO W y BANCOOMEVA, respectivamente, por medio del cual informan el estado de la cautela
decretada en este asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8c74c1b5086b794567b797f259¢72725be2aeb09791a543784bfch8cd4098692
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESOEJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: ALBERTO LUIS GUTIERREZ CEBALLOS
RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00439.00

ASUNTO

Procede esta sede judicial a pronunciarse en los términos del informe secretarial que antecede, previas
las siguientes

CONSIDERACIONES

Previo a pronunciarse el despacho sobre si es procedente ordenar seguir adelante la ejecucion, por
considerarlo necesario, y con la finalidad de verificar si el documento adosado como base de la presente
ejecucién cumple con los requisitos legales, se requerird a la parte demandante para que arrime en
original el instrumento que sirvio de base para librar el mandamiento de pago en este asunto,
advirtiéndole al extremo activo que el aludido documento debera ser aportado en una funda protectora
transparente, con la respectiva carpeta de seguridad Yy la debida proteccion de la persona que hace entrega
del mismo.

Para el cumplimiento de lo anterior, debera solicitar cita previa para asistir a las instalaciones del
juzgado, a través del correo electronico j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co. o al WhatsApp
3175688336.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. — REQUERIR a la parte ejecutante para que arrime en original el instrumento que sirvio
de base para librar el mandamiento de pago en este asunto, advirtiéndole al extremo activo que el aludido
documento debera ser aportado en una funda protectora transparente, con la respectiva carpeta de
seguridad y la debida proteccion de la persona que hace entrega del mismo. Para el cumplimiento de lo
anterior debera solicitar cita previa para asistir a las instalaciones del juzgado, a través del correo
electronico j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co o al WhatsApp 3175688336.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:


mailto:j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO COLPATRIA MULTIBANCA S.A.
DEMANDADO: CARMEN ELENA PARODI ARIAS
RADICADO: 47001.40.53.002.2021.00527.00

ASUNTO

Procede esta sede judicial apronunciarse en los términos del informe secretarial que antecede, previas
las siguientes

CONSIDERACIONES

De una revision del expediente advierte el Despacho que el extremo activo allegd escrito en fecha 25
de julio de 2022, mediante el cual anexa constancia de notificacion personal del mandamiento de
pago a la ejecutada, conforme a las reglas establecidas en la Ley 2213 de 2022 que reglamentd el
Decreto 806 de 2020, asimismo, en memoriales posteriores, solicita que se ordene seguir adelante la
ejecucion.

Por otro lado, se observa que el extremo activo en escrito de data 12 de julio de 2022, solicita tener
en cuenta como direccion de correo electronico para notificar a la demandada:
“celenaparodi@hotmail.com ”, cumpliendo la carga procesal de informar como la obtuvo, es decir,
aportando como evidencia consulta de base de datos de la entidad bancaria, de conformidad al art. 8
de la Ley 2213 de 2022.

Teniendo en cuenta lo anterior, y cumplidos los requisitos de la norma adjetiva, se tendrd como nueva
direccion electrénica para notificacion del extremo pasivo la aportada al legajo, que indica:
celenaparodi@ hotmail.com.-

Asi las cosas, se observa que el mensaje de datos cumple con los requisitos de la norma en cita, en
consecuencia, la demandada fue notificado en debida forma.

No obstante, previo a pronunciarse el despacho sobre si es procedente ordenar seguir adelante la
ejecucion, por considerarlo necesario, y con la finalidad de verificar si el documento adosado como
base de la presente ejecucion cumple con los requisitos legales, se requerird a la parte demandante
para que arrime en original el instrumento que sirvid de base para librar el mandamiento de pago en
este asunto, advirtiéndole al extremo activo que el aludido documento debera ser aportado en una
funda protectora transparente, con la respectiva carpeta de seguridad y la debida proteccion de la
persona que hace entrega del mismo.

Para el cumplimiento de lo anterior, deberd solicitar cita previa para asistir a las instalaciones del
juzgado, a través del correo electronico j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co. o al WhatsApp
3175688336.



mailto:celenaparodi@hotmail.com
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Ahora bien, se observa que la parte demandada formulé recuso de reposicién contra el mandamie nto
de pago en fecha 05 de octubre de 2022, ademas, el 13 de octubre de la misma anualidad, contestd
la demanda formulando excepciones de fondo.

Como consecuencia de lo anterior, el 12 de octubre de 2022, el extremo activo al descorrer el traslado
del recurso, solicitd su rechazo por extemporaneidad.

Sea lo primero indicar que el recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo funcionario
ante quien se formula por ser el emisor de la determinacidn, luego de surevision, decida mantenerla,
modificarla o en Ultimas revocarla.

El Inciso 3° del articulo 318 del Codigo General del proceso dispone que “el recurso de reposicion
deberd interponerse con expresion de las razones que los sustenten, por escrito, cuando el proveido
se dicte por fuera de audiencia, como en este caso, dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.”

Asimismo, el inciso 2 del art. 430 ibidem estipula que:

“...Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo
gue no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del
titulo ejecutivono podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene
seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.”

Descendiendo al sub lite, se advierte que el auto cuestionado fue notificado personalmente mediante
remision de mensaje de datos el pasado 12 de julio de 2022, siendo ello asi, se imponia a la sociedad
ejecutante plantear la opugnacién hasta el 19 de julio y no el 05 de octubre del mismo afio, en
consecuencia, el recurso horizontal se formuld después del vencimiento del término que para ello
tenia, situacion que deviene en la predicacién de la extemporaneidad del acto procesal.

Es de resaltar que las actuaciones procesales estan regidas por el principio de la preclusion o
eventualidad, esto es, los actos de las partes en una contienda comienzan en un determinado momento
y culminan en otro, entonces el sujeto procesal que no ejercié un determinado acto en un momento
requerido por la ley, pierde la oportunidad para hacerlo y con ello debe soportar la consecuencia
derivada de no cumplir con dicha carga procesal.

Como colofon de lo anterior, se negara el recurso de reposicién como se indicara en la parte resolutiva
de este proveido.

En ese orden de ideas, como quiera que la ejecutada sefiora CARMEN ELENA PARODI ARIAS fue
notificada personalmente de la orden de apremio en su contra, el dia 14 de julio de 2022, es decir
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje el 12 del mismo mes y afio, no obstante,
el escrito de contestacion de la demanda y la formulacion de excepciones de merito, fue presentado
el dia 13 de octubre de 2022, encontrandose fuera término, es decir, posterior al 29 de julio de 2022,
por lo tanto se tendrd por no contestada la demanda.

Ahora, con relacion al escrito aportado por el cesionario en fecha 17 de agosto de 2022, en el cual da
cuenta que el BANCO COLPATRIA MULTIBANCA S.A, a través de su apoderada especial,
doctora ARACELY STELLA VERGARA PERNETT, celebro contrato de cesion de crédito con
SERLEFIN S.A.S., entidad que para todos los efectos legales se denominara cesionaria, segun el
convenio efectuado.

Para el efecto, el escrito contiene el correspondiente contrato firmado por la apoderada especial de la
entidad bancaria ejecutante y el representante legal de SERLEFIN S.A.S., mediante el cual, la primera
cede los derechos del presente proceso en cuanto al crédito respaldado por los pagarés N° No.



5470645505618779-7175001160, N° 379561204237170, N° 4117590050122391 a favor de ésta
Ultima  entidad.

Acerca del negocio juridico de la cesién de créditos la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia
SC-021 de 05 de mayo de 1941, preciso:

“La cesion de un crédito es un acto juridico por el cual un acreedor, que toma el nombre de cedente,
transfiere voluntariamente el crédito o derecho personal que tiene contra su deudor a un tercero,
gue acepta y que toma el nombre de cesionario.”

“La cesion de un crédito, a cualquier titulo que se haga, no tendra efecto entre el cedente y el
cesionario sino en virtud de la entrega del titulo. Pero si el crédito que se cede no consta en
documento, la cesion puede hacerse otorgandose uno por el cedente al cesionario (...). Resulta de
lo dicho que la tradicion de los créditos personales se verifica por medio de la entrega del titulo que
debe hacer el cedente al cesionario (articulo 761 del C.C.) Al hacer el cedente la entrega del titulo
al cesionario, se anotara en el mismo documento el traspaso del derecho, con la designacion del
cesionario y bajo la firma del cedente, para que pueda después el cesionario hacer la notificacion al
deudor (...)".

“Estos son los Unicos requisitos para que se efectue la tradicion de un derecho personal o credito
entre el acreedor cedente y el tercero cesionario.

“(...), en cuanto a las relaciones juridicas entre el deudor cedido y el tercero cesionario la cuestion
es distinta. Verificada la entrega del titulo y extendida la nota de traspaso al cesionario adquiere el
credito, pero antes de la notificacion o aceptacion del deudor, s6lo se considera como duefio respecto
del cedente y no respecto del deudor y terceros. Enconsecuencia, podra el deudor pagar al cedente
o embargarse el crédito por acreedores del cedente, mientras no se surta la notificacion o aceptacion
de la cesion por parte del deudor, ya que hasta entonces se considera existir el crédito en manos del
cedente respecto del deudor y terceros (...)".

El art. 1960 del C.C., sefiala: “la cesion no produce efecto contra el deudor ni contra terceros,
mientras no ha sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por este”.

El inc.3° del art. 68 del C.G. del P., dispone:

“El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso, podra intervenir como
litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso, siempre que la parte
contraria lo acepte expresamente” (Negrillas del despacho).

Asi las cosas, un asunto es el negocio juridico de la cesion, que no le merece reparo alguno por el
despacho, toda vez que se trata de un contrato que produce todos sus efectos entre el cedente y el
cesionario, como frente al deudor en la medida en que se le dé a conocer al mismo notificAndole su
existencia o que lo acepte expresa o tacitamente conforme lo tienen previsto las normas sustanciales
que lo regulan; pero otro es el topico concerniente a los efectos procesales, mas exactamente aque se
produzca la sustitucion del extremo de que se trate en la actuacion adjetiva, para lo cual
necesariamente se requiere la aceptacion expresa de la parte contraria, en este asunto del ejecutado,
en atencidn a lo diafano de la exigencia que al respecto impone el referenciado art. 68 idem.

En el sub judice se tiene que entre la entidad ejecutante BANCO COLPATRIA MULTIBANCA S.A,,
como cedente, SERLEFIN S.A.S., en calidad de cesionaria, celebraron contrato de cesion de derechos
de crédito, respecto de la obligacion perseguida en este proceso.

De conformidad con todo lo esbozado se puede concluir que habra de tener a la sociedad SERLEFIN
S.A.S., como cesionaria del crédito y a su vez litisconsorte del extremo activo, mas no como sustituta
procesal en la medida en que, se itera, no existe la aceptacion expresa del convocado de la manera
como lo exige el art. 68 del nuevo estatuto procesal.



De igual forma, dentro del contrato de cesidn, se solicita reconozca personeria juridica al profesional
del derecho que actla en esta causa civil como representante judicial del polo activo, para que
continlle actuando en nombre Y representacion del cesionario SERLEFIN S.A.S., en los términos del
poder conferido.

No obstante, este Despacho evidencia que el poder referido no fue allegado, por tanto, pese al
mandato antes citado no existe una aceptacién del mismo por parte del apoderado, lo anterior teniendo
en cuenta el articulo 2142 del C. C., que establece:

“El mandato es un contrato en que una persona confia la gestion de uno 0 mas negocios a otra, que
se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera.”

“La persona que concede el encargo se llama comitente o0 mandante, y la que lo acepta apoderado,
procurador, y en general mandatario. ”

Es claro entonces, que, en el presente caso, el apoderado judicial que actia dentro del proceso, lo hizo
por poder conferido en su momento por la parte demandante BANCO COLPATRIA MULTIBANCA
S.A., en forma directa “Intuitu persona”, mandato que no es transferible por la simple manifestacion
unilateral de los contratantes (cedente y cesionario), sino que debe haber un acuerdo de voluntades
entre quien otorga el poder y quien lo acepta.

Razon por lo cual, no es procedente darle tramite a lo solicitado por no estar adecuado a la norma
enunciada anteriormente y a los articulos 74y 75 del C.G.P.

En mérito lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. - REQUERIR a la parte ejecutante para que arrime en original el instrumento que sirvio
de base para librar el mandamiento de pago en este asunto, advirtiéndole al extremo activo que el
aludido documento debera ser aportado en una funda protectora transparente, con la respectiva
carpeta de seguridad y la debida proteccion de la persona que hace entrega del mismo. Para el
cumplimiento de lo anterior debera solicitar cita previa para asistir a las instalaciones del juzgado, a
través del correo electronico j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co o al WhatsApp 3175688336.

SEGUNDO: TENGASE como nueva direccion de notificacion de la parte demandada CARMEN
ELENA PARODI ARIAS la aportada y obrante en el legajo, que indica:
celenaparodi@ hotmail.com, de conformidad a lo enunciado en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NEGAR por extemporaneidad el recurso de reposicién presentado por la parte ejecutada
CARMEN ELENA PARODI ARIAS, de conformidad con lo anotado en la parte considerativas de
este proveido.

CUARTO: TENERSE por no contestada la demanda y rechazar por extemporaneas las excepciones
de mérito, de conformidad a lo brevemente expuesto en la parte motiva de este proveido.

QUINTO. - ACCEDER A LA CESION propuesta por BANCO COLPATRIA MULTIBANCA S.A.,
parte ejecutante en este asunto, a favor de SERLEFIN S.A.S., del crédito respaldado por los pagarés
N° 5470645505618779-7175001160, N° 379561204237170, N° 4117590050122391, por cumplir
con los requisitos legales dispuestos para ello.

SEXTO. - Como consecuencia de lo resuelto en el numeral anterior, téngase a SERLEFIN S.A.S.,
como litisconsorte del extremo activo.

SEPTIMO. - ABSTENERSE de considerar a SERLEFIN S.A.S., como sustituto procesal en lugar
de la parte ejecutante BANCO COLPATRIA MULTIBANCA S.A., hasta tanto no se produzca la
aceptacion expresa del ejecutado, tal como lo exige el art. 68 C.G. del P.


mailto:j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:celenaparodi@hotmail.com

OCTAVO. - NO ACCEDER a reconocer personeria al mandatario de la entidad bancaria ejecutante,
como apoderado de judicial del cesionario SERLEFIN S.A.S., por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.
DEMANDADO: LUIS GRANADOS GUTIERREZ
RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00226.00

ASUNTO

Memorese que en auto de fecha 04 de noviembre de 2022, se ordend requerir a la parte demandante para que
procediera arrimar en original los instrumentos que sirvié de base para librar el mandamiento de pago en este
asunto.

Ahora bien, de una revision del paginario, se detecta que el 24 de noviembre de 2022, el extremo activo aporto
en original del Pagaré No. 40803360000104, Pagaré No. 40803360000496 y Pagaré No. 12537540.

Asi las cosas, como quiera que se ha cumplido lo dispuesto en el art. 440 del C.G. del P.,toda vez que la parte
demandada sefior LUIS GRANADOS GUTIERREZ, fue notificada personalmente de la orden de apremio
proferida en su contra, conforme a la Ley 2213 de 2022, quien no propuso excepciones de mérito. Visto lo
anterior el Despacho luego de hacer una revision de los titulos valores aportados como base de la ejecucion,
observa que estos cumplen los requisitos generales para los titulos valores como lo dispone el articulo 621
del C.Co. vy los requisitos especiales del pagaré conforme al art. 709 del C. Co, asi mismo los sefialados en
el art. 422 y demas normas concordantes del C.G. del P.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion en los términos sefialados en la orden de apremio de fecha 18
de agosto de 2022.

SEGUNDO: Ordenar la practica de la liquidacion del crédito aqui perseguido, de conformidad con el art.446
del C.G. del P.

TERCERO: Ordénese el avalio y remate de los bienes embargados o que se llegaren a embargar, de
propiedad del extremo ejecutado, hasta la satisfaccion del crédito y las costas.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, por secretaria elaborese la liquidacion de costas e
incliyase como agencias en derecho la suma de $ 5.269.592.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:



Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
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SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, doce (12) de enero de dos mil veintitres (2023)

REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.

DEMANDADO: ARMANDO JOSE BALLESTEROS CASTILLA
RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00171.00

ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, procede esta sede judicial a pronunciarse dentro del presente
asunto.

CONSIDERACIONES

Memorese que en auto de fecha 17 de agosto de 2022, se libr6 mandamiento de pago a favor de la parte
demandante, y entre otras determinaciones, se ordend notificar al extremo demandado.

Sin embargo, de una revision del legajo, se detecta que la carga impuesta de notificar el auto que decretd
la orden de apremio en la presente causa civil al polo pasivo no se ha cumplido.

En consecuencia, es menester que la parte interesada surta la notificacién a efectos de enterar a los
demandados de la presente demanda, conforme a los parametros legales, ya sea lo precisado en el art. 8
de la Ley 2213 de 2022, 0 en su defecto, a lo estatuido en los arts. 291y 292 del C.G. del P., so pena de
decretarse desistida la presente causa civil de conformidad articulo 317 del C.G. del P.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

1.- Requiérase a la parte demandante para que, dentro del término de 30 dias siguientes ala notificacion
por estado de esta providencia, realice las diligencias de notificacion del auto que libro mandamiento en
contra del extremo pasivo, sefior ARMANDO JOSE BALLESTEROS CASTILLA, conforme a los
pardmetros indicados en la parte motiva de este proveido y en el auto de fecha 17 de agosto de 2022, a
efectos de continuarse con el tramite subsiguiente, so pena que se decrete el desistimiento tacito en el
presente asunto, en concordancia con lo establecido en el articulo 317 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez

Juzgado Municipal
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: CRISTOBAL DAVID ORTIZ QUINTERO
DEMANDADO: BRUNO ANTOINE LOUET

RADICADO: 47001.40.53.006.2019.00375.00

ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, procede esta sede judicial a pronunciarse dentro del presente
asunto, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el 443 del C.G. del P., procedera esta sede judicial a convocar
audiencia de que trata el articulo 372y 373 idem, advirtiendo a las partes que en ella se practicaran los
interrogatorios de parte, y que su inasistencia injustificada acarrea las consecuencias contempladas en
el numeral 4 del art. 372 idem.

Asimismo, de acuerdo con lo previsto en el art. 7 del Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizaran
utilizando los medios tecnoldgicos a disposicidn del despacho o por cualquier otro medio disponible
por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefonica, razon por la cual, se requerird aambos extremos de la
litis afin que suministren sus direcciones de correo electronico, ademas, la de sus apoderados judiciales
que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, lo anterior, a efectos de remitir
previamente a la fecha sefialada para la celebracion de la audiencia, el enlace para conectarse a la
diligencia.

Por lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Sefidlese el dia 14 de febrero de 2023, a las nueve (9) de la mafiana, para celebrar la
audiencia de que trata al articulo 372y 373 del C.G.P., en lo pertinente.

SEGUNDO: Se previene a las partes para que concurran personalmente CON sus apoderados a la
conciliacién, a rendir interrogatorio, etapas que se llevaran a cabo dentro de la audiencia virtual.

TERCERO: Conel fin de agotar en la misma fecha también el objeto de la audiencia de instruccion y
juzgamiento de que trata el articulo 373 del mismo Cadigo, se procede a decretar las pruebas, segun lo
dispuesto por el paragrafo del articulo 372 ibidem.



CUARTO: DECRETO DE PRUEBAS
PRUEBA DE LA PARTE DEMANDANTE:

- Documentales: Téngase como pruebas los documentos aportados y relacionados con la
demanda.

PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA

- Documentales: Téngase como pruebas los documentos aportados y relacionados con el
escrito de contestacion.

PRUEBAS DE OFICIO:

- ORDENAR a la parte demandada que allegue la constancia de la transferencia bancaria
efectuada a favor del extremo ejecutante, por la suma de $15.000.000.00, documental aludida
en la contestacion de la demanda, en aras de esclarecer los hechos objeto de controversia en
este asunto, para lo cual, se le concedera el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacion de este proveido, a fin que aporte la prueba documental requerida.

QUINTO: REQUERIR aambos extremos de la litis para que, dentro del término de 8 dias, siguientes
a la notificacion por estado de esta providencia, suministren sus direcciones de correo electronico o la
de sus apoderados judiciales, a efectos de remitir previamente a la fecha sefialada para la celebracion
de la audiencia, el enlace para conectarse a la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL S.A.

DEMANDADO: CARLOS ALBERTO LINERO ROSADO

RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00064.00

ASUNTO ATRATAR

Procede esta sede judicial a pronunciarse sobre las solicitudes de fecha 03 y 27 de octubre de 2022,
formulada por el extremo activo, consistente en que se ordene el secuestro del bien inmueble 080-
133696, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Memorese que en auto de fecha 07 de septiembre de 2022 este despacho ordend el secuestro del
inmueble con matricula inmobiliaria N° 080-133696 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Santa Marta, de propiedad del sefior CARLOS ALBERTO LINERO ROSADO, entre otras
determinaciones.

De una revision del paginario se observa que el extremo activo allegd memoriales donde solicita el
secuestro del inmueble con matricula inmobiliaria N° 080-133696.

No obstante, lo anterior se advierte que, mediante el proveido aludido en precedencia, esta solicitud fue
resuelta, decretando la cautela solicitada, razon por la cual, este Ente Judicial desatendera lo solicitado

por el polo activo.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud elevada por la parte demandante, consistente en que se
ordene el secuestro del bien inmueble 080-133696, en razon a lo brevemente expuesto.

SEGUNDO: Estarse en lo dispuesto a lo anotado en el proveido de fecha 07 de septiembre de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
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Santa Marta, doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: DIGNA MARIA MEIJIA DE RIASCOS
RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00431.00

ASUNTO

Procede esta sede judicial a pronunciarse en los términos del informe secretarial que antecede, previas
las siguientes

CONSIDERACIONES

Previo a pronunciarse el despacho sobre si es procedente ordenar seguir adelante la ejecucion, por
considerarlo necesario, y con la finalidad de verificar si el documento adosado como base de la presente
ejecucién cumple con los requisitos legales, se requerird a la parte demandante para que arrime en
original el instrumento que sirvio de base para librar el mandamiento de pago en este asunto,
advirtiéndole al extremo activo que el aludido documento debera ser aportado en una funda protectora
transparente, con la respectiva carpeta de seguridad y la debida proteccion de la persona que hace entrega
del mismo.

Para el cumplimiento de lo anterior, debera solicitar cita previa para asistir a las instalaciones del
juzgado, a través del correo electronico j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co. o al WhatsApp
3175688336.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. — REQUERIR a la parte ejecutante para que arrime en original el instrumento que sirvio
de base para librar el mandamiento de pago en este asunto, advirtiéndole al extremo activo que el aludido
documento debera ser aportado en una funda protectora transparente, con la respectiva carpeta de
seguridad y la debida proteccion de la persona que hace entrega del mismo. Para el cumplimiento de lo
anterior debera solicitar cita previa para asistir a las instalaciones del juzgado, a través del correo
electrénico j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co o al WhatsApp 3175688336.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:


mailto:j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL POSESORIO

DEMANDANTE: MARIA CAROLINA BOHORQUEZ PENA
DEMANDADO: JOSE MANUEL BOHORQUEZ CASTIBLANCO Y OTROS
RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00103.00

ASUNTO ADECIDIR

Se decide el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion interpuesto contra el auto de fecha 25 de
noviembre de 2022, por medio del cual juzgado resolvid aceptar la caucion allegada por el extremo
activo, decretar y negar medidas cautelares.

ANTECEDENTES

1.- Mediante proveido del 25 de noviembre de los corrientes, esta agencia judicial resolvid aceptar la
caucion allegada por el extremo activo, por ser suficiente y, en consecuencia, decreto la inscripcion de
la presente demanda en el folio de matricula inmobiliaria del inmueble identificado N° 080-103926 de
propiedad del demandado sefior JOSE MANUEL BOHORQUEZ CASTIBLANCO, denegandose la
medida cautelar consistente en que se ordene a los demandados retirar cualquier objeto, bienes o usos,
que se encuentran en el area de terreno objeto esta litis, asi como no hacer uso de ese espacio hasta que
finalice el presente proceso y se determine de forma definitiva la porcidén de terreno a proteger.

2.- En sustento de la réplica impetrada, el inconforme aduce que no comparte la tesis planteada por el
Despacho, en virtud a que la medida cautelar decretada no es suficiente para salvaguardar la posesion
que ejerce, quien hoy en dia sufre los vejamenes Yy los actos de perturbacion que los demandados estan
perpetrando en su contra, lo que le impide gozar de la tranquilidad y el ejercicio de la posesion pacifica
e ininterrumpida a tal punto que le han encerrado su casa en cadenas, poniéndole basuras alrededor de
ésta.

Ademés, sefiala que no solo esta en riesgo la posesion que actualmente ejerce sino su integridad personal.

Asimismo, manifiesta que la medida cautelar solicitada es taxativa y acredita un interés legitimo, como
lo establece el articulo 590 del Cédigo General del Proceso.

3.- Por consiguiente, sefiala como asunto de su memorial, que interpone recurso de reposicion en subsidio
el de apelacion contra el auto del “28 de noviembre de 2022~ que negd parcialmente el decreto de las
medidas cautelares solicitadas.

CONSIDERACIONES
Sea lo primero indicar que el recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo funcionario ante
quien se formula por ser el emisor de la determinacion, luego de su revision, decida mantenerla,

modificarla o en Ultimas revocarla.

Para determinar si procede lo pedido por el recurrente, es menester indicar lo establecido en el inc. 1° del
articulo 318 del C. G. del P.:



)

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez...”.

“El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
suplica o una queja.”

De acuerdo con la norma citada, se tiene que, contra la providencia cuestionada procede el recurso de
reposicion respecto a la decision de negar la medida cautelar solicitada por el extremo activo en la
presente causa civil, consistente en que se ordene a los demandados retirar cualquier objeto, bienes o
usos, que se encuentran en el &rea de terreno objeto esta litis, asi como no hacer uso de esta area hasta
que finalice el presente proceso y se determine de forma definitiva el area de posesion a proteger.

Al respecto el art. 590 del C.G. del P.
“MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESOS DECLARATIVOS. En los procesos declarativos se

aplicaran las siguientes reglas para la solicitud, decreto, practica, modificacién, sustitucion o
revocatoria de las medidas cautelares:

1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el juez podra decretar las siguientes
medidas cautelares:

a) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el secuestro de los demas cuando la
demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal, directamente 0 como consecuencia de una
pretension distinta o en subsidio de otra, o sobre una universalidad de bienes.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion de este el juez ordenara el
secuestro de los bienes objeto del proceso.

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de propiedad del demandado,
cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual
0 extracontractual.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion de este el juez ordenara el
embargo y secuestro de los bienes afectados con la inscripcion de la demanda, y de los que se denuncien
como de propiedad del demandado, en cantidad suficiente para el cumplimiento de aquella.

El demandado podra impedir la practica de las medidas cautelares a que se refiere este literal o solicitar
que se levanten, si presta caucion por el valor de las pretensiones para garantizar el cumplimiento de la
eventual sentencia favorable al demandante o la indemnizacion de los perjuicios por la imposibilidad
de cumplirla. También podra solicitar que se sustituyan por otras cautelas que ofrezcan suficiente
seguridad.

c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion del derecho objeto del
litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer
cesar los gue se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciara la legitimacion o interés para actuar de las partes
y la existencia de la amenaza o la vulneracién del derecho.

Asi_mismo, el juez tendra en cuenta la apariencia de buen derecho, como también la necesidad,
efectividad y proporcionalidad de la medida vy, si lo estimare procedente, podra decretar una menos
gravosa o diferente de la solicitada. El juez establecera su alcance, determinara su duracién y podra
disponer _de oficio o a peticién de parte la modificacion, sustitucién o cese de la medida cautelar

adoptada.

Cuando se trate de medidas cautelares relacionadas con pretensiones pecuniarias, el demandado podra
impedir su préactica o solicitar su levantamiento o modificacion mediante la prestacion de una caucion
para garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al demandante o la indemnizacion
de los perjuicios por la imposibilidad de cumplirla. No podra prestarse caucion cuando las medidas



cautelares no estén relacionadas con pretensiones econémicas o0 procuren anticipar materialmente el
fallo.” (Subrayado y negrilla por el despacho)

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, si bien la parte demandante puede solicitar cualquier otra medida
distinta a la de inscripcion de la demanda con forme al “literal ¢ de la precitada norma, no es menos
cierto que el juez debe valorar que sea razonable para la proteccion del derecho objeto del litigio,
apreciando la legitimacion o interés para actuar de las partes, la existencia de la amenaza o la vulneracion
del derecho, la apariencia de buen derecho como también la necesidad, efectividad y proporcionalidad
de la medida, y si lo estimare procedente podra decretar una menos gravosa o diferente de la solicitada.

Por consiguiente, este despacho al tomar la decision objeto de reproche aprecio los precitados principios
cardinales de las medidas cautelares, al valorar que la cautela solicitada no era razonable y proporcional,
siendo suficiente la medida de inscripcién de demanda, de conformidad al lit. ¢) del nim. 1. de la norma
procesal vigente.

Como colofon de lo anterior, este Juzgado considera que no es procedente acceder a revocar el auto
objeto de reproche, por cuanto los argumentos facticos en que se funda se encuentra conforme ala norma
procesal vigente.

Ahora bien, al ser procedente el recurso de apelacion formulado por el extremo activo, respecto a la
decision que dispuso negar la medida cautelar solicitada, en concordancia con el numeral 2 del art. 322
del CGP y el art. 321 numeral 8° ibidem, se procedera a conceder el referido medio de defensa en el
efecto devolutivo (art. 323 C.G.P. numeral 3 inciso 4).

Por lo expuesto que el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 25 de noviembre de 2022, conforme a las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Concédase, en el efecto DEVOLUTIVO, el Recurso de Apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto adiado 25 de noviembre de 2022. En
consecuencia, se ordena el envio del presente proceso al Superior a través del Sistema Siglo XXI TYBA,
para que sea sometido a reparto entre los Jueces Civiles del Circuito de esta ciudad, para lo de su
competencia.

Por secretaria remitase al superior el expediente digital, en virtud de la emergencia sanitaria, razén por
la cual, no habra lugar a exigir a la parte demandante las expensas a fin de expedir copias del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 568a073779031b3c6c89ab193119f5710628d1fcfc7984c33b616227392f2e4a
Documento generado en 12/01/2023 04:20:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Fijado en ESTADO No. 2 del 13 deenero de 2023, a las 8.00 AM

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Libertad y Orden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESOEJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: ALBERTO LUIS GUTIERREZ CEBALLOS
RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00439.00

ASUNTO

Memodrese que mediante proveido del 25 de octubre de 2022, se decret6 el embargo Yy retencion de dineros
que posea el sefior ALBERTO LUIS GUTIERREZ CEBALLOS en las siguientes entidades financieras
relacionadas, asimismo, el embargo y retencion de la quinta parte que exceda el salario minimo legal
mensual vigente como empleado de la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMETAL DEL
MAGDALENA.

Como consecuencia de lo anterior, las entidades BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO W S.A,
SCOTIABANK COLPATRIA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO DAVIVIENDA, MI BANCO,
BANCO FINANDINA, BANCO DE BOGOTA, BANCO FALABELLA, BANCOOMEVA, BANCO
ITAU en data 23, 25, 28, 29, 30 de noviembre y 14 de diciembre de 2022, respectivamente, informaron
el estado de la medida cautelar.

Para efectos de garantizar los derechos de la parte interesada, el juzgado pondra en conocimiento de los
extremos de la litis lo informado por la precitada entidad, respecto de la ejecucion de la medida cautelar
decretada en este asunto.

Por lo antes dicho, se
RESUELVE:

PRIMERO: Poner en conocimiento a los extremos de la litis los escritos aportados el 23, 25, 28, 29, 30
de noviembre y 14 de diciembre de 2022, proveniente de las entidades BANCO GNB SUDAMERIS,
BANCO W S.A., SCOTIABANK COLPATRIA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO DAVIVIENDA,
Ml BANCO, BANCO FINANDINA, BANCO DE BOGOTA, BANCO FALABELLA,
BANCOOMEVA, BANCO ITAU, respectivamente, por medio del cual informan el estado de la cautela
decretada en este asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002



Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b2efecddc7020048aa8160c7d1f53fechf90fb785e7397108bcf633405690cdb
Documento generado en 12/01/2023 04:20:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Fijado en ESTADO No. 2 del 13 deenero de 2023, a las 8.00 AM.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

"V

\ =7 4
Libertad y Orden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE GARANTIA REAL
DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL S.A.

DEMANDADO: CARLOS ALBERTO LINERO ROSADO

RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00064.00

Procede esta sede Judicial a pronunciarse sobre el escrito allegado la apoderada judicial del extremo
activo de la Litis, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El numeral 1 del articulo 446 del Cddigo General del Proceso, que: “Ejecutoriado el auto que ordene
seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado, cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si
fuere el caso de la conversién a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el

2

mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios...”.

En el caso sub judice, se tiene que en la orden de apremio se dispuso el pago de los siguientes valores:
por el pagare No. 499200181215 “1.-Por la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS CATORCE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS ($45.414.586)
M/Cte., equivalentes a 156.604,1294UVR, correspondiente al saldo insoluto de capital contenido en
el Pagaré base de la actual ejecucion. 2.-Por la suma de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS UN
MIL DOSCIENTOS DIECIOCHO PESOS ($4.201.218)M/Cte., por concepto de intereses corrientes
causados desde el 27 de enero de 2021 hasta el 27 de enero de 2022. 3.-Por concepto de intereses
moratorios a la tasa maxima legal permitida causados sobre el saldo insoluto de capital causados desde
el 28 de enero de 2022hasta que se verifique el pago total de la obligacion”.

No obstante, lo anterior, liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, no se encuentra
ajustada a derecho, toda vez que la apoderada judicial de la parte actora presenta la liquidacién del crédito
con un capital distinto a aquel con que se libr6 mandamiento de pago, razon por la cual, este Despacho
procedera a reformar la liquidacién presentada de la siguiente forma:

Pagaré No. 499200181215

Capital: $45.414.586
Int. corrientes $ 4.201.218
Int. Moratorios hasta el 18 de nov de 2022 $ 5.561.664
Abonos aplicados a int moratorios
e 30-09-22 $ 565.383
e 30-09-22 $ 565.383
e 28-10-22 $ 731.409

Total $ 53.315.293



En cuanto a la liquidacion de Costas elaborada por secretaria, como quiera que no fue objetada, se
aprueba.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE SANTA
MARTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REFORMESE |la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, la cual quedara
como se plante6 en la parte considerativa, en un total de CINCUENTA Y TRES MILLONES
TRESCIENTOS QUINCE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS.

SEGUNDO: APROBAR en cada una de sus partes la liquidacion del crédito reformada.
TERCERO: APROBAR la liquidacion de costas elaborada por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

SANTA MARTA - MAGDALENA
Santa Marta, doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

DEMANDANTE: ELSA LOPEZ GUISA

DEMANDADO: SUFI BANCOLOMBIA S.A.y SURA COMPARNIA DE SEGUROS
RADICADO: 47001.40.53.002.2021.00292.00

ASUNTO
Visto el informe secretarial que antecede, procede esta sede judicial a pronunciarse dentro del presente asunto.

CONSIDERACIONES

Memérese que en auto de fecha 19 de octubre de 2022, se admiti6 la presente demanda, y, entre otras
determinaciones, se ordend notificar al extremo demandado.

Sin embargo, de una revisién del legajo, se detecta que la carga impuesta de notificar el auto que admitié la
presente causa civil al polo pasivo no se ha cumplido.

En consecuencia, es menester que la parte interesada surta la notificacion a efectos de enterar a los
demandados de la presente demanda, conforme alos parametros legales, ya sea lo precisado enel art. 8 de la
Ley 2213 de 2022, o en su defecto, a lo estatuido en los arts. 291 y 292 del C.G. del P., so pena de decretarse
desistida la presente causa civil de conformidad articulo 317 del C.G. del P.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE.:

1.- Requiérase a la parte demandante para que, dentro del término de 30 dias siguientes a la notificacion por
estado de esta providencia, realice las diligencias de notificacion del auto que admitié la demanda, sus anexos
y el escrito de subsanacion al extremo pasivo, SUFI BANCOLOMBIA S.A. y SURA COMPANIA DE
SEGUROQOS, conforme a los parametros indicados en la parte motiva de este proveido y en el auto de fecha 19
de octubre de 2022, a efectos de continuarse con el trdmite subsiguiente, so pena que se decrete el
desistimiento tacito en el presente asunto, en concordancia con lo establecido en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
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Santa Marta, doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

DEMANDANTE: JOSE HERMAN RESTREPO GIRALDO Y YAMAL JAMETH ACOSTA
DEMANDADO: INES CECILIA CABANA DE CORMANE Y ANGELA CRISTINA MELO MELO
RADICADO: 47001.40.53.002.2021.00255.00

ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, procede esta sede judicial a pronunciarse dentro del presente
asunto, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De una revision del legajo, se observa mensaje de datos por medio del cual la parte demandada anexa
dictamen pericial, con la constancia de su envio al correo electronico del apoderado judicial del extremo
activo, no obstante, no se advierte que se haya aportado el acuse de recibido dicha comunicacion que
acredite el traslado de la experticia a los demandantes, es decir, que no se tiene certeza que el mismo
haya sido recibido por los promotores, y con ello garantizar el termino de contradiccion dispuesto en el
art. 228 del C.G. del P.

Razon por la cual, por secretaria se correra traslado por tres dias a la parte demandante del dictamen
presentado por el extremo pasivo, a fin que se pronuncien al respecto.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

1.- CORRASE traslado a la parte demandante del dictamen pericial presentado por la parte demandada,
por el término de tres (03) dias, para que se pronuncie al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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