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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veinticuatro (24) de abril del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL
DEMANDANTE: JOSE BENJAMIN RUIZ VARON
DEMANDADO: BANCO BBVA COLOMBIA
RADICADO: 47001.40.53.002.2023.00113.00

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual admision de la presente demanda Verbal
incoada por JOSE BENJAMIN RUIZ VARON contra BANCOLOMBIA S.A., previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial, y revisado el legajo, se observa en efecto que el apoderado judicial de
la parte demandante, a través de memorial aportado al correo del Juzgado el dia 16 de marzo de
2023, presento solicitud de reforma de la demanda, asi como escrito de subsanacion de la misma.

Respecto de la solicitud de reforma de la demanda, con la misma alega la parte actora que pretende
incluir nuevas pretensiones.

Ahora bien, el articulo 93 del Cédigo General del Proceso establece que el demandante puede
corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento, desde su presentacion y hasta el
sefialamiento de la audiencia inicial. Tal norma aclara frente a la reforma de la demanda que la
misma procede solo por una vez, y que la parte actora debe cumplir unas reglas, entre las que se
tiene, que solo se considera que hay reforma a la demanda cuando haya alteracion de las partes en
el proceso, de las pretensiones, de los hechos en que ellas se fundamenten, o si se piden o allegan
nuevas pruebas, sin que pueda sustituirse la totalidad de las partes, ya sean demandantes o
demandadas, ni todas las pretensiones de la demanda aunque se pueda prescindir de algunas o se
incluyan otras nuevas. Ademas, el inciso 3° de la misma codificacion, establece “3. Para reformar
la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un solo escrito. (Negrilla fuera
del texto original).

Del sub examine, se advierte que si bien el actor alude agregar nuevas pretensiones, del escrito de
reforma de la demanda lo que se detecta es que de manera inadecuada se incluyé como pretensiones
la solicitud de una cautela, por lo que no es procedente tener como reforma de la demanda dicha
peticion de medida cautelar, aunado a que no se cumple con los presupuestos antes descritos,
consistente en que debe ser presentada en un solo escrito, en el cual se encuentren debidamente
integradas las dos demandas, esto es, la inicial y la reformada, tal como lo dispone el num. 3° del
articulo 93 idem.

Asimismo, es menester advertir que, como lo informo el libelista en su escrito de subsanacion, no
aporto uno de los documentos requeridos para la admision de esa demanda, esto es, la respectiva
acta o constancia que demostrara el agotamiento del requisito procedibilidad.



En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda Verbal incoada por JOSE BENJAMIN RUIZ
VARON contra BANCO BBVA COLOMBIA, por lo indicado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriada esta decision archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, veinticuatro (24) de abril del dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA: PROCESO DE SUCESION INTESTADA
DEMANDANTE: RUTH MARIA MERCADO MARTINEZ
CAUSANTE: JUANA BAUTISTA MARTINEZ MARTINEZ
RADICADO: 47001.40.53.002.2023.00160.00.
ASUNTO A TRATAR
Procede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual admision de la presente demanda de Sucesion
Intestada incoada por RUTH MARIA MERCADO MARTINEZ, de la causante JUANA BAUTISTA
MARTINEZ MARTINEZ, previa las siguientes,
CONSIDERACIONES

Para efectos de determinar la cuantia de los procesos, el art. 25 del C.G. del P. dispone que:

“Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales gue no excedan el equivalente
a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv).

“Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a
cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento
cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

“Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a
ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smlmv)”. (Subraya fuera del texto).

Ahora, el art. 17 de C.G. del P. establece que los jueces civiles municipales conocen en Unica instancia:

“1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en relaciones de naturaleza
agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa.

“También conoceran de los procesos contenciosos de minima cuantia por responsabilidad médica, de
cualquier naturaleza y origen, sin consideracion a las partes, salvo los que correspondan a la
jurisdiccion contencioso administrativa.

“2. De los proces0s de sucesion de minima cuantia, sin perjuicio de la competencia atribuida por la ley
a los notarios.

“3. De la celebracion del matrimonio civil, sin perjuicio de la competencia atribuida a 10s notarios.
“PARAGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de peguefias causas y competencia

multiple, corresponderan a este los asuntos consagrados en los numerales 1, 2 v 3”. (Subraya y
negrillas fuera del texto).

Asi mismo, el num. 5 del art. 26 establece que la cuantia se determinara asi: “5._En _los procesos de
sucesion, por el valor de los bienes relictos, gue en el caso de los inmuebles serd el avaluo catastral.”
(Subraya y negrillas fuera del texto).

De lo antes puntualizado, se concluye que el criterio que impera para determinar la competencia en
asuntos como el que es objeto de estudio, es la cuantia, se observa que el avalué del inmueble tal y como
consta en el certificado del predial aportado en la demanda, es por el valor de 40.960.000.



Por lo anterior, nos encontramos ante un proceso de minima cuantia, razén por la cual, son los Jueces
Municipales de Pequefias Causas y Competencia Multiple a quien le corresponde conocer de presente
asunto, entonces mal haria el Despacho en asumir una competencia que legalmente no le ha sido
asignada, pues de hacerlo estaria actuando contrario a derecho.

Asi las cosas, conforme a lo preceptuado en el art. 90 del C. G del P., se rechazara la presente demanda
y se ordenara enviarla con sus anexos a la Oficina de Reparto Judicial de Santa Marta, para que sea
sometido a reparto entre los Jueces de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, a fin de
que surta el trdmite correspondiente.

Conforme lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de Sucesion Intestada de la causante JUANA
BAUTISTA MARTINEZ MARTIENEZ incoada por RUTH MARIA MERCADO MARTINEZ, por lo
indicado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, enviese junto con sus anexos a la Oficina Judicial para que sea sometido
a reparto entre los Jueces de Pequefias Causas y Competencias Multiple de esta ciudad, para lo de su
competencia.

TERCERO: Andtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, veinticuatro (24) de abril del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: DANILO GARCIA GOMEZ
DEMANDADO: ERNESTO MENDOZA LINCE y PERSONAS INDETERMINADAS.

RADICADO: 47001.40.53.002.2023.00089.00
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual admision de la presente demanda Verbal de
Pertenencia incoada por DANILO GARCIA GOMEZ contra ERNESTO MENDOZA LINCE vy
PERSONAS INDETERMINADAS, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a rechazar la presente demanda Verbal de Pertenencia seguida por DANILO
GARCIA GOMEZ contra ERNESTO MENDOZA LINCE y PERSONAS INDETERMINADAS,
debido a que el extremo activo no arrimé escrito de subsanacion en consideracién a las falencias
anotadas en el auto de calenda 08 de marzo de 2023.

En consecuencia, se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda Verbal de Pertenencia incoada por DANILO
GARCIA GOMEZ contra ERNESTO MENDOZA LINCE y PERSONAS INDETERMINADAS, de
conformidad a lo brevemente expuesto en laparte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriada esta decision archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 0dd79add813b551060b54fbc944af0602410b87f55bbfe906f23flea2aae727a



Documento generado en 24/04/2023 03:20:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Fijado en ESTADO No. 67 del 25 de abril de 2023, a las 8.00 AM.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libena& y Orden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veinticuatro (24) de abril del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: SOLICITUD AMPARO DE POBREZA
SOLICITANTE: LUIS ALFONSO MARTINEZ OROZCO
RADICADO:  47001.40.53.002.2023.00184.00

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual admisién de la solicitud de Amparo de Pobreza
incoada por LUIS ALFONSO MARTINEZ OROZCO, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Prescribe el articulo art. 151 del Cédigo General del Proceso: “...se concedera el amparo de pobreza
a la persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo
necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo
cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso”.

Por su parte el 152 de la norma adjetiva “...El amparo podra solicitarse por el presunto demandante
antes de la presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.
El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en condiciones previstas en el articulo
precedente, y si se trata de demandante que actue por medio de apoderado, debera formular al mismo
tiempo la demanda en escrito separado...”.

Asimismo, la sentencia T-339/18 de la H. Corte Constitucional, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez,
preciso el alcance de esa figura procesal en los siguientes términos,

"El amparo de pobreza es una institucién de caracter procesal desarrollada por el Legislador para
favorecer a las personas gue por su_condicion socioeconomica no pueden sufragar los gastos
derivados de un trdmite judicial. De manera que esta figura se instituye legislativamente como una
excepcién a la regla general, segun la cual, en las partes recae el deber de asumir los costos que
inevitablemente se producen en el tramite jurisdiccional, para en su lugar, proteger a las personas
gue se encuentran en situacion extrema, representada en la carga que se les impondria al obligarlas
aelegir entre procurar lo minimo para su subsistencia o realizar pagos judiciales para el avance del
proceso en el que tienen un interés legitimo. Con ello queda claro gue el propdsito del amparo de
pobreza no es otro distinto al interés de asegurar gque todas las personas puedan acceder a la
administracion de justicia en igualdad de condiciones y que, por ende, puedan ejercer los derechos
de defensa o contradiccion, sin que exista distincion en razon de su situacion socioeconémica (...).”
(Negrilla 'y subrayado fuera de texto original).

Al entrar al estudio del presente asunto, se advierte que el extremo activo pretende la exoneracion del
pago de honorarios ante la JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA,
expresando no poseer los recursos econdmicos para el pago de la calificacién de su estado invalidez
requerida. De la presente solicitud de amparo de pobreza se observa que la misma no cumple con los



presupuestos establecidos por la ley ni por la jurisprudencia, pues, dicha pretensidon no se dirige en
razon al tramite de un proceso judicial de conocimiento de la justicia.

En consecuencia, procedera a rechazar la presente solicitud objeto de estudio, habida consideracion
que para el caso planteado la solicitud no versa para sufragar los gastos de un tramite judicial.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de Amparo de Pobreza incoada por LUIS ALFONSO
MARTINEZ OROZCO, de conformidad a lo dispuesto en la parte motiva de este proveido

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriada esta decision archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, veinticuatro (24) de abril del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

DEMANDANTE: JOSE DOLORES OROZCO ALTAMAR y MARELVIS PACHECO POLO
DEMANDADO: WILDER JIMENEZ RUIDIAZ y FREDERICK FLORES VIDES
RADICADO: 47001.40.53.002.2023.00139.00.

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual admision de la presente demanda Verbal incoada
por JOSE DOLORES OROZCO ALTAMAR y MARELVIS PACHECO POLO contra WILDER
JIMENEZ RUIDIAZ y FREDERICK FLORES VIDES, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a rechazar la presente demanda Verbal seguida por JOSE DOLORES OROZCO
ALTAMAR y MARELVIS PACHECO POLO contra WILDER JIMENEZ RUIDIAZ y FREDERICK
FLORES VIDES, debido a que el extremo activo no arrimd escrito de subsanacion en consideracion a
las falencias anotadas en el auto de calenda 23 de marzo de 2023.

En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda Verbal incoada por JOSE DOLORES OROZCO
ALTAMAR y MARELVIS PACHECO POLO contra WILDER JIMENEZ RUIDIAZ y FREDERICK
FLORES VIDES, de conformidad a lo brevemente expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriada esta decision archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REFERENCIA: PROCESO VERBAL
DEMANDANTE: RUBEN DARIO RIVAS SOCARRAS.
DEMANDADO: ANTONY BRIAN FLOREZ CARVAJALINO y WALTER SUAREZ

SEPULVEDA
RADICADO: 47001.40.53.002.2023.00095.00

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual admision de la presente demanda Verbal de
Responsabilidad Civil Extracontractual incoada por RUBEN DARIO RIVAS SOCARRAS contra
ANTONY BRIAN FLOREZ CARVAJALINO y WALTER SUAREZ SEPULVEDA, previas las

Siguientes,
CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a rechazar la presente demanda Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual
seguida por RUBEN DARIO RIVAS SOCARRAS contra ANTONY BRIAN FLOREZ
CARVAJALINO y WALTER SUAREZ SEPULVEDA, debido a que el extremo activo no arrimé escrito
de subsanacion en consideracion a las falencias anotadas en el auto de calenda 08 de marzo de 2023.

En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual
seguida por RUBEN DARIO RIVAS SOCARRAS contra ANTONY BRIAN FLOREZ
CARVAJALINO y WALTER SUAREZ SEPULVEDA, de conformidad a lo brevemente expuesto en
laparte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriada esta decision archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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REFERENCIA: PROCESO DE DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA SUAREZ ROZO
DEMANDADOS: JUAN DE DIOS MARTINEZ PACHECO
RADICADO: 47001.40.53.002.2023.00175.00
ASUNTO A TRATAR
Procede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual admision de la presente demanda verbal de
Deslinde y Amojonamiento incoada por CLAUDIA PATRICIA SUAREZ ROZO contra JUAN
DE DIOS MARTINEZ PACHECO, previa las siguientes,
CONSIDERACIONES
El art. 26 del C.G. del P., establece que para el caso que nos ocupa la cuantia se determina asi:

“2. En los procesos de deslinde y amojonamiento, por el avalué catastral del inmueble en poder
del demandante ”

Dentro de ese contexto, se tiene que la mencionada cuantia, no supera los 40 S.M.L.M.V., lo cual
lo cataloga como de minima cuantia.

Para efectos de determinar la cuantia de los procesos, el art. 25 del C.G. del P., dispone que:

“Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv).

“Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

“Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv)” (Subraya
fuera del texto).

Ahora, el art. 17 ejusdem establece que los jueces civiles municipales conocen en Unica instancia:

“1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en relaciones de
naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa.

“También conocerdn de los procesos contenciosos de minima cuantia por responsabilidad médica,
de cualquier naturaleza y origen, sin consideracion a las partes, salvo los que correspondan a la
jurisdiccidn contencioso administrativa .



“2. De los procesos de sucesion de minima cuantia, sin perjuicio de la competencia atribuida por
la ley a los notarios.

“3. De la celebracion del matrimonio civil, sin perjuicio de la competencia atribuida a los notarios.
“PARAGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de peguefias causas y competencia

multiple, corresponderan a este los asuntos consagrados en 1os numerales 1, 2 y 3”. (Subrayay
negrillas fuera del texto)

Analizada la presente demanda y sus anexos, se detecta del certificado de avaluo catastral aportado,
que la propiedad esta avaluada por la suma de $ $23.061.000, ubicandose en la minima cuantia. En
consecuencia, de conformidad con el art. 25 del C. G del P., y en concordancia con lo establecido
en el paragrafo del art. 17 ibidem, el conocimiento el presente asunto corresponde a los Jueces de
Pequefias Causas y Competencia Multiple.

Asi las cosas, conforme a lo preceptuado en el art. 90 del C. G del P., se rechazara la presente
demanda y se ordenara enviarla con sus anexos a la Oficina de Reparto Judicial de Santa Marta,
para que sea sometido a reparto entre los Jueces de Pequefias Causas y Competencia Mdltiples de
esta ciudad, a fin que surta el tramite correspondiente.

Por lo expuesto este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razon a la cuantia, la presente demanda
verbal de Deslinde y Amojonamiento promovido por CLAUDIA PATRICIA SUAREZ ROZO
contra JUAN DE DIOS MARTINEZ PACHECO, de conformidad a lo anotado en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, enviese junto con sus anexos a la Oficina Judicial para que sea
sometido a reparto entre los Jueces de Pequefias Causas y Competencias Multiples de esta ciudad,
para lo de su competencia.

TERCERO: Anotese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veinticuatro (24) de abril del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

DEMANDANTE: ALCI RAFAEL GARIZABALO MENDOZA
DEMANDADO: SEGUROS ALFA S.A. y BANCO DE BOGOTA
RADICADO: 47001.40.53.002.2023.00167.00.

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual admision de la presente demanda Verbal de
Responsabilidad Civil incoada por ALCI RAFAEL GARIZABALO MENDOZA contra SEGUROS
ALFA S.A. y BANCO DE BOGOTA, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Al entrar al estudio de la presente demanda y sus anexos, se avizora que la parte actora no aport6 con el
escrito demandatorio prueba de la existencia y representacion legal de las entidades demandadas, siendo
dicho requisito de caracter obligatorio de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo
84 del C.G. del P.

Asimismo, se evidencia que el polo activo no dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 206 del
C.G. del P., esto es, presentar el juramento estimatorio discriminando razonadamente cada uno de los
conceptos que se pretenden con la demanda, es decir, que se debera detallar fundadamente cada valor de
indemnizacién, lo que implica que explique concretamente como ha calculado el monto reclamado.
Aunado a esto, se le requerira para que de manera clara determine la cuantia, pues, no existe coherencia
con lo establecido en las pretensiones.

Por otra parte, se avizora que la parte actora no arrimé los documentos que indico en el acapite de
“PRUEBAS DOCUMENTALES”, enunciados de la siguiente manera:

. Copia Desprendible de Pago Descuento crédito libranza desde 2019 al 2022
. Copia Acta Junta Medico Laboral No 13963 del 14/12/2021

. Copia historia clinica siniestro Alci R. Garizabalo Mendoza del 19/08/2019
. Copia Certificado de Discapacidad de fecha 06/08/2021

. Copia Cedula de ciudadania

. Copia Derecho de Peticion al Banco de Bogota del 30/12/2021

. Gmail envié Peticion al Banco de Bogota del 30/12/2021

. Copia Derecho de Peticion a SEGUROS ALFA S.A. del 30/12/2021

. Gmail envid Peticion a SEGUROS ALFA S.A. del 30/12/2021

10.Copia del comunicado OBJ-IND-0279-2022 de fecha 26/01/2022

11.Copia comunicado Banco Bogota de fecha 24/02/2022

12.Copia Demanda Rad. 47189408900220210012500

13.Copia Auto Condenan Embargo y Costas del Proceso Ejecutivo del 04/02/2022
14.Copia Peticion Informacion Movimientos del crédito del 23/02/2022
15.Gmail envi6 Peticion Informacion Movimientos del crédito

16.Copia Peticion Informacion Polizas de seguros de vida del 23/02/2022
17.Gmail envio Peticion Informacion Polizas de seguros de vida

18. Copia comunicado oficial No GS-2022-010559-DIRAF del 29/03/2022
19.Gmail Respuesta solicitud dictamen médico laboral del 03/01/2022
20.Copia Reporte Seguros Alfa Pdlizas seguros obligatorios y voluntarios
21.Copia Respuesta Seguros Alfa niega amparo de Poliza del 07/02/2022
22.Copia Respuesta Seguros Alfa al Juzgado fecha de estructuracion de la pérdida
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de capacidad laboral del 08/02/2022

23.Copia Respuesta del Banco de Bogota niegan amparo del 24/02/2022
24.Copia Respuesta Seguros Alfa informa fecha ultimo pago Pdliza del
29/03/2022.

Por lo anterior, es necesario que el convocante allegue al plenario los documentos enunciados con el fin
de realizar el estudio de los mismos.

Conforme a lo expuesto, se inadmitira la presente demanda para que sea subsanada la falencia indicada,
concediéndole a la parte ejecutante el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.

En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Responsabilidad Civil incoada por ALCI
RAFAEL GARIZABALO MENDOZA contra SEGUROS ALFA S.A. y BANCO DE BOGOTA, por lo
indicado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, concédasele a la parte demandante el término de cinco
(05) dias para que la subsane, so pena de rechazo, tal como lo indica el art. 90 del C. G.P.

TERCERO: Reconodzcasele personeria juridica al Dr. HAINER CANTERO OSORIO, como apoderado
de ALCI RAFAEL GARIZABALO MENDOZA., en los términos conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santa Marta, veinticuatro (24) de abril del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

DEMANDANTE: ORLANDO JOSE PAREJO RODRIGUEZ.
DEMANDADOS: BANCO POPULAR S.A. Y SEGUROS ALFA S.A.
RADICADO: 47001.40.53.002.2023.00194.00.

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual admision de la presente demanda Verbal
incoada por ORLANDO JOSE PAREJO RODRIGUEZ contra BANCO POPULAR S.A. y
SEGUROS ALFA S.A., previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Al entrar al estudio de la presente demanda y sus anexos, se avizora que la parte actora no acredito
el envio simultaneo de la demanda y sus anexos a la parte demandada, carga procesal que debe
cumplir de conformidad con lo establecido por Ley 2213 de 2022, por medio de la cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales. El articulo 6 de la precitada norma prevé:

“ARTICULO 6°. DEMANDA. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmision. No obstante, en caso que el demandante desconozca
el canal digital donde deben ser notificados los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, podré indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su inadmision.

“Asimismo, contendrd los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda.

“Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a
las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para
efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

“De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni electrénicas para
el archivo del juzgado, ni para el traslado.

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitra! y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a
los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente .el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira




la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

“En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado” (Subraya y negrillas fuera del texto).

Por otra parte, el poder aportado con la demanda, no contiene el correo electronico de la apoderada,
registrado en el Registro Nacional de abogados, (SIRNA- URNA), tal y como lo exige el art. 5 de
la Ley 2213 de 2022.

“4ARTICULO 5°. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requerirén de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

“En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electréonico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

“Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos
desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales.”

Por lo anterior, se requerird al polo activo para que arrime al expediente poder judicial dando
cumplimiento a la norma en cita.

Por lo expuesto este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal instaurada por ORLANDO JOSE PAREJO
RODRIGUEZ contra el BANCO POPULAR S.A.y SEGUROS ALFA S.A.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, concédasele a la parte demandante el término de
cinco (05) dias para que la subsane, so pena de rechazo, tal como lo indica el art. 90 del C. G. del
P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santa Marta, veinticuatro (24) de abril del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO DE SUCESION INTESTADA
DEMANDANTE: SAMUEL HORACIO ESCOBAR COLORADO
CAUSANTE: HORACIO DE JESUS ESCOBAR LUQUE (Q.E.P.D)
RADICADO: 47001.40.53.002.2023.00224.00.

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual admision de la presente demanda de Sucesion
Intestada incoada por SAMUEL HORACIO ESCOBAR COLORADO, del causante sefior
HORACIO DE JESUS ESCOBAR LUQUE (Q.E.P.D), previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Al entrar al estudio de la presente demanda y sus anexos, se avizora que si bien se acomparia el
Certificado de Libertad y Tradicion expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Santa Marta, sobre el fundo identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 080-112545, el
documento data del 06 de agosto de 2019, siendo indispensable allegarlo actualizado, a fin de verificar
la situacion juridica actual del bien.

De otra parte, el num. 5 del art. 26 del C. G del P., sefiala que la competencia en los procesos de
Sucesidn se determinara por el valor del avalto catastral de los bienes relictos, no obstante, con la
demanda no se acompafia el documento expedido por el Gestor Catastral, en este caso el otorgado
por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO MULTIPROPOSITO DE
SANTA MARTA, asi como el documento que el num. 5 del art. 444 idem exige para establecer el
avalto de los vehiculo automotores, por lo cual se requerira al polo activo a fin de que lo allegue con
fecha actualizada. Asimismo, Debe presentarse un avalto de los bienes relictos conforme lo establece
el num. 6° del art. 489 ejusdem.

De igual manera, se requiere que el libelista aporte inventario de las deudas de la herencia, junto con
las pruebas que cuente sobre ellos, ademas, informar el nombre y direccidn de todos los herederos
conocidos.

Por ultimo, es menester que se arrime constancia del “mensaje de datos” o formato electronico, por
medio del cual el escrito de poder anexado a la demanda fue remitido por el demandante a la doctora
DORCA GONZALEZ PEREZ, o en su defecto, la constancia de presentacion personal ante autoridad
competente que prescribe el art. 74 del C.G. del P.

Conforme a lo expuesto, se inadmitira la presente demanda para que sea subsanada la falencia
indicada, concediéendole a la parte ejecutante el termino de cinco (5) dias, so pena de rechazo.

Por lo expuesto este Juzgado,

RESUELVE:



PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de Sucesion Intestada incoada por SAMUEL
HORACIO ESCOBAR COLORADO, del causante HORACIO DE JESUS ESCOBAR LUQUE
(Q.E.P.D).

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, concédasele a la parte demandante el término de
cinco (05) dias para que la subsane, so pena de rechazo, tal como lo indica el art. 90 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REFERENCIA: PROCESO DE PERTENENCINA

DEMANDANTE: HERMES ALFONZO CABAS

DEMANDADOS: CONSTRUCTORA ITACA LIMITADA Y PERSONAS INDETERMINADAS
RADICADO: 47001.40.53.002.2023.00183.00

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual admision de la presente demanda Verbal de
Pertenencia incoado por HERMES ALFONZO CABAS contra CONSTRUCTORA ITACA
LIMITADA Y PERSONAS INDETERMINADAS, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

De lo dispuesto por el num. 7° del art. 28 del Cédigo General del Proceso, la competencia territorial,
para el asunto que nos ocupa, se determinada, asi:

“Competencia territorial: La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitucion
de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, sera competente,
de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante.”

En consecuencia, la competencia territorial para el asunto de la referencia corresponde a los Juzgados
Promiscuos Municipales de Ciénaga- Magdalena, pues ndtese que de las pruebas documentales
arrimadas con el escrito genitor, dan cuenta que el inmueble materia del presente asunto se encuentra
ubicado en dicha circunscripcion.

Por otra parte, tenemos que en la presente demanda el actor pretende adquirir por prescripcion el
inmueble ubicado en la K17 N° 1C-01 UR MARBELLA, distinguido con la Cedula Catastral N°
010200030030000 de Ciénaga-Magdalena, el cual para el afio 2022 tenia un avalto catastral de
$31.190.000, segun se desprende del recibo de Impuesto Predial Unificado que se adjunta con el
escrito de demanda y que le corresponde el numero 47 de la foliatura del expediente digital. Avaluo
gue no alcanza a constituir la menor cuantia para ser competencia de este Despacho. En consecuencia,
siendo la pretension de la demanda de minima cuantia, su conocimiento radica en los Juzgados
Promiscuos Municipales de dicho municipio.

En razon de lo anterior, se rechazara la presente demanda por falta de competencia, en razon al factor
territorial, de conformidad con el articulo 90 del C.G.P se remitira la misma a la Oficina de Reparto
Judicial de Ciénaga-Magdalena para que sea sometido entre los jueces Promiscuos Municipales de
este municipio, a fin de darle el tramite correspondiente.



Por lo expuesto este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razon del factor territorial la presente
demanda Verbal de Pertenencia seguida por HERMES ALFONZO CABAS contra
CONSTRUCTORA ITACA LIMITADA Y PERSONAS INDETERMINADAS, por lo indicado
anteriormente.

SEGUNDO: En consecuencia, enviese junto con sus anexos a la Oficina Judicial de Cienaga —
Magdalena, para que sea sometido a reparto entre los Jueces Promiscuos Municipales de ese
municipio, para lo de su competencia.

TERCERO: Andtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, veinticuatro (24) de abril del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO DE SUCESION INTESTADA
DEMANDANTE: ROSA MARCELA GARCIA GONZALEZ

CAUSANTE: JAVIER FELIPE MORENO MORENO (Q.E.P.D.)
RADICADO: 47001.40.53.002.2023.00192.00.
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual admision de la presente demanda de
Sucesién Intestada incoada por ROSA MARCELA GARCIA GONZALEZ, del causante JAVIER
FELIPE MORENO MORENO (Q.E.P.D), previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Al entrar al estudio de la presente demanda y sus anexos, se avizora que si bien se acomparia el
Certificado de Libertad y Tradicion expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Santa Marta, sobre el fundo identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 080-85918,
dicho documento data del 10 de mayo de 2021, siendo indispensable allegarlo actualizado, a fin de
verificar la situacion juridica actual del bien.

De otra parte, el num. 5 del art. 26 del C. G del P., sefiala que la competencia en los procesos de
Sucesién se determinara por el valor del avalto catastral de los bienes relictos, no obstante, con la
demanda no se acomparfia el documento expedido por el Gestor Catastral, en este caso, el otorgado
por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO MULTIPROPOSITO DE
SANTA MARTA, asi como el documento que el num. 5 del art. 444 idem exige para establecer el
avallo de los vehiculo automotores, por lo cual se requerira al polo activo a fin de que lo allegue
con fecha actualizada. Asimismo, Debe presentarse un avalto de los bienes relictos conforme lo
establece el num. 6° del art. 489 ejusdem.

Tampoco se observa el Certificado de Tradicion expedido por la autoridad de transito
correspondiente, sobre el vehiculo de placas HCN8-05, sefialado en la presente demanda como
bienes del causante. Por lo que debera aportar dicho documento de conformidad con el numeral 3
del articulo 84 del Codigo General del Proceso.

Se anuncia y se adjunta registro civil de matrimonio que acredita que el causante contrajo nupcias
con la demandante sefiora ROSA MARCELA GARCIA GONZALEZ, empero en las pretensiones
de la demanda no se solicita la liquidacion de la sociedad conyugal, o no se indica si se encuentra
liquidada, que, en ese caso, debera aportar documento que lo acredite debidamente inscrito en los
registros correspondientes.

La parte demandante manifiesta conocer de otros herederos de la presente sucesion, mencionando
como tales a la sefiora RAQUEL MORENO DE MORENO, sin embargo, no se observa prueba de
la calidad de los mismos, tal como lo exige el num. 8° del art. 489 ibidem.



Finalmente, en virtud de los articulos 73y 74 del C.G. del P., a la demanda debera acompanarse el
poder para iniciar el proceso, documento que no se observa en el presente asunto, el cual debe
reunir los requisitos establecidos en la Ley 2213 de 2022, o en su defecto, lo que exige el art. 74
del estatuto procesal.

Conforme a lo expuesto, se inadmitira la presente demanda para que sea subsanada la falencia
indicada, concediéndole a la parte ejecutante el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.

Por lo expuesto este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de Sucesion Intestada incoada por ROSA
MARCELA GARCIA GONZALEZ, del causante JAVIER FELIPE MORENO MORENO
(Q.E.P.D).

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, concédasele a la parte demandante el término de
cinco (05) dias para que la subsane, so pena de rechazo, tal como lo indica el art. 90 del C. G. del
P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, veinticuatro (24) de abril del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

DEMANDANTE: FATIMA SAID DE FAILLACE.

DEMANDADO: BARBOSA MANTILLA ACEVEDO CONSULTORES S.A.S. EN PROCESO DE
REORGANIZACION Y JHON EDISON BARBOSA SANCHEZ

RADICADO: 47001.40.53.002.2023.00216.00.

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual admisiéon de la presente demanda Verbal de
Restitucion de Inmueble Arrendado incoada por FATIMA SAID DE FAILLACE contra JHON EDISON
BARBOSA SANCHEZ Y BARBOSA MANTILLA ACEVEDO CONSULTORES S.AS. EN
PROCESO DE REORGANIZACION, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Al entrar al estudio de la presente demanda y sus anexos, se avizora que la parte actora no acredito el
envio simultaneo de la demanda y sus anexos a la parte demandada, carga procesal que debe cumplir de
conformidad con lo establecido por la Ley 2213 de 2022, por medio de la cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales. El art.
6 de la precitada norma, prevé:

“ARTICULO 6°. DEMANDA. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmision. No obstante, en caso que el demandante desconozca
el canal digital donde deben ser notificados los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, podré indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su inadmisién.

“Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderdn a los
enunciados y enumerados en la demanda.

“Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, o mismo que todos sus anexos, a
las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para
efectos del reparto, cuando haya Lugar a este.

“De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni electrénicas para
el archivo del juzgado, ni para el traslado.

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar
la_demanda, simultdneamente debera enviar por medio_electrénico copia de ella v de sus
anexos a los_demandados. Del mismo _modo _deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

“En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado. ” (Negrilla y Subrayado fuera del texto original).



Conforme a lo expuesto, se inadmitira la presente demanda para que sea subsanada la falencia indicada,
concediéndole a la parte ejecutante el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal de RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO incoada por FATIMA SAID DE FAILLACE contra JHON EDISON BARBOSA
SANCHEZ Y BARBOSA MANTILLA ACEVEDO CONSULTORES S.A.S. EN PROCESO DE
REORGANIZACION.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, concédasele a la parte demandante el término de cinco
(05) dias para que la subsane, so pena de rechazo, tal como lo indica el art. 90 del C. G. del P.

TERCERO: Reconozcasele personeria juridica al Dr. JOSE RODOLFO MARTINEZ CAMARGO
como apoderado de FATIMA SAID DE FAILLACE., en los términos conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

SANTA MARTA - MAGDALENA
Santa Marta, veinticuatro (24) de abril del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

DEMANDANTES: ALBA MARINA RAMIREZ LONDONO.

DEMANDADO:  LUIS CASTULO GOMEZ MATTOS y HEREDEROS INDETERMINADOS
DE ROSARIO MATTOS DE GOMEZ (Q.E.P.D).

RADICADO: 47001.40.53.002.2023.00147.00.

ASUNTO A TRATAR

Procede esta sede judicial a pronunciarse de conformidad al memorial allegado por la parte actora el 29 de
marzo de la presente anualidad, a través de correo electronico, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El art. 92 del Codigo General del Proceso indica: “El demandante podré retirar la demanda mientras no
se haya notificado a ninguno de los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, sera
necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenaré el levantamiento de aquellas y se condenara
al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes...”.

De conformidad con la norma transcrita, y estando la presente solicitud pendiente para su estudio de
admision, se considera procedente aceptar el retiro de la demanda Verbal de Restitucion de Inmueble
Arrendado formulada por el apoderado judicial de la parte actora.

En mérito de las razones expuestas, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE el retiro de la demanda Verbal de Restitucion de Inmueble Arrendado con sus
respectivos anexos de conformidad con la norma en cita.

SEGUNDO: NO CONDENAR a la parte demandante al pago de perjuicios, de conformidad a lo
brevemente expuesto.

TERCERO: HAGANSE las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
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Santa Marta, veinticuatro (24) de abril del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

DEMANDANTES: OSCAR ALVARADO HERNANDEZ

DEMANDADQO: BANCO BBVA S. A. Y ASEGURADORA BBVA SEGUROS
COLOMBIAS.A.

RADICADO: 47001.40.53.002.2023.00220.00.

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual admision de la presente demanda Verbal incoada por OSCAR
ALVARADO HERNANDEZ contra BANCO BBVA S.A. y ASEGURADORA BBVA SEGUROS COLOMBIA
S.A., previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Al entrar al estudio de la presente demanda y sus anexos, se observa que el Certificado de Existencia y
Representacion Legal de la persona juridica ASEGURADORA BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A., expedido
por la Camara de Comercio de Bogota, data de fecha 23 de septiembre 2022, por lo que resulta pertinente requerir
a la parte actora para que arrime el mismo con fecha actualizada. Igualmente, debera aportar al expediente
Certificado de Existencia y Representacion Legal actualizado de la entidad BANCO BBVA S.A.

En el acépite de pruebas se solicita prueba testimonial, sin hacer mencién expresa de cuales son los hechos puntuales
gue se busca probar con la practica de las mismas, esto en razon a que, de conformidad con lo normado en el articulo
212 del C.G.P., en la demanda deberéan enunciarse «concretamente los hechos objeto de la prueba», lo cual omite
la parte actora.

Conforme a lo expuesto, se inadmitird la presente demanda para que sea subsanada la falencia indicada,
concediéndole a la parte ejecutante el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.

Por lo anterior, se,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal incoada por OSCAR ALVARADO HERNANDEZ contra
BANCO BBVA S.A. y ASEGURADORA BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, concédasele a la parte demandante el término de cinco (05) dias
para que la subsane, so pena de rechazo, tal como lo indica el art. 90 del C. G. del P.

TERCERO: Reconozcasele personeria juridica al Dr. PEDRO JOSE ALVARADO POMARES como apoderado
de OSCAR ALVARADO HERNANDEZ, en los términos conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, veinticuatro (24) de abril del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

DEMANDANTE: MARGOTH CARDENAS YANEZ Y ROSALBA CARDENAS YANES
DEMANDADO: AMPARO PARDO LORA

RADICADO: 47001.40.53.002.2023.00202.00.

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual admision de la presente demanda Verbal incoada
por MARGOTH CARDENAS YANEZ y ROSALBA CARDENAS YANES contra AMPARO PARDO
LORA, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Al entrar al estudio de la presente demanda y sus anexos, se detecta que no se acompafa el avallo
catastral del bien inmueble objeto de la presente accién, otorgado por el gestor catastral adscrito a la
Alcaldia Distrital de Santa Marta, que en este caso es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
CATASTRO MULTIPROPOSITO DE SANTA MARTA. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto
el num. 3 del art. 26 del C. G del P., que indica “3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento
de la titulacion y los demas que versen sobre el dominio o la posesion de bienes, por el avaluo catastral
de estos”, asi las cosas, el extremo debera arrimar el referido documento ACTUALIZADO en aras de
establecer la competencia del presente asunto.

Por otro lado, de los anexos arrimados se advierte que, si bien se acomparia junto al escrito el Certificado
de Libertad y Tradicion expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Marta,
sobre el fundo identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 080-24514, se detecta que data del
21 de febrero de 2014, siendo indispensable allegarlo actualizado, a fin de verificar que la situacion
juridica actual del bien.

Asimismo, pretende el reconocimiento de frutos sin exponer juramento estimatorio, pues, el art. 206 del
Codigo General del Proceso expresamente dispone: “Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberé estimarlo razonadamente en la
demanda...”, ademas, el inc. 7 del arti. 82 ibidem., enlista el juramento estimatorio como requisitos de
la demanda, como a su vez el art. 90 en su num. 1°, relaciona la ausencia de este requisito como causal
de inadmisién de la demanda, por lo cual debera presentar el juramento estimatorio y sustentar como se
causaron los frutos que reclama.

Debera allegar un nuevo poder donde se indique la direccion electronica donde el apoderado recibira
notificacidn personal, la cual debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, tal
como lo establece el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

Conforme a lo expuesto, se inadmitira la presente demanda para que sea subsanada la falencia indicada,
concediéndole a la parte ejecutante el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.

En consecuencia, se,

RESUELVE:



PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal incoada por MARGOTH CARDENAS YANEZ
y ROSALBA CARDENAS YANES contra AMPARO PARDO LORA, por lo indicado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, concédasele a la parte demandante el término de cinco
(05) dias para que la subsane, so pena de rechazo, tal como lo indica el art. 90 del C. G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veinticuatro (24) de abril del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

DEMANDANTE: JENNY ADRIANA VALENCIA CADENA

DEMANDADO: NEYDER DAVID PEREZ ARAGON Y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
RADICADO: 47001.40.53.002.2023.00111.00

ASUNTO A TRATAR

Procede esta sede judicial a pronunciarse de conformidad al memorial allegado por la parte actora el 15 de
marzo de la presente anualidad, a través de correo electrénico, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El art. 92 del Codigo General del Proceso indica: “El demandante podra retirar la demanda mientras no
se haya notificado a ninguno de los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, sera
necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenard el levantamiento de aquellas y se condenara
al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes...”.

De conformidad con la norma transcrita, y estando la presente solicitud pendiente para su estudio de
admision, se considera procedente aceptar el retiro de la demanda Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual formulada por el apoderado judicial de la parte actora.

En mérito de las razones expuestas, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual con sus
respectivos anexos de conformidad con la norma en cita.

SEGUNDO: NO CONDENAR a la parte demandante al pago de perjuicios, de conformidad a lo
brevemente expuesto.

TERCERO: HAGANSE las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
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Santa Marta, veinticuatro (24) de abril del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: JOSE RAFAEL PERTUZ ROMERO
DEMANDADO: CARLOS JUNIOR YEPES DURANGO
RADICADO: 47001.40.53.006.2021.00465.00

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el informe secretarial que antecede de conformidad con
las circunstancias facticas que a continuacién se relacionan.

ANTECEDENTES

De la revision practicada al legajo, se advierte que la parte activa solicita la correccion de la
providencia, por medio de la cual se admitié la demanda de la referencia, toda vez que, por error
se relaciond equivocadamente el segundo apellido del demandado CARLOS JUNIOR YEPES
DURANGO.

Por otra parte, es menester indicar, que el extremo activo allegé el registro fotografico de la valla
instalada en el inmueble objeto de esta demanda, por lo que este Despacho debera determinar si las
imagenes cumplen con las exigencias prescritas en el numeral 7° del articulo 375 del C.G.P.

Asimismo, aporto la diligencia de notificacion personal efectuada al demandado.

De conformidad con los planteamientos previamente referenciados, esta Sede Judicial procedera a
tomar las decisiones que se ajusten a derecho, con sujecion a las siguientes,

CONSIDERACIONES
En primer lugar y referente a la solicitud de correccidon del auto mediante el cual se avoco el
conocimiento de este asunto, necesariamente debemos traer a colacion, lo preceptuado en el
articulo 286 del C.G.P., que prevé:
“Articulo 286 Correccion de errores aritméticos y otros: Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

“Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.



“Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisidén o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre gue estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella”.

En efecto, una vez analizado el expediente digital y el motivo de inconformidad, este Despacho
advierte que por error se relacion6 equivocadamente el segundo apellido del demandado CARLOS
JUNIOR YEPES DURANGTO.

Por tal razon, es acertado rectificar la parte resolutiva del proveido objeto de estudio, con la
finalidad que exista total claridad sobre la identificacion del accionado.

Ahora bien, con relacion a la diligencia de notificacion personal surtida al interior del proceso por
la parte demandante, este Despacho considera que la misma no cumple con las exigencias o
directrices establecidas en el articulo 8 d la Ley 2213 del 2022, toda vez que en el mensaje no se
observa que le advierta al demandado que la notificacion se entendera realizada, una vez haya
trascurrido dos dias habiles siguientes a la remision del menaje de datos y el termino comenzara a
contabilizarse cuando el iniciador recepcione acuse recibido o en su defecto, por otro medio se
pueda corroborar que el destinatario tuvo acceso al mensaje, aunado a que no aporto las evidencias
correspondientes que acrediten que la direccion electronica donde remitié la comunicacion recibe
notificaciones el sefior CARLOS JUNIOR YEPES DURANGO, pues, en razon a dicha omision,
en el numeral segundo del auto de fecha 4 de noviembre de 2022 solo se dispuso que se surtiera la
notificacion conforme lo dispuesto en el art. 291 y ss del C.G. del P.

Por lo tanto, en aras de garantizar su derecho a la defensa, esta sede judicial dejara sin efecto el
acto de notificacion realizada por la parte demandante, maxime que, de los anexos allegados, no se
logra visualizar el contenido de las imagenes incorporadas en el correo. Es decir, si le remiti6 copia
de la demanda, del escrito de subsanacion de la demanda, y el auto por medio el cual esta sede
admitio la demanda de la referencia. Asi las cosas, resulta imperioso requerir a este sujeto procesal
con el objetivo que subsane las falencias encontradas en el acto de notificacion. Lo anterior, a
efectos de continuarse con el trdmite subsiguiente, so pena de decretarse el desistimiento tacito del
presente asunto, en concordancia con lo establecido en el art. 317 del Cdodigo General del Proceso.

Por otra parte, resulta conducente requerir a la parte actora, para que allegue al paginario nuevas
imagenes de la valla instalada en el predio a usucapir, teniendo en cuenta que las aportadas al libelo
no se pueden visualizar correctamente, pues, impide realizar una debida evaluacion del contenido
informativo incorporado de la misma. Por tal razon, es procedente requerir a este extremo procesal,
con el objetivo que aporte nuevas imagenes de la valla, con las especificaciones establecidas en el
numeral sexto de la parte resolutiva de la providencia de calenda 04 de noviembre del 2022.

Por lo antes expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva de la providencia de fecha 04
de noviembre del 2022, por las razones expuestas en esta providencia. Por lo tanto, quedara de la
siguiente manera.

“PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Verbal de Pertenencia por Prescripcion
Extraordinaria Adquisitiva de Dominio promovida por JOSE RAFAEL PERTUZ ROMERO contra
CARLOS JUNIOR YEPES DURANGO y PERSONAS INDETERMINADAS.”

SEGUNDO: confirmar los deméas numerales del proveido de fecha 04 de noviembre del 2022.

TERCERO: DEJESE sin efecto la diligencia de notificacion efectuada por la parte demandante,
de conformidad con las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: REQUIERASE a la parte demandante para que dentro del término de treinta (30) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, surta la notificacion personal del



demandado, en debida forma, ademas, allegue nuevas imagenes de la valla instalada en el predio a
usucapir, toda vez que las incorporadas al paginario, no cuenta con buena resolucion o nitidez. Lo
anterior a efectos de continuarse con el tramite subsiguiente, so pena de decretarse el desistimiento
tacito del presente asunto, en concordancia con lo establecido en el art. 317 del Codigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veinticuatro (24) de abril del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: LENIS POLO BENAVIDES
DEMANDADO: LUIS EDUARDO BAYTER ORJUELA
RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00460.00

1. ASUNTO

Procede esta agencia judicial a pronunciarse acerca de la factibilidad de tener por desistida
tacitamente la presente causa civil por no haber dado cumplimiento a la carga procesal impuesta,
consistente en notificar del auto que libr6 mandamiento de pago en este asunto, a la luz de lo que
dispone el art. 317 del C.G. del P., previa las siguientes

2. CONSIDERACIONES

Dispone el nim. 1° del art. 317 del C.G. del P., que "Cuando para continuar el tramite de la
demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30)
dias siguientes mediante providencia que notificaré por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o
realice el acto de parte ordenado. el juez tendré por desistida tacitamente la respectiva actuacién v
asi lo declarara en providencia en la que ademas impondré condena en costas “‘Subraya fuera del
texto).

En virtud de lo dispuesto en la norma precitada, memorese que, en auto del 16 de febrero de 2023, el
juzgado concedio a la parte demandante el término de 30 dias para que cumpliera con la carga de notificar
al extremo demandado el auto que libr6 mandamiento de pago en su contra dentro de la presente demanda,
para efectos de continuar el rito pertinente.

La decision que dispuso el requerimiento fue notificada por anotacion en estado No. ESTADO No.
27 del 17 de febrero de 2023, por lo que los 30 dias habiles con que contaba el polo activo para
cumplir con la carga asignada vencieron el 10 de abril de 2023.

Revisado el legajo, se observa que el extremo activo no ha cumplido con la carga procesal que le atafie,
pues no se evidencia que haya aportado las constancias que demuestren el enteramiento al demandado de la
existencia de la presente demanda, desidia que impone decretar el desistimiento tacito conforme se habia
advertido en proveido del 16 de febrero de 2023, con la consecuencial orden de decretar terminado el
presente asunto, asi como el archivo del legajo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

LopP



PRIMERO: Decretar la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito, de conformidad a
lo brevemente esgrimido en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ordenar la cancelacion y levantamiento de las medidas cautelares decretadas en este
proceso. Si existiere embargo de remanentes, ponganse los mismos a disposicion del juzgado
respectivo. Oficiese.

CUARTO: No condenar en costas ni perjuicios.

QUINTO: Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en el sistema de
informacién estadistica de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

SANTA MARTA - MAGDALENA
Santa Marta, veinticuatro (24) de abril del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.
DEMANDADO: MARINA AGUILAR SEQUEA
RADICADO: 47001.40.53.002.2021.00690.00

ASUNTO

Procede esta sede judicial a pronunciarse en los términos del informe secretarial que antecede.
CONSIDERACIONES

Examinado el legajo, se observa que el extremo activo de la Litis solicita el secuestro del inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria N.° 210-68691 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Riohacha - La Guajira, denunciado como de propiedad de la demandada MARINA AGUILAR
SEQUEA.

De conformidad con lo narrado en el parrafo inmediatamente anterior, este Despacho actuando con
observancia de lo reglado en el articulo 601 del C.G.P. ordenaré el secuestro del bien inmueble referenciado,
al estar acreditado dentro del legajo, la inscripcion de la medida de embargo, decretada a través de auto de
fecha 08 de febrero del 2022.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el SECUESTRO del inmueble identificado con lo folio de matricula inmobiliario
N.° 210-68691 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Riohacha - La Guajira, denunciado
como de propiedad de la demandada MARINA AGUILAR SEQUEA, ubicado en la siguiente direccion:

- CARRERA 5 #11-211 LOTE Manaure la Guajira.

SEGUNDO: De conformidad con lo reglado en el articulo 38 del estatuto procesal, Comisidnese para la
diligencia de secuestro al JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL DE MANAURE - LA GUAIJIRA,
con facultades para designar auxiliar de la justicia, fijarle honorarios y dictar 6rdenes necesarias para llevar a
cabo la comisién, en concordancia con lo sefialado en el art. 40 del C.G. del P. De igual forma, debera tener
en cuenta lo establecido en el numeral 8 del articulo 595 del C.G.P. Por secretaria comuniquesele por medio
mas expedito y librese el Despacho comisorio con los insertos correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo

Juez



Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veinticuatro (24) de abril del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: PAULINA FERNANDEZ PUCHE
DEMANDADO: LUZ MILA COBOS MUNOZ
RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00015.00

ASUNTO A TRATAR

De una revision del expediente advierte el Despacho que el extremo activo allego escritos mediante
el cual solicita la terminacion del presente asunto por pago total de la obligacidon que aqui se ejecuta
y el levantamiento de las medidas cautelares.

CONSIDERACIONES

La figura de terminacion del proceso por pago se encuentra regulada en el articulo 461 del C.G. del
P., el cual nos indica en su primer inciso: “antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare
escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago
de la obligacién demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.

Teniendo en cuenta lo anterior, y descendiendo al asunto de marras, tenemos que el extremo activo,
sefiora PAULINA FERNANDEZ PUCHE, solicita terminacién por pago total de la obligacién que
aqui se ejecuta, contenida en la Letra de Cambio No. 1 del 10 de febrero de 2019.

En este orden de ideas y, conforme a la norma en comento, esta Sede Judicial accederd a la
terminacion del presente asunto por pago total de la obligacion, en consecuencia, ordenara el
levantamiento de las medidas cautelares y la entrega de los titulos de depésito judicial, si los hubiere,
a la parte demandada por la cual se hayan constituido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso Ejecutivo por pago total de la
obligacion contenida en la Letra de Cambio No. 1 del 10 de febrero de 2019, de conformidad a lo
brevemente expuesto.

SEGUNDQO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares. En caso de existir embargo de
remanentes, pongase a disposicion de la respectiva autoridad. Oficiese.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados por la parte ejecutante que
sirvieron como titulo para la formulacion de la presente demanda ejecutiva, esto es, la contenida en
la Letra de Cambio No. 1 del 10 de febrero de 2019, dejando la respectiva constancia secretarial que
el crédito fue pagado en su totalidad, entréguese los mismos a la parte ejecutada.



De conformidad con lo precisado en el numeral 4° del art. 116 del C.G. del P., déjese copia en el
expediente de los documentos desglosados con anotacion del secretario del proceso a que

corresponde.
CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: Verificado lo anterior, ARCHIVESE el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veinticuatro (24) de abril del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE EDUCADORES DEL MAGDALENA

DEMANDADO:  JHONNY FRANK CERVANTES AREVALO y JAIME IGNACIO
MIRANDA BERDUGO

RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00388.00

1. ASUNTO

Procede esta agencia judicial a pronunciarse acerca de la factibilidad de tener por desistida
tacitamente la presente causa civil por no haber dado cumplimiento a la carga procesal impuesta,
consistente en notificar del auto que libr6 mandamiento de pago en este asunto, a la luz de lo que
dispone el art. 317 del C.G. del P., previa las siguientes

2. CONSIDERACIONES

Dispone el nim. 1° del art. 317 del C.G. del P., que "Cuando para continuar el tramite de la
demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida
a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte
que haya formulado aquella o promovido estos el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta
(30) dias siguientes mediante providencia que notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o
realice el acto de parte ordenado. el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion
v asi lo declararé en providencia en la que ademas impondra condena en costas “(Subraya fuera
del texto).

En virtud de lo dispuesto en la norma precitada, memarese que, en auto del 16 de febrero de 2023, el
juzgado concedio a la parte demandante el término de 30 dias para que cumpliera con la carga de notificar
al extremo demandado el auto que libr6 mandamiento de pago en su contra dentro de la presente
demanda, para efectos de continuar el rito pertinente.

La decision que dispuso el requerimiento fue notificada por anotacion en estado No. ESTADO No.
27 del 17 de febrero de 2023, por lo que los 30 dias habiles con que contaba el polo activo para
cumplir con la carga asignada vencieron el 10 de abril de 2023.

Revisado el legajo, se observa que el extremo activo no ha cumplido con la carga procesal que le atafie,
pues no se evidencia que haya aportado las constancias que demuestren el enteramiento al demandado de
la existencia de la presente demanda, desidia que impone decretar el desistimiento tacito conforme se
habia advertido en proveido del 16 de febrero de 2023, con la consecuencial orden de decretar terminado
el presente asunto, asi como el archivo del legajo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

LOP



RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito, de conformidad
a lo brevemente esgrimido en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ordenar la cancelacién y levantamiento de las medidas cautelares decretadas en este
proceso. Si existiere embargo de remanentes, ponganse los mismos a disposicion del juzgado
respectivo. Oficiese.

CUARTO: No condenar en costas ni perjuicios.

QUINTO: Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en el sistema de
informacién estadistica de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, veinticuatro (24) de abril del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: JORGE ARMANDO NEME BARROS
DEMANDADO: MONICA PATRICIA RODRIGUEZ BARROS
RADICADO: 47001.40.53.007.2021.00375.00

1. ASUNTO

Procede esta agencia judicial a pronunciarse acerca de la factibilidad de tener por desistida
tacitamente la presente causa civil por no haber dado cumplimiento a la carga procesal impuesta,
consistente en notificar del auto que libr6 mandamiento de pago en este asunto, a la luz de lo que
dispone el art. 317 del C.G. del P., previa las siguientes

2. CONSIDERACIONES

Dispone el nim. 1° del art. 317 del C.G. del P., que "Cuando para continuar el tramite de la
demanda, del Ilamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30)
dias siguientes mediante providencia que notificaré por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o
realice el acto de parte ordenado. el juez tendré por desistida tacitamente la respectiva actuacién v
asi lo declarara en providencia en la que ademas impondré condena en costas “‘Subraya fuera del
texto).

En virtud de lo dispuesto en la norma precitada, memorese que, en auto del 20 de febrero de 2023, el
juzgado concedi0 a la parte demandante el término de 30 dias para que cumpliera con la carga de notificar
al extremo demandado el auto que libr6 mandamiento de pago en su contra dentro de la presente demanda,
para efectos de continuar el rito pertinente.

La decision que dispuso el requerimiento fue notificada por anotacion en estado No. ESTADO No.
29 del 21 de febrero de 2023, por lo que los 30 dias habiles con que contaba el polo activo para
cumplir con la carga asignada vencieron el 12 de abril de 2023.

Revisado el legajo, se observa que el extremo activo no ha cumplido con la carga procesal que le atafie,
pues no se evidencia que haya aportado las constancias que demuestren el enteramiento a la demandada de
la existencia de la presente demanda, desidia que impone decretar el desistimiento tacito conforme se habia
advertido en proveido del 20 de febrero de 2023, con la consecuencial orden de decretar terminado el
presente asunto, asi como el archivo del legajo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
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RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito, de conformidad a
lo brevemente esgrimido en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ordenar la cancelacion y levantamiento de las medidas cautelares decretadas en este
proceso. Si existiere embargo de remanentes, ponganse los mismos a disposicion del juzgado
respectivo. Oficiese.

CUARTO: No condenar en costas ni perjuicios.

QUINTO: Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en el sistema de
informacion estadistica de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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