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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

SANTA MARTA - MAGDALENA
Santa Marta, quince (15) de mayo del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A./F.N.G S.A.
DEMANDADO: MIGUEL ANTONIO GARCIA PEREZ
RADICADO: 47001.40.53.002.2017.00017.00

ASUNTO

Procede esta sede judicial a pronunciarse de conformidad con el informe secretarial que antecede, previas las
siguientes

CONSIDERACIONES.

De la revision practicada al paginario, se evidencia que el jefe Juridico y Apoderado General de la empresa
CENTRAL DE INVERSIONES S.A. allegd escrito mediante el cual solicita aprobacion del negocio juridico
celebrado entre esta entidad y el FONDO NACIONAL DE GARANTIA S.A. quien funge como parte
demandante dentro del presente asunto.

No obstante, se observa en el documento que sirvi6 de base para la materializacion de la cesion del crédito,
se relacionaron obligaciones que no son objeto de recaudado en la presente causa civil. Tomando como
referencia que esta demanda se inicié como consecuencia del incumplimiento de las obligaciones econémicas
derivadas de los pagarés No. 5170084239, 5170083970 y 5170083971 y no sobre las discriminada en el
mencionado documento. Por consiguiente, este Despacho se abstendra de acceder a lo solicitado hasta que
exista claridad sobre las obligaciones que fueron objeto del negocio juridico.

por lo tanto, se,
RESUELVE:

PRIMERO. - ABSTENERSE de darle tramite a la solicitud allegada por el jefe Juridico y Apoderado General
de la empresa CENTRAL DE INVERSIONES S.A. consistente en tenerla como cesionaria de la parte
demandante conforme al contrato de cesion de crédito aportado. Lo anterior de conformidad a lo enunciado
en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, quince (15) de mayo del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: FONDO COMUN LOS ALCATRACES
DEMANDADO: RAFAEL ANTONIO NIETO VANEGAS
RADICADO: 47001.40.53.002.2008.00432.00

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el informe secretarial que antecede de conformidad con las
circunstancias facticas que a continuacion se relacionan.

ANTECEDENTES

De la revision practicada al legajo, se advierte que la apoderada de la parte activa solicita corregir el
numeral primero de la parte resolutiva de la providencia de fecha 27 de abril del presente afio, mediante
la cual se sefialé fecha para llevar a cabo diligencia de remate del inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No 080-13626, toda vez que por error se indica que la almoneda se realizara sobre un
vehiculo automotor, siendo lo correcto, que se trata de un bien “inmueble”.

Referente a la solicitud de correccion del aludido proveido, necesariamente debemos traer a colacion, lo
preceptuado en el articulo 286 del C.G.P.

“Articulo 286 Correccion de errores aritméticos y otros: Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

“Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.
“Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio

de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.

En efecto, una vez analizado el expediente digital y el motivo de inconformidad, este Despacho advierte
que por error se relaciond equivocadamente que se llevaria a cabo la diligencia de remate del bien
vehiculo embargado, secuestrado y avalado en este asunto, cuando claramente la diligencia esta
encaminada es a rematar el inmueble identificado con el folio No 080-13626. Asi las cosas, se procedera
a subsanar el error aritmético cometido con el objetivo de que haya claridad total sobre el bien que es
objeto de remate.

Por lo antes expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:



PRIMERO: CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva de la providencia de calenda 27 de
abril del 2023, para todos los efectos juridicos quedard establecido de la siguiente manera:

“PRIMERO: SENALESE el dia treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023), para llevar a cabo
diligencia de remate del bien inmueble embargado, secuestrado y avaluado en este asunto.”

SEGUNDO: Dejar incolume los demas numerales del proveido de fecha 27 de abril del 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, quince (15) de mayo del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: JERSON ALBERTO SALAZAR GIRALDO.
RADICADO: 47001.40.53.002.2016.00156.00

ASUNTO A TRATAR

De la revision practicada al paginario, se evidencia que la apoderada de la entidad financiera BANCO DE
BOGOTA S.A. alleg6 escrito mediante el cual solicita la aceptacion y aprobacion de la cesion del crédito
realizada entre esta empresa y la sociedad PATRIMONIO AUTONOMO FC-CARTERA BANCO DE
BOGOTA I1I-QNT.

No obstante, la anterior solicitud no tiene vocacion de prosperar, teniendo en cuenta que, de pruebas allegadas
como anexos de la solicitud, no se pudo determinar la calidad del sefior JHON ALEXANDER CHINGATE,
quien alude actuar como apoderado y en representacion de la empresa PATRIMONIO AUTONOMO FC-
CARTERA BANCO DE BOGOTA 11I-QNT, sin estar debidamente acreditado dentro del legajo tal
circunstancia, pues, del certificado de existencia y representacién legal aportado no se avizora que tenga
esta calidad o, en sU defecto, este facultado para suscribir en representacion de esta empresa negocios
juridicos como el referenciado dentro de esta providencia. Por tal razon, se negara la solicitud de cesion
del crédito presentada ante este Despacho, de conformidad con lo expuesto en lineas precedentes.

En mérito de las razones expuestas, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. - ABSTENERSE de darle tramite a la solicitud de cesién del crédito presentada por la apoderada
de la parte demandante, de conformidad a lo enunciado en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo

Juez



Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, quince (15) de mayo del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: OSCAR MARIEL ARZUZA GOMEZ
RADICADO: 47001.40.53.002.2017.00659.00

ASUNTO A TRATAR

De la revision practicada al paginario, se evidencia que la entidad financiera BANCO DE BOGOTA S.A.
alleg6 escrito mediante el cual solicita la aceptacion y aprobacion de la cesion del crédito realizada entre esta
empresa y la sociedad PATRIMONIO AUTONOMO FC-CARTERA BANCO DE BOGOTA 111-QNT.

No obstante, la anterior solicitud no tiene vocacion de prosperar, teniendo en cuenta que, de pruebas allegadas
como anexos de la solicitud, no se pudo determinar la calidad del sefior JHON ALEXANDER CHINGATE,
quien alude actuar como apoderado y en representacion de la empresa PATRIMONIO AUTONOMO FC-
CARTERA BANCO DE BOGOTA I1I-QNT, sin estar debidamente acreditado dentro del legajo tal
circunstancia, pues, del certificado de existencia y representacion legal aportado, no se avizora que tenga
esta calidad o, en su defecto, este facultado para suscribir en representacion de esta empresa negocios
juridicos como el referenciado dentro de esta providencia. Por tal razén, se negara la solicitud de cesion
del crédito presentada ante este Despacho, de conformidad con lo expuesto en lineas precedentes.

En mérito de las razones expuestas, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. - ABSTENERSE de darle tramite a la solicitud de cesion del crédito presentada por la apoderada
de la parte demandante, de conformidad a lo enunciado en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, quince (15) de mayo del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: HELDA MARIA SANCHEZ ASCANIO
RADICADO: 47001.40.53.002.2018.00353.00

ASUNTO A TRATAR

De la revisién practicada al paginario, se evidencia que la entidad financiera BANCO DE
BOGOTA S.A. alleg6 escrito mediante el cual solicita la aceptacion y aprobacion de la cesion del
crédito realizada entre esta empresa y la sociedad PATRIMONIO AUTONOMO FC-CARTERA
BANCO DE BOGOTA I11-QNT.

No obstante, la anterior solicitud no tiene vocacion de prosperar, teniendo en cuenta que, de pruebas
allegadas como anexos de la solicitud, no se pudo determinar la calidad del sefior JHON
ALEXANDER CHINGATE, quien alude actuar como apoderado y en representacion de la
empresa PATRIMONIO AUTONOMO FC-CARTERA BANCO DE BOGOTA I11-QNT, sin estar
debidamente acreditado dentro del legajo tal circunstancia, pues, del certificado de existencia y
representacion legal aportado, no se avizora que tenga esta calidad o, en su defecto, este facultado
para suscribir en representacion de esta empresa negocios juridicos como el referenciado dentro
de esta providencia. Por tal razén, se negaré la solicitud de cesion del crédito presentada ante este
Despacho, de conformidad con lo expuesto en lineas precedentes.

Por otra parte, la apoderada de la entidad demandante, presentd ante este estrado judicial renuncia
al poder que le fue conferido por el BANCO DE BOGOTA S.A., toda vez que la obligacion
econdmica perseguida dentro de este proceso, fue cedida a la empresa QNT S.A.S. entidad que no
le ha conferido poder para seguir ejerciendo la defensa técnica dentro del caso objeto de estudio.

Sobre lo anterior, el inciso 4 del articulo 75 del C.G.P dispone: “La renuncia no pone término al
poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompariado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido...”

Dandole aplicabilidad al precepto normativo referenciado al caso en concreto, esta Agencia
Judicial considera que la solicitud de renuncia radicada por la profesional del derecho, no cumple
con las exigencias de la noma en cita. Teniendo en cuenta que, no acompafio con su requerimiento,
los anexos correspondientes que nos hubiese permitido establecer con claridad, si notifico a las
partes y en especial a su poderdante, su decision de renunciar al poder judicial que le fue conferido.
Por consiguiente, se negara la presente solicitud, con la finalidad de que se subsanen los yerros
comentados.

En mérito de las razones expuestas, el Juzgado,



RESUELVE:

PRIMERO. - ABSTENERSE de darle tramite a la solicitud de cesion del crédito presentada por
la apoderada de la parte demandante, de conformidad a lo enunciado en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de renuncia de poder efectuada por la Dra. MARTHA LUCIA
QUINTERO INFANTE, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, quince (15) de mayo del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: HERIBERTO RODRIGUEZ MORALES
RADICADO: 47001.40.53.002.2018.00521.00

ASUNTO A TRATAR

De la revision practicada al paginario, se evidencia que la entidad financiera BANCO DE BOGOTA
S.A. allego escrito mediante el cual solicita la aceptacion y aprobacion de la cesion del crédito realizada
entre esta empresa y la sociedad PATRIMONIO AUTONOMO FC-CARTERA BANCO DE BOGOTA
I1-QNT.

No obstante, la anterior solicitud no tiene vocacion de prosperar, teniendo en cuenta que, de las
documentales aportadas con la solicitud, no se pudo determinar la calidad del sefior JHON
ALEXANDER CHINGATE, quien alude actuar como apoderado y en representacion de la empresa
PATRIMONIO AUTONOMO FC-CARTERA BANCO DE BOGOTA IHI-QNT, sin estar debidamente
acreditado dentro del legajo tal circunstancia, pues, del certificado de existencia y representacion legal
aportado, no se avizora que tenga esta calidad o, en su defecto, este facultado para suscribir en
representacion de esta empresa negocios juridicos como el referenciado dentro de esta providencia. Por
tal razon, se negara la solicitud de cesion del crédito presentada ante este Despacho, de conformidad con
lo expuesto en lineas precedentes.

Por otra parte, la apoderada de la entidad demandante present6 ante este estrado judicial renuncia al poder
que le fue conferido por el BANCO DE BOGOTA S.A., toda vez que la obligacion econémica perseguida
dentro de este proceso, fue cedida a la empresa QNT S.A.S., entidad que no le ha conferido poder para
seguir ejerciendo la defensa técnica dentro del caso objeto de estudio.

Sobre lo anterior, el inciso 4 del articulo 75 del C.G.P dispone: “La renuncia no pone término al poder
sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido...”

Déandole aplicabilidad al precepto normativo referenciado al caso en concreto, esta Agencia Judicial
considera que la solicitud de renuncia radicada por la profesional del derecho, no cumple con las
exigencias de la noma en cita, teniendo en cuenta que no acompafié con su requerimiento, los anexos
correspondientes que nos hubiese permitido establecer con claridad, si notifico a las partes y en especial
a su poderdante, su decision de renunciar al poder judicial que le fue conferido. Por consiguiente, se
negara la presente solicitud, con la finalidad de que se subsanen los yerros comentados.

En mérito de las razones expuestas, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO. - ABSTENERSE de darle tramite a la solicitud de cesion del crédito presentada por la

apoderada de la parte demandante, de conformidad a lo enunciado en la parte considerativa de esta
providencia.



SEGUNDO: NEGAR la solicitud de renuncia de poder efectuada por la Dra. MARTHA LUCIA
QUINTERO INFANTE, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

SANTA MARTA - MAGDALENA
Santa Marta, quince (15) de mayo del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.
DEMANDADO: RODOLFO ENRIQUE VALERA
RADICADO: 47001.40.53.002.2021.00699.00

ASUNTO.

De la revision practicada al legajo, se advierte, que esta sede judicial mediante providencia de fecha 28 de
octubre del 2022, ordend el emplazamiento del demandado RODOLFO ENRIQUE VALERA, conforme a las
reglas procesales establecidas en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, hoy reglamentado en el art. 10 de la
Ley 2213 de 2022.

Por lo tanto, al encontrarse vencido el termino sefialado en el numeral 5° de la parte resolutiva de la aludida
providencia, procédase a designar como Curador Ad-Litem al doctor LUIS VICENTE CABAS MARIN,
abogado que ejerce habitualmente la profesion, para que lo represente dentro de la presente causa civil, para
que represente al demandado RODOLFO ENRIQUE VALERA, dentro del proceso de la referencia.

Comuniquesele esta designacion mediante el envio de mensaje de datos a la direccion electronica:
chentales@hotmail.com, o Ilamada al numero telefonico: 3007702747, informandole que el nombramiento es
de forzosa aceptacion, salvo acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio.
Adviértasele que si dentro del término de cinco (5) dias siguientes al envio del telegrama correspondiente, no
se ha notificado del auto admisorio de la demanda proferido en contra de su representado, se procedera a
imponérsele las sanciones previstas en el articulo 48 del C.G. del P. OFICIESE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, quince (15) de mayo del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: JUAN CARLOS LEON MOSCOTE
RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00432.00

ASUNTO

Procede el despacho pronunciarse sobre el informe secretarial que antecede, de conformidad con las
siguientes,

CONSIDERACIONES

De la revision practicada al paginario, se advierte que la parte demandante el pasado 16 de noviembre
del 2022, allegé memorial aportando la diligencia de notificacion personal surtida al ejecutado conforme
a las reglas procesales establecidas en el articulo 8 de la Ley 2213 del 2022.

No obstante, observa esta sede Judicial que la misma no se realiz6 en la forma establecida en la norma
procesal previamente citada, ya que si bien es cierto el destinatario del mensaje recibio la comunicacion
en la bandeja de entrada de la direccion electronica juancarlosdeleonm@outlok.co, no deja de ser menos
cierto que de los documentos anexados, no se vislumbra que le hayan remitido el escrito de subsanacion
de la demanda y el auto por medio del cual se inadmitié la misma, tal como se dispuso en el mandamiento
de pago, omision que trasgrede flagrantemente el derecho a la defensa del extremo pasivo. Por lo tanto,
se procedera a dejar sin efecto la diligencia de notificacion efectuada por el extremo activo.

Ahora bien, el pasado 05 de diciembre del afio en curso, el sefior JUAN CARLOS LEON MOSCOTE se
presentd personalmente a las instalaciones de este juzgado, con el objetivo de notificarse personalmente
sobre el auto por medio del cual se libr6 mandamiento de pago dentro de la presente causa civil.

En virtud de lo anterior, la secretaria de este Despacho procedié a notificarlo tal y como obra en el
expediente, remitiéndole el 05 de diciembre del 2022, a su direccion electronica, el escrito de la demanda-
auto de inadmision-escrito de subsanacion-mandamiento de pago. Por lo tanto, los términos para ejercer
su derecho a la defensa, se comienzan a contabilizar a partir del siguiente dia al acto de notificacion (05
de diciembre del 2022).

Por su relevancia juridica, es menester traer a colacion que la parte demandada, el pasado 12 de diciembre
del afio 2022, interpuso recurso de reposicion en contra de la providencia de fecha 26 de octubre del
2022, a traves de la cual se libr6 mandamiento de pago en su contra.

Con relacion a lo anterior, debemos indicarle a la parte demandada que, yerra en la interpretacion
realizada sobre lo reglado en el articulo 8 de la Ley 2213 del 2022, teniendo en cuenta que este precepto
normativo es aplicable para aquellos actos de notificacion que se realizan a través de medios electronicos
0 por mensaje de datos. Circunstancia que no es aplicable al caso de marras, toda vez que el sefior JUAN
CARLOS LEON fue notificado personalmente en las instalaciones de este Despacho el pasado 05 de
diciembre del 2022, al tenor de los previsto en el art. 291 del C.G. de P., remitiéndosele copia de los
elementos documentales que conforma esta demanda ese mismo dia. Por consiguiente, los términos para
ejercer su derecho a la defensa comenzaron a correr a partir del dia 06 de diciembre del 2022, y no como
erradamente predica el apoderado de la parte demandada, quien en su escrito de reproche manifesto que
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el termino comenzaba a contabilizarse una vez transcurrido dos dias habiles siguientes a la remision del
mensaje de datos que le hizo esta sede judicial. Es decir, a partir del dia 9 de diciembre del 2022.

En ese orden de ideas, el recurso de reposicion instaurado por el ejecutado, en contra del auto por medio
del cual se libré6 mandamiento de pago en su contra, fue presentado de manera extemporéanea, toda vez
que el termino para poder ejercer este derecho, fenecio el dia 09 de diciembre del 2022 y no, el dia 12 de
diciembre del mismo afio, como pretende alegar la parte accionada.

Por tal razon, se procedera a rechazar el recurso de reposicion instaurado por el extremo pasivo de esta
accion, en contra de la providencia de fecha 26 de octubre del 2022, por extemporaneo.

Por otra parte, procédase a reconocerle personeria juridica al Dr. HECTOR MAURICIO TOTAITIVE
FONSECA, en calidad de apoderado judicial del extremo accionado, toda vez que la solicitud se
encuentra ajustadas a las directrices establecidas en el articulo 5 de la Ley 2213 del 2022.

Por lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Déjese sin efecto el acto de notificacion efectuada por el extremo demandante, por los
motivos expuestos en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: TENGASE por notificado al sefior JUAN CARLOS LEON MOSCOTE, a partir del dia 05
de diciembre del 2022.

TERCERO: RECHAZAR el recurso de reposicion instaurado por el extremo pasivo de esta accion, en
contra de la providencia de fecha 26 de octubre del 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO: Reconocer personeria juridica al DR. HECTOR MAURICIO TOTAITIVE FONSECA,
identificado con Cedula de Ciudadania No. 9.532.161y portador de la T.P. No. 384.014 del C. S. de la
J, como apoderado judicial de la parte ejecutada en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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SANTA MARTA - MAGDALENA
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: CARLOS MARIO GAMEZ PABON
RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00044.00

ASUNTO

Procede esta sede judicial a pronunciarse sobre escrito allegado al paginario, en el que la parte ejecutante
anexa constancia de remision de mensaje de datos al demandado, a fin de notificar mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

Examinado el legajo, se detecta que la parte demandante en memorial que antecede, afirma haberle
remitido a la parte accionada la providencia por medio del cual se libr6 mandamiento de pago en su
contra, realizando la diligencia de notificacion de conformidad con las reglas establecidas en el Decreto
806 de 2020, reglamentado por la Ley 2213 de 2022.

Al respecto, el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, reglamentado en el articulo 8° de la Ley 2213 del
2022 concretamente en su inciso primero estipula:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviarén por el mismo medio. ”

Ahora bien, del mensaje de datos y certificacion de la empresa de servicio postal arrimados, que hace
constar los anexos que fueron remitidos por la parte ejecutante al demandado, se observa el envio de
documentos tales como: mandamiento de pago, escrito de demanda y anexos de la misma. Sin embargo,
se echa de menos el escrito de subsanacion con los documentos adjuntos, tal como se dispuso en la orden
de apremio.

“9.-Notifiquese esta decision de conformidad con el art.8 del Decreto Ley 806 de 2020, enviando al
ejecutado la presente decision, la demanda y el escrito de subsanacién con sus respectivos anexos,
debiendo, ademaés, informarle el correo electronico de este juzgado, o en su defecto, si se desconoce la direccion
electrdnica del convocado debera notificar conforme a lo dispuesto en el art. 291y ss del C.G. del P., indicando
al destinatario que la notificacién personal se surtird dirigiéndose a la direccion electrénica del juzgado ™.

Asi las cosas, este Ente Judicial dejara sin efecto el acto de notificacion efectuado por el extremo activo,
por cuanto el mensaje de datos remitido para lograr la notificacién efectiva del extremo pasivo, no cumple
con uno de los requisitos que exige la norma en cita, esto es, remitir la demanda con sus respectivos
anexos, y para el caso, el escrito de subsanacion con los documentos adjuntos, tal como se le advirtié en
el numeral 6 del auto de fecha 28 de junio de 2022.

En consecuencia, es menester que la parte interesada surta nuevamente la notificacion por conforme a la
norma procesal vigente, con el objetivo de garantizar el derecho a la defensa de la parte demandada



Por lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Déjese sin efecto la diligencia de notificacion personal efectuada por el polo activo, por los
motivos expuestos en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: REQUIERASE a la parte demandante para que dentro del término de treinta (30) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, surta la notificacion personal del demandado,
en debida forma, remitiéndole al sujeto pasivo, a traves del mensaje de datos, el auto por medio del cual
se libré mandamiento de pago, el escrito de demanda y la subsanacion de las misma, con los documentos
adjuntos. A efectos de continuarse con el tramite subsiguiente, so pena de decretarse el desistimiento
tacito del presente asunto, en concordancia con lo establecido en el art. 317 del Codigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liberta& y Orden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, quince (15) de mayo del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BLANCA LILIA FRANCO QUINTERO

DEMANDADO: MARIA TERESA BUELVAS BALOCO Y DARWIN SASTOQUE MOLINA
RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00164.00

ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre el informe secretarial que antecede, de conformidad con
las siguientes.

CONSIDERACIONES.

Memorese que este estrado judicial mediante proveido de calenda 24 de octubre del 2022, requirié a
la pare demandante para que procediera a notificar personalmente sobre la existencia del presente
proceso judicial al extremo pasivo de esta accion.

Sobre el anterior, requerimiento, el pasado 21 de noviembre del afio 2022, la parte demandante realiz6
las siguientes precisiones.

“Tratando de hacer efectiva esta notificacion, la parte demandante comunica y notifica a los
demandados a traveés de via telefénica y via WhatsApp, del auto admisorio de la demanda, buscando
lograr una notificacion por conducta concluyente.

“... posterior a esto, se envia la comunicacién de admision de la demanda, por medio de correo
certificado a la direccidén que se registra en el respectivo certificado de tradicién, como propiedad
de la parte demandada.

“Enviada la comunicacion de admision de la demanda y citacion para notificacion con fecha 05 de
noviembre de 2022, al lugar suministrado, la oficina postal informa que dicha comunicacion ha sido
recibida por el sefior ROBINSON RAMOS, quien se dispone a entregar dicha informacién a la parte
demandada.

“La parte demandada se ha comunicado con mi poderdante, y ha manifestado que, por medio de
apoderado, se han notificado de forma personal en el respectivo juzgado.

“Mi poderdante y el suscrito desconocemos otra direccién donde pueda residir y notificarse
personalmente al demandado. Por ignorar su paradero, es que se pide que se dé por notificado a
través de conducta concluyente, o en su defecto se ordene el emplazamiento por el art. 108 del Codigo
General del Proceso.”

Con sujecion a las anteriores circunstancias facticas, este Despacho debe inexorablemente realizar
las siguientes precisiones juridicas.



Sea lo primero advertir que, el pasado 15 de noviembre del afio 2022, comparecid a través de
apoderado judicial ante las instalaciones de esta sede judicial, el sefior DARWIN SASTOQUE
MOLINA, con el objetivo de notificarse personalmente sobre la existencia del presente proceso. Por
consiguiente, la secretaria de este Despacho procedié a dejar la respectiva constancia sobre la
diligencia de notificacion efectuada a este sujeto procesal, tal y como obra en el expediente.

Relacionado a lo anterior, es menester indicar que el sefior DARWIS SASTOQUE MOLINA, guardd
silencio frente a los hechos y pretensiones que fundamentan la presente accion. Por tal razon se tendra
por no contestada la presente accidn por parte de este sujeto procesal.

Ahora bien, llama poderosamente la atencidén de esta Juzgadora, que el apoderado de la parte
demandante, le informé a esta sede judicial que procedié a remitir el citatorio para lograr la
notificacion personal de los convocados, conforme a lo reglado en el articulo 291 del C.G.P. Sin
embargo, no se avizora que la comunicacion se dirigiera a la demandada MARIA TERESA
BUELVAS BOLOCO, pues, el destinatario del citatorio era unica y exclusivamente el sefior
DARWIS SASTOQUE MOLINA, situacion que trasgrede flagrantemente el derecho a la defensa de
la sefiora Buelvas Boloco.

Por tal razén, se procedera a requerir a la parte demandante para dentro del término de treinta (30)
dias siguientes a la comunicacion por estado de esta providencia, surta el acto de notificacion de la
demandada MARIA TERESA BUELVAS BALOCO, en la forma prevista en el articulo 291 y s.s.
del C.G.P.

Por ltimo, y referente a la presunta notificacion de la demandada, a través del servicio de mensajeria
WhatsApp, este Despacho advierte, que el extremo activo no allego las evidencias que den fe sobre
la forma de como obtuvo esta informacion, como tampoco aporto la constancia o el acuse de recibido
por parte de la sefiora MARIA TERESA BUELVAS BOLACO, situacion que va en contraposicion
de lo reglado en el articulo 8 de La ley 2213 el cual en su tenor literal establece.

“ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje
de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

“El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticién,
gue la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
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comunicaciones remitidas a la persona por notificar...” .

En ese orden de ideas y en aras de evitar actuaciones que invaliden las etapas procesales tramitadas
al interior de este proceso, resulta conducente requerir a la parte demandante con el objetivo que
notifique a la demandada MARIA TERESA BUELVAS BOLACO, en la forma prevista en los
articulos 291 y ss del estatuto procesal o, en su defecto, en la forma prevista en el articulo 8 de la Ley
2213 del 2022.

Por lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: TEBNGASE como nueva direccion de la demandada la calle19 No 2-545 lote 2B de
Barraquilla, para efectos de recibir notificaciones judiciales.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutante para que, dentro del término de 30 dias siguientes a
la comunicacion de esta providencia, notifique a la demandada MARIA TERESA BUELVAS
BOLACO, en la forma prevista en los articulos 291 y ss. del estatuto procesal o, en su defecto, en la



forma prevista en el articulo 8 de la Ley 2213 del 2022. So pena de decretarse el desistimiento tacito
del presente asunto, en concordancia con lo establecido en el art. 317 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: RECONOZASELE, personeria juridica al Dr. JEINNER ALEXANDER LURAN
LLANES, identificado con la C.C. No 1.082.867.808 como apoderado del sefior DARWIN
SASTOQUE MOLINA, en los términos del poder conferido.

CUARTO: Tener por no contestada la presente demanda por parte del accionado DARWIN
SASTOQUE MOLINA, de conformidad con lo brevemente expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO GNB SUDAMERIS S.A.
DEMANDADO: WILMER REGINO MEDINA MARTINEZ
RADICADO: 47001.40.53.002.2021.00431.00

ASUNTO

Como quiera que se ha cumplido lo dispuesto en el art. 440 del C.G. del P., toda vez que el sefior WILMER
MEDINA MARTINEZ fue notificado personalmente del mandamiento de pago de fecha 24 de septiembre de
2021, sin que compareciera al presente asunto, en consecuencia, el despacho luego de hacer una revision del
instrumento aportado como base de la ejecucidn, evidencia que cumple los requisitos generales para los titulos
valores como lo dispone el articulo 621 del C. de Co. y los especiales del Pagaré conforme al art. 709 del
C.Co., asimismo, los sefialados en el art. 422 y demas normas concordantes del C. G. del P.

Por lo anterior, se,
RESUELVE:

PRIMERO. - SEGUIR adelante con la ejecucién, en los términos indicados en el mandamiento de pago de
fecha 24 de septiembre de 2021.

SEGUNDO. - ORDENAR la practica de la liquidacion del crédito aqui perseguido, de conformidad con el
articulo 446 del Cadigo General del Proceso.

TERCERO. - ORDENASE el avalto y remate de los bienes embargados o que se llegaren a embargar, hasta
la satisfaccion del crédito y las costas, de propiedad del extremo ejecutado.

CUARTO. - CONDENAR en costas a la parte ejecutada, por secretaria elabdrese la liquidacion de costas e
incliyanse como agencias en derecho la suma de UN MILLON QUINIENTOS VEINTICUATRO MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS M/CTE ($ 1.524.451)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.y RF ENCORE S.A.S
DEMANDADO: ADOLFO JAVIER DE MOYA MEJIA

RADICADO: 47001.40.53.002.2016.00504.00

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver la solicitud de terminacion del presente proceso por pago total de la
obligacion, solicitada al interior de este proceso.

CONSIDERACIONES

De la revision practicada al expediente, se observa que esta sede judicial en diferentes actuaciones
requirio a la cesionaria RF ENCORE S.A.S., con la finalidad que procediera a pronunciarse sobre la
solicitud de terminacion del proceso presentada al interior de este proceso, por las partes inmersas en
esta Litis.

Pues bien, mediante memorial de fecha 27 de abril del presente afo, la apoderada general de la cesionaria
REFINANCIA S.A.S. (antes RF ENCORE S.A.S.) compareci6 ante este estrado judicial, coadyuvando
o avalando la solicitud de terminacion del proceso por pago total de las obligaciones econémicas
perseguidas en esta causa civil.

En ese orden de ideas, procedemos a estudiar la viabilidad de lo pretendido por la entidad financiera que
tiene la calidad de demandante dentro de este asunto judicial.

La figura de terminacion del proceso por pago se encuentra regulada en el articulo 461 del C.G. del P.,
el cual nos indica en su primer inciso: “antes de iniciada la audiencia de remate se presentare escrito
proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondréa la cancelacion
de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.

Descendiendo el aporte normativo precitado al caso sometido a estudio, consideramos que la solicitud
presentada al interior del caso sub-judice tiene vocacion de prosperar, pues se encuentra ajustada los
lineamientos establecidos en la norma ibidem. En ese orden de ideas, se procedera a ordenar la
terminacion del presente proceso y, en consecuencia, decretase el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas al interior del caso sub-judice.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente proceso ejecutivo por pago total de la obligacion

economica perseguida en esta causa civil, de conformidad con las razones expuesta en la parte motiva de
esta providencia.



SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas al interior de
este asunto. En caso de existir embargo de remanentes, pongase a disposicién de la respectiva autoridad.
Oficiese.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados por el ejecutante que sirvieron de
base para la iniciacion del presente proceso ejecutivo, dejando la respectiva constancia que este titulo fue
pagado en su totalidad por el extremo accionado, entregase los mismos a la parte ejecutada.

De conformidad con lo precisado en el numeral 4° del art. 116 del C.G. del P., déjese copia en el
expediente de los documentos desglosados con anotacion del secretario del proceso a que corresponde.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.
QUINTO: Verificado lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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