Secretaria. Santa Martla (3 :ic n.aizo d2 2022.

Al Despacho previa consuita veibal, informando que hizo presencia en el
Despacho el sefior Gustavo F.odriguez, quien informé que le fue inmovilizado
el vehiculo de Placa EOR-706 de propiedad del sefior DANIEL OSPINO DIAZ
GRANADOS y que los policiales de la Estacion de Gaira de esta ciudad, le
informaron que sobre dicho vehiculo recae una orden de inmovilizacién como
consecuencia de una medida cautelar decretada en el proceso bajo radicado
N°2021-00261. Asimismo, se le informa que en atencién dicha informacién se
procedié buscar el expediente a fin de verificar si efectivamente existia una
medida cautelar contra el vehiculo de Placa EOR-706, observandose que el
despacho cometio un yerro al momento de digitalizar la Placa del vehiculo en
el Oficio de Inmovilizacién dirigido a la Sijin, por cuanto el numero de placa
que debié digitalizarse era EOR-607, la cual corresponde al vehiculo de
propiedad de sefiora MARIA GENOVEVA GUTIERREZ SABALLET quien
funge como demandada a! interior del proceso ejecutivo seguido por
BANCOLOMBIA y bajp ravcado N° 47-001-40-53-003-2021-00261-00.
Provea.

ENEID.-. iSABEL EFFER BERNAL
Socretaria
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REPUBLICA NE COLOMBIA- RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIViL MUNICIPAL
SANTA MARTA — MAGDALENA

REF.: EJECUTIVO promovido per BANCOLOMBIA S.A. contra MARIA
GENOVEVA GUTIERREZ SABALi ET. RAD. N° 2021-00261.

Santa Marta, tres (03) de mei .. 4~ cos mil veintidés (2022).

Visto y constatado el anterio: ioriie secietarial y, con base en lo dispuesto
en el Art. 286 CGP, se prececera ¢ corregir el auto de fecha 1° de febrero de
2022, advirtiéndose que 1o que se ordend es la inmovilizacion del vehiculo de
Placa EOR-607 y no como «uivecadamente se anoto.

Asimismo, se ordenara ;.o: {'acretaria comunicar al sefior Comandante de la
Estacion de Policia de Gaira. «jue el vehiculo Placa EOR- 706 no tiene proceso
alguno en este Despacho .udicial, por lo que debera liberar el vehiculo
inmovilizado.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

1- Corregir el del auto de fe:a * ce febrero de 2022, precisandose que se
ordena la inmovilizaci¢~ <o vehwculoe de placa EOR-607 y no como
equivocadamente se anow, P “anto, dicho numeral quedara asi:




“Encontrandose debic nunis ascerito el embargo del bien objeto de
Garantia Real. congizian.. = un automdvii de Placas EOR-607. Marca
NISSAN, Chasis 3Niii . 29/K399891 Notor QR25-271163H. Clase
CAMIONETA. Model: >t 'S, Servicio PARTICULAR y Color ROJO de
propiedad de la deqriiii s sefora MARIA GENOVEVA GUTIERREZ
SABALLET, este J: 77~ oriena la ‘nmovilizacion del mismo, de
conformidad con ei 4r sl CGF  Librese oficio a la autoridad
correspondiente.”

2.- Por Secretaria comuyjijiese al sefior Comandante de la Estacion de
Policia de Gaira, que el v o Placa EOR- 706 no tiene proceso alguno en
este Despacho Judicial, por io tanto, debera liberar el vehiculo inmovilizado.

3.- Librese nuevo Oficio dirigido al Sefior Comandante de la SIJIN DE LA
POLICIA NACIONAL comimicando la inmovilizacion del vehiculo con nimero
de Placa EOR-607.

NOTIFIQUESE Y COMPL 48 &

LA JUEZ,

) . - . \ K
P il — Y L —_—

-RNAND IAZ GRANADOS

D
L)
]

SECS e 220400 TZEOERO CIVIL MUNICIFAL DE
SART A MARTA

¢ imienzoenta se ficiiica media te fijacion en

SITAO0 M 039

e o ma?e 32 T022 2028 8.00 aun.

SECRETARIA

Con Oficio N° 0599 y 0601 se dic cumplimiento a lo anterior.
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REPUBLICA DE COLO.MBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.: DILIGENCIA DE APREHENSION Y ENTREGA DE LA GARANTIA
promovido por BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra BENJAMIN JUNIOR
ROMERO VILORIA. RAD. N° 2022-00087.

Santa Marta, tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Solicita BANCO DE OCCIDENTE S.A -(acreedor prendario)-, que el
Despacho libre orden de inmovilizacion y entrega del Vehiculo de Placa EOQOQ-
398 en virtud a la clausula “DECIMA TERCERA”, del CONTRATO DE
PRENDA SIN TENENCIA DEL ACREEDOR'™ celebrado con el sefor
BENJAMIN JUNIOR ROMERO VILORIA -(garante)-; fundamenta su peticion
en la Ley 1676 de 2013 y su Decreto Reglamentario 1835 del 2015.

Examinada la demanda y sus anexos. se observa que efectivamente BANCO
DE OCCIDENTE S.A., esta facultado para instaurar la presente solicitud,
ademas obra en el expediente, fechado 11/04/2018 el Contrato de Prenda sin
Tenencia celebrado entre las partes, con el cual se comprueba gue se cumple
con lo dispuesto en Incisc 2 del Numeral 3° del Art. 2.2.2.4.2 7 del Decreto N°
1835 de 2015. (Ver Pags. 13 a 17 del Archivo N°2 del Exp. Digital.).

-

Por lo anterior se.
RESUELVE:

1- Admitase la solicitud de Aprehensién y Entrega de Garantia Mobiliaria
promovida por BANCO DE OCCIDENTE S.A. a través de apoderado contra
BENJAMIN JUNIOR ROMERO VILORIA, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 3 del Art. 2.2.2.4 2.70 del Decreto N° 1835 de 2015 y el Art. 75 de
la Ley 1676 de 2013.

2- Se ORDENA Ia inmovilizacion del Vehiculo de Placa: EOQ-398; Marca:
FORD; Modelo: 2018, Tipo Carroceria: WAGON; Numero de Motor:
J1C60779; Numero de Chasis: WFOCP6B91J1C60779: Color: GRIS
MAGNETICO: Servicio: PARTICULAR: Propietario:  BENJAMIN JUNIOR
ROMERO VILORIA, mismo que fue dado en Prenda sin Tenencia a BANCO
DE OCCIDENTE S.A? Verificado lo anterior. la autoridad debera informar
dicha Aprehension al Despacho. Librese el oficio del caso.

3- Adviértase a la Policia Nacional! que debera dejar el vehiculo a disposicion
de BANCO DE QOCCIDENTE S.A. en el parqueadero denominado “SERVICIO
INTEGRADO AUTOMOTRIZ S.A.S." -autorizado por el acreedor garantizado-,

' Ver Pag. 15 del Archivo N° 2 del Exp. Digita!
2 Conforme al contrato de CONTRATO [IE 2R VDA SIN TENENCIA DE!. ACREEDOR.




ubicado en el Kilémetro 5 Via Juan Mina, Barranquilla. En caso de no se'r
posible lo anterior, las autoridades encargadas de la inmovilizacién podra
dejarlo en el parqueadero autorizado para el Deposito de los Vehiculo
Inmovilizados por orden judicial o de jurisdiccion coactiva para el Distrit
Judicial de Santa Marta® denominado ‘PARQUEADERO Y TALLERES
UNIDOS". ubicado en la Calle 24 N° 19-180 Km. 8 Via Gaira de esta ciudad.

Lo anterior a fin que posteriormente se pueda realizar la entrega del vehiculo
al acreedor garantizado “BANCO DE OCCIDENTE S.A” '
4- Una vez realizada la Diligencia de Aprehensién, la autoridad encargadﬁ
debera remitir la documentacion original a este Despacho Judicial con destin(
al presente asunto. ‘
5. Reconocer Personeria al abogado JOSE LUIS BAUTE ARENAS, comb
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

/ﬂ-\_m
—l &J._.;.'_-‘S, S_\_\
ROCIO FERNANDEZ\DIA

Z GRANADOS

Con Oficio N” se dio cumplimien\g a lo anterior

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedents se Notifica mediante fijacion

en

ESTADOC N° 031

Hoy. 04 de marzo de 2022 alas 8.00 a.m

DC

|

 SECRETARIA

Resoluc N° [F SAJSMR19-1 de 02 ge enero de 2019 prolenad pof el Consejc Seccional de la Judicatura del
*fagdaiena




REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO CIViL MUNICIPAL
SANTA MARTA- MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO POPULAR SA contra
GUSTAVO RAFAEL RU|Z POLO. RAD. N° 2022-00089

Santa Marta, tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022).

De los documentos acompanados a la demanda resulta a cargo de Ia parte
demandada una obligacion clara, expresa y actualmente exigible de cancelar una
determinada cantidad de dinero, de conformidad con los articulos 422 430 y 431 de
CGP.

Por lo expuesto, este juzgado,
RESUELVE:

Librar orden de Pago por la via ejecutiva a favor de BANCO POPULAR S.A., con
domicilio principal en |a ciudad de Bogota D.C. y Representada Legalmente por el
senor Gabriel José Nieio Moyano contra el sefior GUSTAVO RAFAEL RUIZ POLO
mayor de edad y vecino de esta ciudad por la suma de CUARENTA Y NUEVE
MILLONES NOVECIENTOS DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y UN PESOS M/L
($49.902.541 00 M/L), por concepto de Capital Insoluto y Capital Vencido conforme
consta en el Pagaré aportad: ~omo titulo base de recaudo’ discriminada as;j: Capital
Insoluto por valor de $4x 4C2.843.00 MIL. Capital Vencido por valor de
$1.419.698.00 M/L, ics ntereses corrientes y moratorios mas las costas del proceso
lo cual harj la parte demandada en el término de cinco (5) dias, contados a partir de
la notificacion personal de esla providencia, de conformidad con el articulo 431 del
CGP.

Reconocer fersoneria a |2 abogala MARTHA LUCIA QUINTERQ INFANTE como
apoderada de la parte demancante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

Notifiquese esie auto a la part= demandada en la forma indicada en los articulos 290,
291 del CGP y el articuio 8 de| Decretu 806 de 20202,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

- \ \
10 FERNAND#Z RIAZ GRANADOS

R
* Ver Pag. 8 del Archive N* 2 cel Exp. Digital, ¢+ido = Ia recepcion de demandas como mensaje de datos de
conformidad a 15 esiablecido en el Articelo 6 gl iDecreto 805 de 2820
? Por el cual «e adoptan medidas pare iMpleirctar 'as tecnologiasyle la informacion y las Comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar ios procesos Junicia'es y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de

justicia, en el marce del Estado de Emergencia Ecoroy nica, Social y Ecologica
o ),




D.C

—

SECRETARIA JUZGADC TERGERD cviL |
MUNICIPAL DE SANTA MEARTA |
|

| La Providencia nrecedente se Notifica mediante fijacion .

ESTADO N° 031 |

Hoy. 04 dz marzo de 7020 2lzs 00 am. |

SECRETARIM




REPUBLICA DE COLGMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

PROCESO VERBAL DE SIMULACION promovido por ELIANA DEL PILAR GARCIA
MENESES contra NERYS LEYIS RIVADENEIRA FUENTESy OTROS. RAD. N° 2022-
00084.

Santa Marta, tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Procede el Despacho a RECHAZAR DE PLANO la presente demanda al advertir que
concurre la causal prevista en el Art. 90 del CGP -(Norma de orden publico de
obligatorio acatamiento para el Juez y las partes)-.

1. El Inciso 2° del Art. 90 CGP regulatorio de la inadmisibilidad y del rechazo de plano
de la demanda, sefiala lo siguiente: “... £/ juez rechazara de plano la demanda cuando
Carezca de jurisdiccion o de compelencia, o esté vencido el término de caducidad para
instaurarla. En los dos primeros caso ordenara enviarla con sus anexos al que
considere competente, en el daltimo crdenaré devolver los anexos sin necesidad de
desglose”.

2. El Art. 2535 del Codigo Civil sefiala: “/a prescripcion que extingue las acciones y
derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan
ejercido las acciones. Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho
exigible”.

3. A su turno, el Canon 2536 de la referida Ley Sustancial, establece: “La accién
efecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y Ia ordinaria por diez (1 0) arios”

4. De vieja data Ia jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia’ se ha ocupado de
precisar las fronteras conceptuales que existen entre los conceptos de Prescripcion y
Caducidad, asunto que aborda en los siguientes términos:

“La caducidad, en concepto de la doctrina y la Jurisprudencia, esta ligada con el concepto
de plazo extintivo en sus especies de perentorio s improrrogable, el gue vencido, la
produce sin necesidad de actividad alquna del Juez de la parte contraria, De ahi que pueda
afirmarse que hay caducidad cuando no se ha ejercido un derecho dentro del término que
ha sido fijado por Ia ley para su ejercicio. £l fin de la prescripcion es tener extinguido un
derecho que, por no haberse ejercido, se puede presumir que el titular fo ha abandonado;
mientras que el fin de la caducidad es preestablecer of tiempo en el cual e/ derecho puede
ser Ultimamente ejercido. Por ello, en la prescripcion se tiene en cuenta la razén Subjetiva
del no ejercicio del derecho, o sea la negligencia real o Supuesta del titular; mientras que
en la caducidad se considera unicamente el hecho objetivo de ia falta de gjercicio dentro
del término prefijado, prescindiendo de |a razon subjetiva, negligencia del titular. Yy aun la

Imposibilidad del hecho™

3. En otro pronunciamiento, la H. Corte Suprema de Justicia —0rgano de cierre en
materia civil-, sefald las diferencias entre caducidad y prescripcion, afirmando o
siguiente:

'Sentencia de 19 de noviembre de 1976. Gaceta Judicial N° 2393, Pagina 497. Corte Suprema de
Justicia.
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“(...) debe precisare que si bien en la caducidad se ataca la accién y no el derecha,
mientras que en la prescripcién se extinguen, tanto Ja accion como el derecho, en
ambos casos la Isy atribuye este fenomeno al vencimiento de ciertos plazos en ella
sefialados sin que se gjercite 'a accion correspondiente, por lo que el acreedor que acepte
la entrega de titulcs valores, debe ceriirse no solamente al cumplimiento de los requisitos
de indole formal, sino someterse a las condiciones de presentacion para su cobro dentro

de los términos que la ley impone (...). (Se reselta).

“Ademés, como igualmente lo ha predicado 'a Corte, la caducidad es "fendmeno relativo
a la accion’, hasta el punio que algunos doctrinantes califican la no caducidad de la accion
como uno de los presupuestos proceseles de la demanda o memorial a través del cual
incoa materialmente la accion, razon por la cual hallan justificaciéon a normas como las
consagradas por los arts. 85 y 383 inc. 3° del C. de P. C., autorizando el rechazo de plaho

de la demanda cuando elementalmente se verifica la caducidad (...).”

6. Adicionalmente, en relacion con sus efectos, la H. Corte Suprema de Justicia ha
condensado las diferencias entre las dos instituciones, de la siguiente manere.

“a) Aunque excepcion de naturaleza perentoria, la prescripcion debe ser propuesta o
alegada por quien quiera aprovecharse de 2lla, pues no es susceptible de ser declarada
de oficic (articulo 2513 del C. C.y 434 del C.J). Es, por consiguiente, un medio de defensa
al alcance de la parte demandada, lo que quiere decir que no puede operar sino cuando
se ha conformadc la relacion procesal, 0 sea una vez que se promueva la accion y el
adversario se propone extinguirla por tal via. De ahi que la prescripcion extintiva no tiene
cabida sino ope exceptionis.

Por el contrario, la caducidad puede ser declarada de oficio por el juez, pues seria
inadmisible que vencido el plazo sefialado por la ley para el gjercicio de la accion O del
recurso. sin embargo, se oyera al promotor de fa una o del otro. Aparecen como ejemplos
de estas caducidades los términos sefialados en el Codigo de Procedimiento para el
cumplimiento de ciertos actos, la interposicion de recursos efc., los cuales no puédden
producir resultados de ning(n género si no se cumplen dentro de la oportunidad prevista,
pues de otro modo se surte con respecto 2 ellos un efecto preclusivo. En este sentido la
caducidad opera ipso iure, vale decir que no es necesario instancia de parte pard ser
reconocido.

b) La prescripcion es renunciable de modo expreso y tacito. en las condiciones previstas
en los articulos 2514 y 2515 del Cadigo Civil. La caducidad no lo es nunca, lo cual se
explica por la naturaleza de orden pablico que en esta ultima tiene el término
preestablecido por la ley positiva para realizacion del acto juridico.

¢) Los términos de prescripcion admiten suspension y pueden ser interrumpidos. Es la
regla general que domina el fenémeno, si bien es cierto que algunas prescripciones breves
- las sefialadas en los articulos 2542 y 2543 - corren contra toda clase de personas y no
son, por tanto, susceptibles de suspension. Pero tal circunstancia no altera ni disminuye
Ja diferencia apuntada, puesto que los plazos de caducidad no comportan jamas la
posibilidad de ser ampliades por medio de la suspension y deben ser cumplidos
rigurosamente SO pena de que el derecho la accion se extinga de modo irrevocable. La
interrupcion de la prescripcion impide que ésta se produzca. En la extintiva o liberatoria la
interrupcion civil por la notificacion judicial de la demanda hace legalmente efi¢az el
ejercicio del derecho o de la accion.

Con respecto a la caducidad no puede hablarse de interrupcion, desde luego que en el
mismo supuesto la presentacion de la demanda dentro del término preestablecido es el

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 16 de junio de 1997, Exp.|No. R-
6630
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ejercicio mismo de la accion, el adecuado acomodamientc al precepto que instituye el
plazo”.

d) La prescripcion corre o empieza a contarse desde que la obligacién se hace exigible lo
que implica siempre la existencia de una obligacion que extinguir (articulo 23325, inciso
2).

La caducidad por el transcurso del tiempo no lo supone necesariamente, ya que la
consagra la Ley en forma objetiva para Ja realizacion de un acto juridico o un hecho, de
suerte que el plazo prefijado sélo indica ef limite de tiempo dentro del cual puede
validamente expresarse la voluntac inclinada a producir el efecto de derecho previsto”?

El caso concreto.

7. La sefiora ELIANA DEL PILAR GARCIA MENESES a través de apoderado
promovio “PROCESO ORDINARIO - DECLARA TIVO POR SIMULACION' en contra
de los sefiores NERYS LEYIS RIVADENE|RA FUENTES y OTROS, pretendiendo que
se declare que la Simulacion de los siguientes CONTRATOS DE COMPRAVENTA -
(de bienes inmuebles)-, celebrados asi:

Entre el sefior JAIRO ELIECER GARCIA GARCIA (9.e.p.d.) y la sefiora NERYS LEYIS
RIVADENEIRA FUENTES, negocio juridico protocolizado mediante Escritura Publica
N® 221 del 05 de febrero de 2010 otorgada en la Notaria Segunda del Circulo de Santa
Marta y, registrado el dia 08 de febrero de 2010, en la Oficina de Instrumentos Publicos
de esta ciudad, bajo el N° de M.1. 080-1815.

Entre la sefiora NERYS LEYIS RIVADENEIRA FUENTES vy la sefiora MIRIAM DE
JESUS BENEDETTY GARCIA (9.e.p.d.), negocio juridico protocolizado mediante
Escritura Pablica N° 1671 del 17 de junio de 2010 otorgada en la Notaria Tercera del
Circulo de Santa Marta y, registrado el dia 22 de junio de 2010, en la Oficina de
Instrumentos Publicos de esta ciudad. bajo el N° de M.I. 080-1815.

Entre el sefior JAIRO ELIECER GARCIA GARCIA (g.e.p.d.) v la sefiora NERYS LEYIS
RIVADENEIRA FUENTES, negocio juridico protocolizado mediante Escritura Publica
N® 220 del 05 de febrero de 2010 otorgada en la Notaria Segunda del Circulo de Santa
Marta y, registrado el dia 09 de febrero de 2010, en la Oficina de Instrumentos Publicos
de esta ciudad, bajo el N° de M.|. 080-73855.

Entre la sefiora NERYS LEYIS RIVADENEIRA FUENTES y la sefiora MIRIAM DE
JESUS BENEDETTY GARCIA (q.2.p.d.), negocio juridico protocolizado mediante
Escritura Piblica N° 1672 del 17 de junio de 2010 ctorgada en la Notaria Tercera del
Circulo de Santa Marta v, registrado el dia 22 de junio de 2010, en la Oficina de
Instrumentos Publicos de esta ciudad, bajo el N° de M.1. 080-73855.

8. De los hechos de Ia demanda, asi como de los anexos aportados por la actora y en
especial el obrante a Paginas 35 a 43 -Certificados de Matricula Inmobiliaria-. se
desprende que ha operado el fenémeno de la caducidad, toda vez que ha trascurrido
un lapso superior a los once (11) afos -(excediendo el lapso de 10 afios que la ley
senala)-, sin que la hoy demandante hubiera impetrado el accion judicial tendiente a
obtener la declaratoria de SIMULACION DE LOS CONTRATOS DE COMPRAVENTA
de bienes inmuebles, protocolizados mediante Escrituras Pblicas Nos. 221 del 05 de
febrero de 2010 otorgada en la Notaria Segunda del Circulo de Santa Marta Y,
registrado el dia 08 de febrero de 201 0, en la Oficina de Instrumentos Publicos de esta
ciudad, bajo el N° de M.I. 080-1815; 1671 del 17 de junio de 2010 otorgada en la

3 Citado en Sentencia C - 115 de 1998 Corle Constitucional
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Notaria Tercera del Circulo de Santa Marta y. registrado el dia 22 de junio de 2010, en
la Oficina de Instrumentos Publicos de esta ciudad, bajo el N° de M.1. 080-1815; 220
del 05 de febrero de 2010 otorgada en la Notaria Segunda del Circulo de Santa Marta
y, registrado el dia 09 de febrero de 2010, en la Oficina de Instrumentos Publicos de
esta ciudad, bajo el N° de M.l. 080-73855 y 1672 del 17 de junio de 2010 otorgada en
la Notaria Tercera del Circulo de Santa Marta y, registrado el dia 22 de junio de 2010,
en la Oficina de Instrumentos Publicos de esta ciudad, bajo el N” de M.I. 080-73855.

9 Por las anteriores razones se debera rechazar de plano la demanda incoada para
obtener la declaracion judicial de simulacion de los mentados contratos de
compraventa celebrados entre el sefior JAIRO ELIECER GARCIA GARCIA (g.e.p.d.) v la
sefiora NERYS LEYIS RIVADENEIRA FUENTES y, entre la senora NERYS LEYIS
RIVADENEIRA FUENTES v la sefiora MIRIAM DE JESUS BENEDETTY GARCIA (g.e.p.d.),
en estricta aplicacion de lo normado en el Art. 90 del Cédigo General del Proceso.

En virtud de lo expuesto se,

RESUEILVE:

1- RECHAZAR DE PLANO la demanda de Simulacion Relativa, instaurada por
ELIANA DEL PILAR GARCIA MENESES contra NERYS LEYIS RIVADENEIRA
FUENTES y OTROS, toda vez que ha operado el fenémeno de la caducidad, de
conformidad con lo expresado en la parte motiva de este proveido.

2. Devuélvase la demanda digital y sus anexos al interesado.
3- Archivense los autos.
4- Reconozcase Personeria Juridica al abcgado MARIO YEZID ROMERO MILLAN

como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LAQUEZ———
2\ oS

ROCIO FERNAND =7 DIAZ GRANADOS

SECRETARIA JUZGADO TER§ER’O CIVIL MUNICIPAL
DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en
ESTADO N° 31

Hoy 04 de marzo de 2022 a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




Informe Secretarial. Santa Marta, 03 de marzo de 2022.

Pasa al despacho informandole que el apoderado de la parte demandante presento
solicitud de terminacion del Proceso por pago parcial y no se encuentra embargo
de remanente alguno.

ENEIDA ISABEL EFFER BERNAL.

Secretaria

NS/ 1

A

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF: DILIGENCIA DE APREHENSION Y ENTREGA DE [A GARANTIA
MOBILIARIA  promovida por RCI  COLOMBIA COMPANIA  DE
FINANCIAMINETO COMERCIAL seguido contra OSCAR RENE NAVARRO
TARAZONA RAD. 2021-00597.

Santa Marta, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Teniendo en cuenta lo manifestado por la apoderada de la parte demandante en
memorial que antecede y lo dispuesto en el articulo 461 del C. G, P., este juzgado;

RESUELVE:
I°. " Dar por terminado este Proceso por pago parcial de ia obligacion.

2°. En consecuencia, decretase el desembargo de los bicnes y/o sueldo, de
propiedad de la parte demandada. 1.ibrense los oficios del caso.

3% Desglésense a favor de la parte demandante, los documentos aportados en la
demanda que sirvieron como soporte para la presentacion de la misma.

4°.  ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LA JUEZ.,

7 DIAZ GRANADOS.




Con Oficio. No.

abb

se dio cumplimiento a lo ante.ios

SECRETARIA JUZGADO TERCERC CIVIL MUNICIPAL
DE SANTA MARTA

La Providencia precedente s& Notifica mediante fijacion en 3

ESTADO N® 31

Hoy 04 de marzo de 2022 alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLCSMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.: DILIGENCIA DE APREHENSION Y ENTREGA DE LA GARANTIA
promovido por FINANZAUTO S A. contra DEIVYS JAVIER PADILLA
JIMENEZ. RAD. N° 2022-00085.

Santa Marta, tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Solicita FINANZAUTO S.A. -(acreedor prendario)-, que el Despacho libre
orden de inmovilizacién y entrega del Vehiculo de Placa SJK-483 en virtud a la
clausula_ “NOVENA”, del CONTRATO DE GARANTIA MOBILIARIA
(PRENDA ABIERTA SIN TENENCIA)™, celebrado con el sefior DEIVYS
JAVIER PADILLA JIMENEZ -(garante)-: fundamenta su peticion en la Ley
1676 de 2013 y su Decreto Reglamentario 1835 del 2015.

Examinada la demanda y sus anexos, se observa que efectivamente
FINANZAUTO S.A., esta facultado para instaurar la presente solicitud, ademas
obra en el expediente, fechado 16/08/2014 el Contrato de Prenda sin Tenencia
celebrado entre las partes. con el cual se comprueba que se cumple con lo
dispuesto en Inciso 2 del Numeral 3° del Art. 2.2.2 4.2 7 del Decreto N° 1835
de 2015. (Ver Pags. 31 a 27 del Archivo N° 2 del Exp. Digital.).

Por lo anterior se,
RESUELVE:

1- Admitase la solicitud de Aprehension vy Entrega de Garantia Mobiliaria
promovida por FINANZAUTO S A a través de apoderado contra DEYVIS
JAVIER PADILLA JIMENEZ, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3
del Art. 2.2.2.4.2.70 del Decrelo N° 1835 de 2015 v el Art. 75 de la Ley 1676
de 2013.

2- Se ORDENA !a inmoviiizacion del Vehiculo de Placa: SJK-483; Marca:
NISSAN; Modelo: 2008. Linea: URVAN E25 NOmero de Motor:
ZD30167010K; Numerc de Chasis: JNTMG4E2520781081; Color: BLANCO:
Servicio: PUBLICO: Propietaio: DEIVYS JAVIER PADILLA JIMENEZ. mismo
que fue dade en Prenda sin Tenencia a FINANZAUTO S.A.2 Verificado lo
anterior, la autoridad deber? informar dicha Aprehensién al Despacho. Librese
el oficio del caso.

3- Adviértase a la Policia Nacional que debera dejar el vehiculo a disposicion
de FINANZAUTO S.A. en los parqueaderos autorizados por el acreedor
garantizado a nivel nacicnai. En caso de no ser posible lo anterior, las

' Ver Pag. 35 del Archivo N° 2 del Exp, Diaita
“ Conforme al contrato de CONTRATO £ 42N A MOBILIARIA (PRENDA ABIERTA 5181 TENENCIA)




autoridades encargadas de la inmovilizacion podian dejarlo en el parqueadero
autorizado para el Depésito de los Vehiculos Inmovilizados por orden judicial o
de jurisdiccion coactiva para el Distrito Judicia! de Santa Marta® denominada
'PARQUEADERO Y TALLERES UNIDOS’, ubicado en la Calle 24 N° 19-180
Km. 8 Via Gaira de esta ciudad.

Lo anterior a fin que posteriormente se pueda realizar |a entrega del vehiculd
al acreedor garantizado “FINANZAUTO S A

4- Una vez realizada la Diligencia de Aprehension, la autoridad encargada
debera remitir la documentacion original a este Despacho Judicial con desting
al presente asunto.

-

5. Reconocer Personeria al abogado ALEJANDRO CASTANEDA
SALAMANCA, como apoderado de la parte demandante, en los terminos y
para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,
—— N |
L _rr‘%»h&&\\

ROCiO FERNANDEZX DIAZ GRANADOS

Con Oficio N* se dio cump.ml%'o a lo anterior.

SECRETARIA JUZGADD TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedents se Notifica mediante fijacion
en ‘

ESTADO N° 031

Hoy, 04 de marzo de 2022 alas 8:00 am
Oc
SECRE] 4RIA - |
* Resolucion N° DESAJSMR19-1 de 02 de enero de 2019, profe o por el Consejo Seccional de la Judicatura ?el

Magdalena

|
|
|
|
|
|
|
|
|



