Secretaria. Santa Marta, 31 de marzo de 2022

Al Despacho informando que la parte demandante notifico el mandamiento de pago a la
parte demandada, enviandole el aviso de notificacion a la direccion electronica; anexando
constancia de recibo en el casillero del correo electronico de la ejecutado, quien guardo
silencio. Provea.

Eneida Effer Bernal
Secretaria

'1‘.‘.9. il
REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra
JUAN CARLOS BALLESTAS ARZUZA. RAD. N* 2020-00311.

Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Procede el Despacho a proferir Auto de seguir adelante la ejecucion en el presente
asunto luego de haber verificado que no existe causal de nulidad que invalide lo
actuado y habiendo constatado la presencia de los presupuestos procesales.

Mediante auto de fecha 1 de octubre de 2020, se libré orden de pago por la via
ejecutiva a favor del BANCO DE OCCIDENTE S.A., con domicilio principal en la ciudad
de Bogota D.C., representada Legalmente por el sefior Alfredo Rafael Cantillo Vargas,
contra JUAN CARLOS BALLESTAS ARZUZA, mayor de edad y vecino de esta ciudad
por la suma de CIENTO QUINCE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y UN MIL
DOSCIENTOS CATORCE PESOS CON CINCUENTA Y UN CENTAVOS MI/L
($115.581.214.51.00 M/L), por concepto de capital conforme consta en el Pagaré N°
7629312 aportado como titulo base de recaudo; los intereses corrientes y moratorios
mas las costas del proceso.

El mandamiento de pago le fue nofificado personalmente al demandado sefior JUAN
CARLOS BALLESTAS ARZUZA, a través de Aviso de que trata el articulo 292 del
CGP, el dia 21 de febrero de 2022 (Ver paginas 6 y 7 del Archivo N°4 del Expediente
Digital), sin que propusiera excepciones de mérito, por lo que dicho proveido hoy se
encuentra debidamente ejecutoriado, imponiéndose la aglicacion de lo estatuido en el
articulo 440 del CGP.

Concomitantemente con el mandamiento de pago por auto de la misma fecha -1 de
octubre de 2020-, se libraron medidas cautelares, decretandose el embargo y posterior
secuestro del bien mueble de propiedad del demandado sefor JUAN CARLOS
BALLEZTAS ARZUZA, consistente en un vehiculo de Placa JDO-161; Marca: FORD;
Modelo 2016; Color: BLANCO PURO; Servicio: PARTICULAR.

Asimismo, se decretd el embargo y retencion de los dineros a cualquier titulo bancario
que tenga o llegare a tener el demandado en cuentas de entidades bancarias,
advirtiendo que si estos dineros provienen de cuenta de ahorro se debe tener presente
el limite de inembargabilidad. De igual manera, se decretd el embargo y retencion de



la quinta parte de lo que exceda del salario minimo legal mensual que devenga el senor
JUAN CARLOS BALLESTAS ARZUZA como empleado de la Clinica La Milagrosa de
Santa Marta. Por ultimo, se indico que el embargo se limita preventivamente por Ig
suma de CIENTO SETENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y UN
MIL OCHOCIENTOS VEINTIUN PESOS CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS
($173.371.821.77. MIL)

Por lo expuesto, este juzgado, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la ley,

1°.

2°.

3°.

RESUELVE:

Ordenar seguir adelante la ejecucion contra el demandado sefior JUAN CARLOS
BALLESTAS ARZUZA, por la suma ordenada en el mandamiento de pago de
fecha 1 de OCTUBRE de 2020.

De conformidad con lo establecido por el articulo 446 del C.G.P., las partes
presenten la liquidacion del crédito, liquidandose los intereses de acuerdo al
periodo causado conforme a la certificacion que expide la Superintendencia
Financiera para el mismo.

Condenar a la parte demandada a cancelar las costas del proceso. De
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo N° PSSA16-10554 de 05 de Agosta
de 2016, proferido por el H. Consejo Superior de la Judicatura, sefalese coma
Agencias en Derecho la suma de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
VEINTITRES MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS CON
CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS MI/L ($4.623.248.58. M/L.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ, _

DIAZ GRANADOS

e

ROCIO FERNAND

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notificz mediante fijacion en

ESTADO N° 45
Hoy 1 de abril de 2022, a las 8 00 a.m
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Secretaria. Santa Marta, 31 de marzo de 2022

Al Despacho informando que la parte demandante notificé el mandamiento de pago a la
parte demandada, enviandole el aviso de notificacion a la direccion electronica; anexando
constancia de recibo en el casillero del correo electronico de la ejecutado, quien guardé

silencio. Provea.
IR e
Enéida Effer Bernal

Secretaria

7
REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra
MELIDA ROSA GOMEZ SANJUAN. RAD. N° 2021-00460.

Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Procede el Despacho a proferir Auto de seguir adelante la ejecucion en el presente
asunto luego de haber verificado que no existe causal de nulidad que invalide lo
actuado y habiendo constatado la presencia de los presupuestos procesales.

Mediante auto de fecha 8 de octubre de 2021, se libré orden de pago por la via
ejecutiva a favor del BANCO DE OCCIDENTE S.A., con domicilio principal en la ciudad
de CALI, representada Legalmente por el sefior Alfredo Rafael Cantillo Vargas, contra
MELIDA ROSA GOMEZ SANJUAN, mayor de edad y vecino de esta ciudad por la
suma de CIENTO CATORCE MILLONES MIL NOVECIENTOS DIECIOCHO PESOS
CON CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS M/L ($114.001.918.59.00 M/L),

El mandamiento de pago fue notificado a la demandada sefiora MELIDA ROSA
GOMEZ SANJUAN, mediante comunicacion -(de que tratan los Arts. 291 CGP y 08 del
Decreto 806/2020)-, enviado por la parte demandante al correo electronico de la
ejecutada y recibido en el casillero de dicho correo el 10 de marzo de 2022 (ver paginas
2 a 4 del archivo N°4 del Expediente Digital), sin que propusiera excepciones de
meérito, por lo que dicho proveido hoy se encuentra debidamente ejecutoriado,
imponiéndose la aplicacion de lo estatuido en el articulo 440 del CGP.

Concomitantemente con el mandamiento de pago por auto de la misma fecha -8 de
octubre de 2021-, se libraron medidas cautelares, decretandose el embargo vy
retencion de los dineros o cualquier titulo bancario que tenga o llegare a tener la
demandada MELIDA ROSA GOMEZ SANJUAN, advirtiendo que si estos dineros
provienen de cuenta de ahorro se debe tener presente el limite de inembargabilidad.

Por lo expuesto, este juzgado, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la ley,






12

2°.

3°.

RESUELVE:

Ordenar seguir adelante la ejecucion contra la demandada sefiora MELIDA
ROSA GOMEZ SANJUAN, por la suma ordenada en el mandamiento de pago de
fecha 8 de octubre de 2021.

De conformidad con lo establecido por el articulo 446 del C.G.P., las partes
presenten la liquidacion del crédito, liquidandose los intereses de acuerdo al
periodo causado conforme a la certificacion que expide la Superintendencia
Financiera para el mismo.

Condenar a la parte demandada a cancelar las costas del proceso. De
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo N° PSSA16-10554 de 05 de Agosto
de 2016, proferido por el H. Consejo Superior de la Judicatura, senalese como
Agencias en Derecho la suma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS SESENTA
MIL SETENTA Y SEIS PESOS CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS M/L
($4.560.076.74. M/L.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,

L N— X

ROCIO FERNA

SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADO N° 45

Hoy 1 de abril de 2022, alas 8:00am

et &

SECRETARIA






Secretaria. Santa Marta, 31 de marzo de 2022

Al Despacho informando que la parte demandante notificé el mandamiento de pago ala
parte demandada, enviandole el aviso de notificacion a la direccién electrénica: anexando
constancia de recibo en el casillero del correo electrénico de la ejecutado, quien guardo

silencio. Provea. B \

Eneida Effer Bernal
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra
ZULEIMA UTRIA ORTEGA. RAD. N° 2021-00313.

Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Procede el Despacho a proferir Auto de seguir adelante la ejecucion en el presente
asunto luego de haber verificado que no existe causal de nulidad que invalide lo
actuado y habiendo constatado la presencia de los presupuestos procesales.

Mediante auto de fecha 15 de julio de 2021, se libro orden de pago por la via ejecutiva
a favor del BANCO DE OCCIDENTE S.A., con domicilio principal en la ciudad de
Bogota D.C., representada Legalmente por el sefior Alfredo Rafael Cantillo Vargas,
contra ZULEIMA UTRIA ORTEGA, mayor de edad y vecino de esta ciudad por la suma
de CUARENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICUATROMIL
TRESCIENTOS TREINTA PESOS M/L ($47.824.330.00 M/L), por concepto de capital
conforme consta en el Pagaré aportado como titulo base de recaudo, los intereses
corrientes y moratorios mas las costas del proceso.

El mandamiento de pago fue notificado a la demandada sefiora ZULEIMA UTRIA
ORTEGA, mediante comunicacion -(de que tratan los Arts 291 CGP y 08 del Decreto
806/2020)-, enviado por la parte demandante al correo electrénico de la ejecutada y
recibido en el casillero de dicho correo el 04 de febrero de 2022 (ver Fls. 3 a 5 del
archivo digital N°2 del Expediente Digital), sin que propusiera excepciones de
meérito, por lo que dicho proveido hoy se encuentra debidamente ejecutoriado,
imponiéndose la aplicacién de lo estatuido en el articulo 440 del CGP.

Concomitantemente con el mandamiento de pago por auto de la misma fecha -15 de
julio de 2021-, se libraron medidas cautelares, decretandose el embargo y posterior
secuestro del bien mueble de propiedad de la demandada sefiora ZULEIMA UTRIA
ORTEGA, consistente en un vehiculo de Placa HQL-147; Marca: HYUNDAI: Chasis:
KMHJT81EBGU110246; Modelo 2016; Clase: CAMIONETA: Motor: G4ANAEU472879
Color: PLATA,; Servicio: PARTICULAR. Asimismo, se decreté el embargo de la cuota
parte del bien inmueble de propiedad de la demandada sefiora ZULEIMA UTRIA
ORTEGA, identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria N°080-113100 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publico.



Por lo expuesto, este juzgado, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la ley,

1°.

2°.

3°.

RESUELVE:

Ordenar seguir adelante la ejecucion contra la demandada sefiora ZULEIMA
UTRIA ORTEGA, por la suma ordenada en el mandamiento de pago de fecha 15
de julio de 2021.

De conformidad con lo establecido por el articulo 446 del C.G.P., las partes
presenten la liquidacion del crédito, liquidandose los intereses de acuerdo al
periodo causado conforme a la certificacion que expide la Superintendencia
Financiera para el mismo.

Condenar a la parte demandada a cancelar las costas del proceso. De
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo N° PSSA16-10554 de 05 de Agosto
de 2016, proferido por el H. Consejo Superior de la Judicatura, sefalese como
Agencias en Derecho la suma de UN MILLON NOVECIENTOS DOCE MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS CON DOS CENTAVOS ML
($1.912.973.02. M/L.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ, e

ROCIO FERNANDEZ DiAZ GRANADOS

‘SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADO N° 45

Hoy 1 de abril de 2022, alas 8:00 am.
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SECRETARIA




Secretaria. Santa Marta, 31 de marzo de 2022

Al Despacho informando que la parte demandante notifico el mandamiento de pago a la
parte demandada, enviandole el aviso de notificacién a la direccion electronica; anexando
constancia de recibo en el casillero del correo electronico de la ejecutado, quien guardo

silencio. Provea.

neida Effer Bernal
Secretaria

REPUBLICA DE COLSMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO POPULAR S.A. contra
EDELMIRA ISABEL MANJARRES LARA RAD. N° 2021-00710

Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Procede el Despacho a proferir Auto de seguir adelante la ejecucion en el presente
asunto luego de haber verificado que no existe causal de nulidad que invalide lo
actuado y habiendo constatado la presencia de los presupuestos procesales.

Mediante auto de fecha 13 de enero de 2022, se libré orden de pago por la via
ejecutiva a favor del BANCO BBVA POPULAR S.A.. con domicilio principal en la
ciudad de Bogota D.C., representada Legalmente por el sefior Carlos Upegui Cuartas
contra EDELMIRA ISABEL MANJARRES LARA, mayor de edad y vecino de esta
ciudad por la suma de OCHENTA Y SIETE MILLONES CINCUENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y TRES PESQSMI/L ($87.053.663.00 M/L), por concepto de
capital conforme consta en el Pagaré aportado como titulo base de recaudo, los
intereses moratorios sobre el capital mas las costas del proceso.

El mandamiento de pago fue notificado a la demandada sefiora EDELMIRA ISABEL
MANJARRES LARA mediante comunicacion -(de que tratan los Arts. 291 CGP y 08
del Decreto 806/2020)-, enviado por la parte demandante al correo electrénico de la
ejecutada y recibido en el casillero de dicho correo el 10 de febrero de 2022 (Ver pags.1
a 7 del archivo N°. 2 del Exp. Digital), sin que propusiera excepciones de mérito, por
lo que dicho proveido hoy se encuentra debidamente ejecutoriado, imponiéndose la
aplicacion de lo estatuido en el articulo 440 del CGP.

Concomitantemente con el mandamiento de pago por auto de la misma fecha — 13 de
enero de 2022-, se libraron medidas cautelares, decretandose el embargo y retencion
de la quinta parte de lo que exceda del salario minimo legal mensual que devenga la
sefiora EDELMIRA ISABEL MANJARRES LARA como empleado de policia nacional.

Por lo expuesto, este juzgado, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la ley,




1°.

2°.

3°.

RESUELVE:

Ordenar seguir adelante la ejecucion contra la demandada senora EDELMIRA
ISABEL MANJARRES LARA, por la suma ordenada en el mandamiento de pago
de fecha 13 de enero de 2022,

De conformidad con lo establecido por el articulo 446 del C.G.P., las partes
presenten la liquidacion del crédito, liquidandose los intereses de acuerdo al
periodo causado conforme a la certificacion que expide la Superintendencia
Financiera para el mismo.

Condenar a la parte demandada a cancelar las costas del proceso. De
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo N° PSSA16-10554 de 05 de agosto
de 2016, proferido por el H. Consejo Superior de la Judicatura, sefialese como
Agencias en Derecho la suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL CIENTO CUARENTA Y SEIS PESOS CON CINCUENTA
Y DOS CENTAVOS M/L ($ 3.482.146,52. M/L.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,

% DIAZ GRANA:RS‘S‘\ ‘\

e T e

ROCIO FERNANDE

"SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADO N° 45

Hoy 1 de abril de 2022 a las 8:00 am
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SECRETARIA




Secretaria. Santa Marta, 31 de marzo de 2022

Al Despacho informando que la parte demandante notificé €l mandamiento de pago a la
parte demandada, enviandole el aviso de notificacion a la direccion electrénica: anexando
constancia de recibo en el casillero del correo electrénico de la ejecutado, quien guardo

silencio. Provea.
é«"CQQlﬁ» ANLV:1 R
Eneida Effer Bernal

Secretaria

vy
N
REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO DE BOGOTA S.A. contra ERIC
FRANCISCO DIAZ ROMERO. RAD. N° 2021-00609.

Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Procede el Despacho a proferir Auto de seguir adelante la ejecucion en el presente
asunto luego de haber verificado que no existe causal de nulidad que invalide lo
actuado y habiendo constatado la presencia de los presupuestos procesales.

Mediante auto de fecha 18 de noviembre de 2021, se libré orden de pago por la via
ejecutiva a favor del BANCO DE BOGOTA S.A., con domicilio principal en la ciudad
de Bogota D.C., representada Legalmente por el sefor José Joaquin Diaz Perilla,
contra ERIC FRANCISCO DIAZ ROMERO, mayor de edad y vecino de esta ciudad
por la suma de OCHENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS QUINCE PESOS ML ($86.332.815.00 M/L), por concepto de capital
conforme consta en el Pagaré aportado como titulo base de recaudo, los intereses
moratorios sobre el capital mas las costas del proceso.

El mandamiento de pago fue notificado al demandado sefior ERIC FRANCISCO DIAZ
ROMERO, mediante comunicacion -(de que tratan los Arts. 291 CGP y 08 del Decreto
806/2020)-, enviado por la parte demandante al correo slectrénico del ejecutado vy
recibido en el casillero de dicho correo el 6 de diciembre del 2021 (Ver pags. 30 a 32
del archivo N°. 2 del Exp. Digital), sin que propusiera excepciones de mérito, por lo
que dicho proveido hoy se encuentra debidamente ejecutoriado, imponiéndose la
aplicacion de lo estatuido en el articulo 440 del CGP.

Concomitantemente con el mandamiento de pago por auto de la misma fecha — 13 de
octubre de 2021-, se libraron medidas cautelares, decretandose el embargo vy
retencion de la quinta parte de lo que exceda del salario minimo legal mensual que
devenga el sefior ERIC FRANCISCO DIAZ ROMERO como empleado de policia
nacional.



Por lo expuesto, este juzgado, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1°. Ordenar seguir adelante la ejecucion contra el demandado sefior ERIC
FRANCISCO DIAZ ROMERO, por la suma ordenada en el mandamiento de pago
de fecha 18 de noviembre de 2021.

2°  De conformidad con lo establecido por el articulo 446 del C.G.P., las partes
presenten la liquidacion del crédito, liquidandose los intereses de acuerdo al
periodo causado conforme a la certificacion que expide la Superintendencia
Financiera para el mismo.

3°. Condenar a la parte demandada a cancelar las costas del proceso. De
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo N° PSSA16-10554 de 05 de agosto
de 2016, proferido por el H. Consejo Superior de la Judicatura, senalese como
Agencias en Derecho la suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS DOCE PESO CON SEIS CENTAVOS
M/L ($3.453.312,06. M/L.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,

CiO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notfica mediante fijacion en

ESTADO N° 45

Hoy 1 de abril de 2022, alas 8:00 a.m.
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Secretaria. Santa Marta, 31 de marzo de 2022

Al Despacho informando que la parte demandante notificé el mandamiento de pago a la
parte demandada, enviandole el aviso de notificacidn a la direccién electrénica; anexando
constancia de recibo en el casillero del correo electronico de la ejecutado, quien guardo

silencio. Provea.
%J Ok "5

Eneida Effer Bernal
Secretaria

i
REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

SANTA MARTA - MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO BBVA COLOMBIA S.A. contra
ANTONIO JOSE BRITO PINEDO RAD. N° 2021-00704

Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Procede el Despacho a proferir Auto de seguir adelante la ejecucién en el presente
asunto luego de haber verificado que no existe causal de nulidad que invalide lo
actuado y habiendo constatado la presencia de los presupuestos procesales.

Mediante auto de fecha 14 de enero de 2022, se libré6 orden de pago por la via
ejecutiva a favor del BANCO BBVA COLOMBIA S.A., con domicilio principal en la
ciudad de Bogota D.C., representada Legalmente por el sefior Mario Pardo Bayona ,
contra ANTONIO JOSE BRITO PINEDO, mayor de edad y vecino de esta ciudad por
la suma de CIENTO UN MILLONES SETECIENTOS OCHENTAS Y TRES MIL
SEISCIENTOS SETENTA PESO MIL ($3101.783.670.00 M/L), por concepto de capital
conforme consta en el Pagaré aportado como titulo base de recaudo, los intereses
moratorios sobre el capital mas las costas del proceso.

El mandamiento de pago fue notificado al demandado serior ANTONIO JOSE BRITO
PINEDO mediante comunicacién -(de que tratan los Arts. 291 CGP y 08 del Decreto
806/2020)-, enviado por la parte demandante al correo electronico del ejecutado y
recibido en el casillero de dicho correo el 19 de enero de 2022 (Ver pags.1 a 6 del
archivo N°. 1 del Exp. Digital), sin que propusiera excepciones de mérito, por lo que
dicho proveido hoy se encuentra debidamente ejecutoriado, imponiéndose la
aplicacion de lo estatuido en el articulo 440 del CGP.

Concomitantemente con el mandamiento de pago por auto de la misma fecha -14 de
febrero de 2021-, se libraron medidas cautelares, decretandose el embargo y retencion
de la quinta parte de lo que exceda del salario minimo legal mensual que devenga el
sefior ANTONIO JOSE BRITO PINEDO como empleado de policia nacional.

Por lo expuesto, este juzgado, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la ley,




1°.

2°.

3°.

RESUELVE:

Ordenar seguir adelante la ejecucién contra el demandado sefior ANTONIO
JOSE BRITO PINEDO, por la suma ordenada en el mandamiento de pago de
fecha 14 de febrero de 2022,

De conformidad con lo establecido por el articulo 446 del C.G.P., las partes
presenten la liquidacion del crédito, liquidandose los intereses de acuerdo al
periodo causado conforme a la certificacion que expide la Superintendencia
Financiera para el mismo.

Condenar a la parte demandada a cancelar las costas del proceso. De
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo N° PSSA16-10554 de 05 de agosto
de 2016, proferido por el H. Consejo Superior de la Judicatura, senalese como
Agencias en Derecho la suma de CUATRO MILLONES SETENTA Y UN MIL
TRESCIENTOS CUARENTA'Y SEIS CON OCHO CENTAVOS M/L ($4071346,8.
M/L.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,

NN

——— N —

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE |
SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADO N° 045

Hoy 01 de abril de 2022 a las §:00 am

ED:(IQ}L é@"
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.: PROCESO EJECUTIVO promovido por la COOPERATIVA DE EDUCADORE-
DEL MAGDALENA “COOEDUMAG" contra LUZ MARINA QUINONEZ URECHE v
RODRIGO ALMANZA CAMPO. RAD. N° 2022-00124

Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Procede el Despacho a examinar si en el presente asunto la obligacion adquirida
bajo la modalidad de libranza regulada en la Ley 1527 de 2012 (Modificada por la
Ley 1902 de 2018), cumple con los requisitos previstos en el Articulo 422 CGP. los
cuales son necesarios para que se acceda a librar el mandamiento de pago
deprecado. Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. El articulo 422 del CGP, senala los requisitos para que un documento pueda
considerarse titulo ejecutivo y a la vez emplearse en un proceso de ejecucion esin
es, que la obligacién conste en un documento, que el mismo provenga del deudor o
su causante, sea autentico o cierto y que la misma sea clara_expresa y exigisie
encontrando dentro de esta clasificacion los titulos valores que conforme al art 14
del Codigo de Comercio, “son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del
derecho literal y autonomo que en ellos se mcorpora.  Pueden ser de contenido
crediticio, corporativos o de participacion. y de tradicion o representativos de
mercancias.”

2. El apoderado demandante presenta como titulo base de recaudo el Pagare N°
126096 de 11 de diciembre de 2019 por valor de SETENTA Y SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN MIL SETECIENTOS CATORCE PESOS M/L.
(877.491.714.00 M/L) pagaderos a noventa y nueve (99) cuotas mensuales,
obligandose los demandados solidariamente (ver Pag. 6 del Archivo N° 1 del Exp.
Digital).

3. El Pagaré referido contiene una obligacion crediticia que fue otorgada bajo la
modalidad de libranza, pues en él los deudores autorizan que la "Secretaria de
Educacion Departamental o Distrital” realice los descuentos mensuales para
trasladarlos directamente a la Cooperativa Acreedora resultando aplicables los Ars
19, 3% 4°, 5%y 6° de la Ley 1527 de 2012 asi como el Art 142 de |a Ley 79 de 1988
que imponen obligaciones especificas tanto a la entidad operadora (acreedora
como a la entidad pagadora, mismas que de ser incumplidas afectan el requisitc de
exigibilidad de la obligacion.

4. En el presente asunto la obligacion contenida en el pagare-libranza ejecutado no
cumple el requisito de exigibilidad pues al haber sido celebrado el Contrato de
Mutuo bajo la modalidad de libranza, surgio para la entidad operadora
COOEDUMAG el deber de cumplir con ciertas obligaciones antes de acudir a la
accion ejecutiva, como pasa a explicarse a continuacion.




5. La Ley 1527 del 27 de abril de 2012 consagro un marco especial de regulacion de
los “créditos por libranza’ o “de descuento directo’, con el fin de facilitar que
cualquier persona natural asalariada; contratada por prestacion de servicios;
asociada a una cooperativa o precooperativa; fondo de empleados y/o pensionada,
pueda acceder a crédito; adquirir productos servicios financieros o bienes y
servicios de cualquier naturaleza garantizados Unicamente con su salario;
honorarios o su pensidon, bastando para ello que medie la autorizacion expresa de
descuentos dada al empleador o entidad pagadora’.

A Con la autorizacion que extendieron los asalariados para que el empleador
(~s~nntara mensualments las cuotas y las trasladara a la acreedora COOEDUMAG,
=~ cnnstata que el crédito fue otorgado por la modalidad de libranza, y por lo tanto la
=nfidad operadora/acreedora estaba llamada a cumplir con el deber signado en el
vt 59 de la Ley 1527 de 2012, el cual no aparece acreditado por la ejecutante y
=ohre el mismo tampoco hace referencia en el acapite de los hechos, veamos que
dice la norma:

"ARTICULO 5°. OBLIGACIONES DE LA ENTIDAD OPERADORA: Sin perjuicio de las
responsabilidades que le asisten por mandato legzl y reglamentario, la entidad operadora tiene
el deber de dejar a disposicion de los beneficiarios de sus productos, bienes y servicios a traves
de la modalidad de libranza, el extracto periddico de su credito con una descripcion detallada del
mismo. indicando un numero de teléfono v direccion electronica en caso de dudas o reclamos,
asi mismo debera reportar la suscripcion de la libranza a los bancos de datos de informacién
financiera. crediticia, comercial y de servicios, para lo cual debera cumplir a cabalidad con los
requisitos establecidos por estos en sus reglamentos y lo contemplado en la Ley 1266 de 2008 y
demas normas que la modifiguen, adicionen o reglamenten.

7 Resulta necesario recordar que el Art. 68° de la Ley 1527 de 2012 dispone, que en
los créditos por libranza el empleador adquiere la obligacién ineludible e irrevocable
de girar directamente a la entidad operadora o acreedor, los descuentos que debe
=fectiuar nor imperio de la Ley:

Articulo 6. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR O ENTIDAD PAGADORA. Todo empleador o
~ntidad pagadora estara obligada a deducir. retener y girar de las sumas de dinero que haya de
pagar a sus asalariados. contratistas afiliados o pensionados. los valores que estos adeuden a
|a entidad operadora para ser depositados a ordenes de esta, previo consentimiento expreso,
escrito e irrevocable del asalariado, contratista. afiliado o pensionado en los términos tecnicos
‘establecidos en el acuerdo que debera constituirse con |2 entidad operadora, en virtud a la
voluntad y decision que toma el beneficiario al momento de escoger lisremente su operadora de
libranza y en el cual se estableceran las condiciones técnicas y operativas necesarias para |a
transferencia de los descuentos. E! empleador o entidad pagadora no podra negarse
injustificadamente a la suscripcion de dicho acuerdo

La entdad pagadora debera efectuar las libranzas 0 descuentos autorizados de la nomina,
pagos u honorarios, aportes o pension de los beneficiarios de los créditos y trasladar dichas
cuotas a las entidades operadoras correspondientes, dentro de los tres dias habiles siguientes
de haber efectuado el pago al asalanado, contratista, afiliado, asociado o pensionado en el
mismo orden cronolégico en que haya recibido la Iibranza © autorizacion de descuento directo.

Ley 1627 de 2012. "Articulo 1°. Objeto de la libranza o descuente directo. Cualquier persona natural asalariada,
untratada por prestacién de servicios. asociada a una cocperativa o pre cooperativa, fondo de empleados o
nsinnada  podra adquinr productos y servicios financielos o bienes y servicios de cualquier naturaleza
n su salario. sus pagos u honorarios O su pension. siempre que medie autorizacion expresa de
. 5l empleador o entidad pagadora, guien er virtud de 1a suscripcion de la libranza o descuentd
yoada por el asalanado, contratista o pensionado sstara obligado a girar los recursos directamente 3
~ti4ad aperadora. Paragrafo. La posibilidad de adquirir productos y servicios financieros o bienes y Servicios

je cualguier naturaleza a traves de libranza no constituye necesariamente, a cargo del operador la obligacion de
sigarles, sino que estaran sujetos a la capacidad de endeudamiento del solicitante ya las politicas comerciales
12! cperador’. (Subraya fuera del texto)
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Iguaimente, el empleador o entidad pagadorz tendra la cobligacion de verificar. en f
casos, que la entidad operadora se encuentra inscritz en 2l Registro Unice MNac:
Entidades Operadores de Libranza.

Paragrafo 1. Si el empleador o entidad pagadora no cumple con la cbligacion senalaca en e

presente articulo por motivos gue le sean imputaties. sera solidariamente respensanie per el
pago de la obligacion adquirida por el beneficiario del crédito

Paragrafo 2. En caso de desconocerse el orden de giro estipulado en este articulo, el empleador
o _entidad pagadora sera responsable por los valores dejados de descontar al asalariade
asociado. afiliado o pensionado por los perjuicios que le sean imputables por su descuido
(Subrayado fuera de texto).

8. Aunado a lo anterior, el Paragrafo del Art. 142 de la Ley 79 de 19882 regulatorio
de los “descuentos por libranza” a favor de entidades Cooperativas, también es
claro al senalar que las personas, empresas o entidades obligadas a retener seran
responsables ante la cooperativa cuando por su culpa omitan realizar el descuento
o trasladarlo al acreedor.

9. Como quiera que COOEDUMAG no aporta con la demanda i) prueba documeantal
que demuestre que exigid a las Secretarias de Educacion Distrital o Departame 112
que en su calidad de pagadoras efectuaran la retencion y posterior desembolso
favor de las cuotas recaudadas y tampoco allega Ji) el extracto periddico del cradito
con una descripcidn detallada del mismo, se considera que en el presente asuni:

se cumplen los requisitos de exigibilidad y claridad de la obligacion % -
cuando hasta el momento la mora en el pago de los instalamentos no puede se
imputable a los deudores -y por tanto no podria convalidarse el ejercicio de la
clausula aceleratoria-, incumpliéndose por esa via con el requisito formal previsto en
el Numeral 11 del Art. 82, ya que no se acompana la demanda con los demas
documentos que exige el Art. 5° de la Ley 1527 de 2012.

10. Lo anterior es asi pues la entidad operadora -(aquella que otorga credito por
libranza o pago directo)-, se encuentra en la obligacion de reportar mediante
extracto periodico a sus clientes, una descripcion detallada del crédito en donde
conste el estado del crédito, indicando en tal extracto los datos de contacto
mediante los cuales dichos clientes puedan solicitar aclaraciones o reclamar ante
las irregularidades o equivocaciones en su estado de cuenta®,

11. El incumplimiento de esta disposicion y la falta de suministro de dicha
informacion en la demanda, afecta el requisito de CLARIDAD de la obligacion. pues
no se sabe si COOEDUMAG hizo efectiva la autorizacion de libranza o pago direcio
ante la entidad pagadora o si por el contrario incumplio deliberadamente la.
condiciones en que se pactoé el Contrato de Mutuo por libranza. el cual en lodo caso
se rige por las previsiones contempladas en la Ley 1527 de 2012 yenlaley 745 d

“Art. 142 de la Ley 79 de 1988 "Teda persona, empresa o entidad publica o privada estara obligada a deducir v
retener de cualquier cantidad que haya de pagar a sus liabajadores o pensionados, las sumas que estos
adeuden a la cooperativa, y que la obligacion conste en libranza. titulos valores, o cualquier otro documento
suscrito por el deudor, quien para el efecto debera dar su consentimiento previo

Paragrafo. Las personas. empresas o entidades obligadas a retener deben entregar las sumas retenidas a la
cooperativa, simultaneamente con el pago que hace el trahajadar o pensicnado. Si por su culpa no lo hicieren,
seran responsables ante |la cooperativa de su omision v quedaran_solidariamente deudoras ante ésta de las
sumas dejadas de retener o entreqar, junto con los infereses de |a obilgacion contraia por el deudor”.
(Subrayado fuera de texto).

*MINISTERIO DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL Cancepto 161689 Bogota, D.C. 19 SEP 2014 ASUNTO:
Radicado. 92704 de 2014.



4 resyitando ineficaces |as clausulas que pretendan soslayar el alcance de dicha
“~rmativa para favorecer la posicion dominante de la entidad cooperativa.

12 El analisis precedente permite concluir que la parte demandante ha incumplido
con los deberes que le asisten respecto a los deudores y frente a la Entidad
Pagadora de los mismos, pues por lo menos en el Escrito demandatorio i) no hace
saber si solicito el pago por libranza o por descuento directo a esta ultima, ii)
tampoco acredita haber aplicado los aportes sociales de los cooperados al pago de
la deuda y iij) no demuestra haber cumplido con el deber de suministrar el extracto
periodico a sus clientes con una descripcion detallada del crédito, indicando el
estado del mismo y los datos de contacto mediante los cuales dichos clientes
puedan solicitar aclaraciones o reclamar ante las irregularidades o equivocaciones
en su estado de cuenta.

13, Corolario de lo anterior es que COOEDUMAG no podia iniciar la demanda
aiecutiva en contra de los suscriptores del titulo sin haber agotado antes los tramites
11 estana llamada a desplegar por mandato de la Ley de Libranza, requiriendo en
vimer wear a la entidad pagadora |a realizacion del descuento y en segundo lugar
1=1mndo A gisposicion de los beneficiarios de sus productos, bienes y servicios a
~~yss de la modalidad de libranza (hoy demandados), el extracto periodico de su
~=rito con una descripcion detallada del mismo, indicando un nimero de teléfono y
wreccion electrénica en caso de dudas o reclamos, asi como el deber de reportar la
suscripcion de la libranza a los bancos de datos de informacion financiera, crediticia,
comercial y de servicios cumpliendo a cabalidad con los requisitos establecidos por
estos en sus reglamentos y lo contemplado en la Ley 1266 de 2008 y demas
normas que la modifiquen. adicionen o reglamenten.

A la anterior conclusion se arriba al verificar gue en ninguna parte de la actuacion
procesal. COOEDUMAG se dio a la tarea de identificar las causas generadoras de
la falta de pago, ni demuestra que se preocupO por comunicarse con la entidad
pagadora para esclarecer las razones por las cuales no se estaban haciendo los
descuentos mensuales a que alude el pagaré allegado para ejecucion.

Asi las cosas, no podra libarse el Mandamiento de pago deprecado por la entidad
siecutante COOEDUMAG, toda vez que la obligacion contenida en el Pagaré
hranza nc cumple con los requisitos previstos en el Art. 422 CGP, concordante
“n o dispuesto en el Numeral 2° del Art. 90 ejusdem. y bajo el entendido de que no
: mpe con el requisito formal previsto en el Numeral 11 del Art. 82 del mismo
Juto por cuanto no se acompana la demanda con los demas documentos que

1e el Al 5% de la Ley 1527 de 2012

= consecuencia y de conformidad con lo previsto en el Inciso 4° del Art. 90 CGP se
concedera a la parte demandante el término de cinco (5) dias a efectos de que
subsane los defectos de que adolece la demanda so pena de rechazo, mismos que
fueron sehalados en el Numeral 9° de esta providencia, debiendo aportar i) prueba
documental que demuestre que exigio a las Secretarias de Educacion Distrital o
Departamental que en su calidad de pagadoras efectuaran la retencion y posterior
desembolso a su favor de las cuotas recaudadas y allegar ji) el extracto periédico
del crédito con una descripcion detallada del mismo, se considera que en el
oresente asunto no se cumplen los requisitos de exigibilidad y claridad de la
obligacion  Adicionalmente debera presentar nuevamente en el escrito
demandatorio en el cual exprese lo pertinente en el acapite de los hechos y adicione
obviamente el acapite de las pruebas.

n virtud de lo anterior, este Juzgado!




RESUELVE:

1- Inadmitir la demanda promovida por la COOPERATIVA DE EDUCADORES DEL
MAGDALENA “COOEDUMAG" contra LUZ MARINA QUINONEZ URECHE y
RODRIGO ALMANZA CAMPO, por las razones expuestas en la parte motiva.

2- Concédase un término de cinco (5) dias para subsane los defectos de que
adolece la demanda so pena de rechazo, conforme a lo previsto en el Inciso 4° del
Art. 90 CGP.

3- Advertir a la parte demandante, que al momento de subsanar |a demanda
debera hacerlo mediante escrito en donde se reformule la accion y exprese lo
pertinente en el acapite de los hechos, adicionandose el acapite de las pruebas, no
sera admisible memorial en el que se corrija Unicamente los errores detectados por
el Despacho.

4- Reconocer personeria a la abogada TEOTISTE MARIA VICIOSO CAREC
como apoderada de la parte demandante. en los términos y para los efecios d
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LA JUEZ \

. Q—D’Q ” - "a—'&&.’ S —
ROCIO FERNANDEZ RIAZ GRANADOS

' MUNICIPAL DE SANTA MARTA

l La Providencia precedente se Notifica mediante
fijacion en

1 ESTADO N° 045 *

Hoy, 1° de abril de 2022, a las 8 00 a.m.

et @v
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e

r

S
Na s
A

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.: PROCESO EJECUTIVO promovido por la COOPERATIVA DE EDUCADORES
DEL MAGDALENA ‘COOEDUMAG" contra PAULINA RAQUEL ORTIZ DE PEREIRA,
ANA CARMELA VERGARA CORTINA Y LEDYS JUDITH MORENO DE LA CRUZ
RAD. N° 2022-00119.

Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Procede el Despacho a examinar si en el presente asunto la obligacion adg.u
bajo la modalidad de libranza regulada en la Ley 1527 de 2012 (Modificada por la
Ley 1902 de 2018), cumple con los requisitos previstos en el Articulo 422 CGP, ios
cuales son necesarios para que se acceda a librar €l mandamiento de pago
deprecado. Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. El articulo 422 del CGP, senala los requisitos para que un documento pueda
considerarse titulo ejecutivo y a la vez emplearse en un proceso de gjecucion, esto
es, que la obligacién conste en un documento. gue el mismo provenga del deudor o
su causante, sea auténtico o cierto y que la misma sea clara. expresa y exigible,
encontrando dentro de esta clasificacion los titulos valores que conforme al art. 619
del Codigo de Comercio, “son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del
derecho literal y autéonomo que en ellos se incorpora.  Pueden ser de conieniio
crediticio, corporativos o de participacion. y de lradicion o representativos
mercancias.”

2. El apoderado demandante presenta como litulo base de recaudo e Pagare N
127290 del 04 de marzo de 2020 por valor de SETENTA MILLONES OFE FPEEOS
M/L. ($70.000.000.00 M/L) pagaderos a setenta y dos (72) cuotas mensuales
obligandose las demandadas solidariamente (ver Pag. S del Archivo N* 1 del Exp
Digital).

3. El Pagaré referido contiene una obligacion crediticia que fue otorgada bajo la
modalidad de libranza, pues en él las deudoras autorizan que la "Secretaria de
Educacion Distrital o Departamental’ realice los descuentos mensuales para
trasladarlos directamente a la Cooperativa Acreedora resultando aplicables los Arts.
10, 3° 4° 5°y 6° de la Ley 1527 de 2012 asi como el Art. 142 de la Ley 79 de 1988
que imponen obligaciones especificas tanto a la entidad operadora (acreedora),
como a la entidad pagadora, mismas que de ser incumglidas afectan el requisito de
exigibilidad de la obligacion.

4. En el presente asunto la obligacion contenida en el pagaré-libranza ejecutado. no
cumple el requisito de exigibilidad pues al haber sido celebrado el Contrato de
Mutuo bajo la modalidad de libranza. surgio para la entidad operador
COOEDUMAG el deber de cumplir con ciertas obligaciones antes de acudi =
accién ejecutiva, como pasa a explicarse a continuacion.



5. LaLey 1527 del 27 de abril de 2012 consagro un marco especial de regulacion de
os creditos por libranza o "de descuento directo”, con el fin de facilitar que

aower persona natural asalariada: contratada por prestacion de servicios:
iwosada a una cooperativa o precooperativa: fondo de empleados y/o pensionada,

iwea acceder a credite. adquiric productos y servicios financieros o bienes y
=vicios de cualguler naturaleza garantizados Unicamente con su  salario:
nunorarios o su pension, bastando para ello que medie la autorizacién expresa de
descuentos dada al empleador o entidad pagadora’.

6. Con la autorizacién que extendio la asalariada para que el empleador descontara
mensualmente las cuotas y las trasladara a la acreedora COOEDUMAG, se
constata que el credito fue otorgado por la modalidad de libranza, y por lo tanto la
entidad operadora/acreedora estaba llamada a cumplir con el deber signado en el
Art. 5° de la Ley 1527 de 2012, el cual no aparece acreditado por la ejecutante vy
sobre el mismo tampoco hace referencia en el acapite de los hechos, veamos que
dice la norma:

"ARTICULO 5°. OBLIGACIONES DE LA ENTICAD OPERADORA' Sin perjuicio de las
responsabilidades que le asisten por mandate leqal y reglamentario, la entidad operadora tiene
el deber de dejar a disposicion de los beneficiarios de sus productos. bienes y servicios a través
modalidad de libranza, ! extracto perodico de su crédito con una descripcion detallada del
misme irdicando un numerc de telefono v direccion electronica en caso de dudas o reclamos.

3L MIsMo _cebera reportar 1a suscrig

libranza a los bancos de datos de informacion
arcial y de s

n dae

e =Tal

nanciora credilicia_cor sicios para o cual debera cumplir a cabalidad con los
=ousilos establecidos por estos en sus reglamentos y lo contemplado en la Ley 1266 de 2008 v
ermas normas que la modifiquen, adicionen o reglamenten.

Resulta necesario recordar que el Art. 6° de |a Ley 1527 de 2012 dispone, que en
los créditos por libranza el empleador adquiere la obligacion ineludible e irrevocable
de girar directamente a la entidad operadora o acreedor, los descuentos que debe
efectuar por imperio de la Ley:

Articulo 6. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR O ENTIDAD PAGADORA. Todo empleador o
entidad pagadora estara obligada a deducir. retener y girar de las sumas de dinero que haya de
pagar a sus asalariados. contratistas. afiliados o pensionados. los valores que estos adeuden a
la entidad cperadora para ser depositados a orden=s de esta, previo consentimiento expreso,
escrito e irrevocable del asalariado, contratista. afiliado o pensionado en los términos técnicos
‘establecidos en el acuerdo que debera constituirse con la entidad operadora, en virtud a la
voluntad y decision que toma el beneficiario al momento de escoger libremente su operadora de
libranza y en el cual se estableceran las condiciones tecnicas y operativas necesarias para la
transferencia de los descuentos. E! empleador o entidad pagadora no podra negarse

ra efectuzr las libranzas o descuentos autorizados de la némina,
o de los beneficiarios de los créditos y trasladar dichas
weradoras correspondientes, dentro de los tres dias habiles siguientes

opDer

uotas = las entidad

: hauser efectuado e @ asalaniado, contratista, afiliado, asociado o pensionado en el
it sraen cronologico en que haya recibido 13 lioranza o autorizacion de descuento directo
sy 1927 de 2012 “Articulo 17 Objelo de la horanza o descuento directo. Cualquier persona natural asalariada,

contratada por prestacion de servicios. asociada a una cooperativa o pre cooperativa, fondo de empleados o
aensionada podra adguinr productos y servicios financieros o bienes y servicios de cualquier naturaleza,
acreditados con su salano. sus pagos u honorarios o su pension, siempre gue medie autorizacion expresa de
descuento dada al empleador o entidad pagadora. quien en viriud de la suscripcion de la libranza o descuento
directo otorgada por el asalariado. contratista o pensionado. estara obligado a girar los recursos directamente a
la entidad operadora. Paragrafo. La posibilidad de adquirr productos y servicios financieros o bienes y servicios
de cualguier naturaleza a traves de libranza no constituye necesariamente, a cargo del operador la obligacion de
omnrgarlos, sino que estaran sujetos a la capacidad de endeudamiento del solicitante ya las politicas comerciales
del operador”. {Subraya fuera del texto)




Igualmente, el empleador o entidad pagadora tendra la obligacion de verificar en todos los
casos, que la entidad operadora se encuentra inscrita en &l Registro Unico Nacional de
Entidades Operadores de Libranza.

Paragrafo 1. Si el empleador o entidad pagadora no cumple con la obligacion senalada en el
presente articulo por motivos que le sean imputables, sera salidariamente responsable por ¢

o entidad pagadora sera responsable por los valores dejad tac-al
asociado, afiliado o pensionado por los_perjuicios gue e sezn imputables por s
(Subrayado fuera de texto).

8. Aunado a lo anterior, el Paragrafo del Art. 142 de la Ley 79 de 1988¢ reguiatorio
de los “descuentos por libranza” a favor de entidades Cooperativas, también es
claro al sefialar que las personas, empresas o entidades obligadas a retener seran
responsables ante la cooperativa cuando por su culpa omitan realizar el descuento
o trasladarlo al acreedor.

9. Como quiera que COOEDUMAG no aporta con la demanda i) prueba documental
que demuestre que exigi¢ a las Secretarias de Educacion Distrital o Departamental
que en su calidad de pagadoras efectuaran la retencion y posterior desembolso a su
favor de las cuotas recaudadas y tampoco allega ii) el extracto periodico del crédito
con una descripcion detallada del mismo, se considera que en el presente asunto no
se cumplen los requisitos de exigibilidad y claridad de la obligacion, maxime
cuando hasta el momento la mora en el pago de los instalamentos no puede ser
imputable a las deudoras -y por tanto no podria convalidarse el ejercicio de Ia
clausula aceleratoria-, incumpli€éndose por esa via con el requisito forma! previsto an
el Numeral 11 del Art. 82, ya que no se acompana la demanda con los cemas
documentos que exige el Art. 5° de la Ley 1527 de 2012

10. Lo anterior es asi pues la entidad operadora -(aquella que otorga crédito por
libranza o pago directo)-, se encuentra en la obligacion de reportar mediante
extracto periddico a sus clientes, una descripcién detallada del crédito en donde
conste el estado del crédito, indicando en tal extracto los datos de contacto
mediante los cuales dichas clientes pueda solicitar aclaraciones o reclamar ante las
irregularidades o equivocaciones en su estado de cuenta®,

11. El incumplimiento de esta disposicion y la falta de suministro de dicha
informacion en la demanda, afecta el requisito de CLARIDAD de la obligacién, pues
no se sabe si COOEDUMAG hizo efectiva la autorizacion de libranza o pago directo
ante la entidad pagadora o si por el contrario incumplié deliberadamente las
condiciones en que se pactd el Contrato de Mutuo por libranza, el cual en todo caso
se rige por las previsiones contempladas en la Ley 1527 de 2012 y en la Ley 79 de

2Art. 142 de la Ley 79 de 1988 “Toda persona. empresa o entidad publica o privada estara obligada a ¢educr v
retener de cualquier cantidad que haya de pagar a sus trabajadores o pensionados, las sumas que esic
adeuden a la cooperativa, y que la obligacion conste en libranza, titulos valores, o cualguier olro docum=ni
suscrito por el deudor, quien para el efecto debera dar su consentimento previo

Paragrafo. Las personas. empresas ¢ entidades obligadas a retener debe

entregar las sumas retem:
nado. Si por su Cuips 1o o |

seran responsables ante la cocperativa de su omision v «
sumas_dejadas de retener o entregar, junto con los |
(Subrayado fuera de texto)
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1988 resultando ineficaces las clausulas que pretendan soslayar el alcance de dicha
normativa para favorecer la posicion dominante de la entidad cooperativa.

12. El analisis precedente permite concluir que la parte demandante ha incumplido
con los deberes que le asisten respecto a las deudoras y frente a la Entidad
Pagadora de los mismos. pues por lo menos en el Escrito demandatorio §) no hace
saber si solicitd el pago por libranza o por descuento directo a esta ultima, ii)
tampoco acredita haber aplicado los aportes sociales de la cooperada al pago de la
deuda vy iif) no demuestra haber cumplido con el deber de suministrar el extracto
yeriodico a sus clientes con una descripcion detallada del crédito, indicando el
- ado del mismo v los datos de contacto mediante los cuales dichas clientes pueda
Sumtar aclaraciones o reclamar ante las irregularidades o equivocaciones en su
Lado de cuenta.

'3 Corolario de lo anterior es que COOEDUMAG no podia iniciar la demanda
eiecutiva en contra de las suscriptoras del titulo sin haber agotado antes los tramites
que estaba llamada a desplegar por mandato de la Ley de Libranza, requiriendo en
primer lugar a la entidad pagadora la realizacion del descuento y en segundo lugar
dejando a disposicion de la beneficiaria de sus productos, bienes y servicios a
traves de la modalidad de libranza (hoy demandada), el extracto periddico de su
crédito con una descripcion detallada del mismo. indicando un nimero de teléfono y
direccion electrénica en caso de dudas o reclamos, asi como el deber de reportar la
suscripcion de la libranza a los bancos de datos de informacion financiera, crediticia,
comercial y de servicios cumpliendo a cabalidad con los requisitos establecidos por
estos en sus reglamentos y lo contemplado en la Ley 1266 de 2008 y demas
normas que la modifiquen, adicionen o reglamenten.

A la anterior conclusion se arriba al verificar que en ninguna parte de la actuacion
arocesal COOEDUMAG se dio a la tarea de identificar las causas generadoras de
iaita o= pago. ni demuestra que se preocupd por comunicarse con la entidad
caciore para esclarecer las razones por las cuales no se estaban haciendo los
entos mensuales a que alude el pagaré allegado para ejecucion.

A= las cosas. no podra libarse el Mandamiento de pago deprecado por la entidad
eecutante COOEDUMAG. toda vez que la obligacion contenida en el Pagare
Libranza no cumple con los requisitos previstos en el Art. 422 CGP, concordante
con lo dispuesto en el Numeral 2° del Art. 90 gjusdem, y bajo el entendido de que no
se cumple con el requisito formal previsto en el Numeral 11 del Art. 82 del mismo
estatuto. por cuanto no se acompana la demanda con los demas documentos que
exige el Art. 5° de la Ley 1527 de 2012.

En consecuencia y de conformidad con lo previsto en el Inciso 4° del Art. 90 CGP se
concedera a la parte demandante el término de cinco (5) dias a efectos de que
subsane los defectos de que adolece la demanda so pena de rechazo, mismos que
fueron senalados en el Numeral 9° de esta providencia, debiendo aportar i) prueba
documental que demuestre que exigié a las Secretarias de Educacion Distrital o
Departamental que en su calidad de pagadoras efectuaran la retencion y posterior
desembolso a su favor de jas cuolas recaudadas y allegar i) el extracto periddico

ol rredta con una descrpcion detallada del mismo. se considera que en el
ceeate asunto no e cumplen los requisitos de exigibilidad y claridad de la
e Aciol Adicionalmente  debera presentar nuevamente en el escrito

andatorio en el cual exprese lo pertinente en el acapite de los hechos y adicione
cviamente el acapite de las pruebas.

£n virtud de lo anterior, este Juzgado;,




RESUELVE:

1- Inadmitir la demanda promovida por la COOPERATIVA DE EDUCADORES DEL
MAGDALENA “COOEDUMAG" contra PAULINA RAQUEL ORTIZ DE PEREIRA. ANA
CARMELA VERGARA CORTINA Y LEDYS JUDITH MORENO DE LA CRUZ, por las
razones expuestas en la parte motiva.

2. Concédase un término de cinco (5) dias para subsane los defectos de que
adolece la demanda so pena de rechazo, conforme a Io previsto en el Inciso 4° del
Art. 90 CGP.

3. Advertir a la parte demandante, que al momento de subsanar ia demanda
debera hacerlo mediante escrito en donde se reformule la accion y express |
pertinente en el acapite de los hechos. adicionandose el acapite de 1as pruguas, 1
sera admisible memorial en el que se corrija unicamente el error detectado por €l
Despacho.

4- Reconocer personeria al abogado IVES DANILO DIAZ MENA. como

apoderado de la parte demandante. en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,
<

L\ , ;\\,\X&

ROGIO FERNANDEXDIAZ GRANADOS

i "~ SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
‘ MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion '
’ en

ESTADO N° 045 ’

Hoy, 1° de abril de 2022 a las 8 00 a.m. ’

| Corado, €D

SECRETARIA






A - ’,‘; ’
¥ e v
“2 7

v AN

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.: PROCESO EJECUTIVO promovido por la COOPERATIVA DE EDUCADORES
DEL MAGDALENA “COOEDUMAG" contra CARMEN EL=ZNA GONZALEZ OROZCO
y BELINDA ROSA FERREIRA STAND. RAD. N° 2022-00121.

Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Procede el Despacho a examinar si en el presente asunto la obligacion adquinda
bajo la modalidad de libranza regulada en la Ley 1527 de 2012 (Modificada por 1=
Ley 1902 de 2018), cumple con los requisitos previstos &n el Articulo 422 CGF |
cuales son necesarios para que se acceda a librar el mandamienio de |
deprecado. Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. El articulo 422 del CGP. senala los requisitos para que un documento pueda
considerarse titulo ejecutivo y a la vez emplearse en un proceso de ejecucion, esto
es, que la obligacion conste en un documento, que el m'smo provenga del deudor o
su causante. sea auténtico o cierto y que la misma sea clara. expresa y exigible,
encontrando dentro de esta clasificacion los titulos valores que conforme al art. 619
del Codigo de Comercio, “son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del
derecho literal y auténomo que en ellos se incorpora.  Pueden ser de contenido
crediticio, corporativos o de participacion. y de tradicion o representativos de
mercancias.”

2. El apoderado demandante presenta como titulo base de recaudo el Pagaré N”
125062 del 30 de octubre de 2019 por valor de SESENTA Y CINCO MILLONES [F
PESOS M/L. ($65.000.000.00 M/L) pagaderos a sesenta (60) cuolas mensus

obligandose las demandadas solidariamente (ver Pag @ del Archivo N* 1 del Ex
Digital).
3. El Pagaré referido contiene una obligacion crediticia que fue otorgada bajo |a

modalidad de libranza, pues en él las deudoras autorizan que la "Secretaria de
Educacién Distrital o Departamental’ realice los descuentos mensuales para
trasladarlos directamente a la Cooperativa Acreedora resultando aplicables los Arts.
19, 3% 4°, 5°y 6° de la Ley 1527 de 2012 asi como el Art. 142 de la Ley 79 de 1988
que imponen obligaciones especificas tanto a la entidad operadora (acreedora),
como a la entidad pagadora, mismas que de ser incumplidas afectan el requisito de
exigibilidad de la obligacion.

4. En el presente asunto la obligacion contenida en el pagaré-libranza ejecutado, no
cumple el requisito de exigibilidad pues al haber sido celebrado el Contrato de
Mutuo bajo la modalidad de libranza, surgio para la entidad operadora
COOEDUMAG el deber de cumplir con ciertas obligaciones antes de acudir a la
accion ejecutiva, como pasa a explicarse a continuacion



baLey 1527 del 27 de abril de 2012 consagro un marco especial de regulacion de
creditos por libranza o de descuento directo’, con el fin de facilitar que
Aquier persona natural asalariada; contratada por prestacion de Servicios;
‘mociada @ una cooperativa o precooperativa; fondo de empleados y/o pensionada,
wueta acceder a credito: adquirir productos y servicios financieros o bienes y
servicios de cualquier naturaleza garantizados Unicamente con su salario;
nonorarios o su pension, bastando para ello que medie la autorizacidn expresa de
descuentos dada al empleador o entidad pagadora’.

6. Con la autorizaciéon que extendio la asalariada para que el empleador descontara
mensualmente las cuotas y las trasladara a la acreedora COOEDUMAG, se
constata que el credito fue otorgado por la modalidad de libranza, y por lo tanto la
entidad operadora/acreedora estaba llamada a cumplir con el deber signado en el
Art. 5° de la Ley 1527 de 2012. el cual no aparece acreditado por la ejecutante y
sobre el mismo tampoco hace referencia en el acapite de los hechos, veamos que
dice la norma:

"ARTICULO 5°. OBLIGACIONES DE LA ENTIDAD OPERADORA: Sin perjuicio de las
responsabilidades que le asisten por mandate legal v reglamentario, la entidad operadora tiene

_de sus productos. bienes y servicios a traves
Su credito con una descripcion detallada del
il Lo dn rumerc ce telelono v direccion electrenica en caso de dudas o reclamos.
10 _debera reportar la suscripcidn de la libranza a los bancos de datos de informacion
: _crediticia,_comercial y de servicios. para lo cual deberd cumplir a cabalidad con los
2quisitos establecidos por estos en sus reglamentos v lo contemplado en la Ley 1266 de 2008 y
demas normas que la modifiguen. adicionen o reqlamenten.

anc

7. Resulta necesario recordar que el Art. 6° de la Ley 1527 de 2012 dispone, que en
los créditos por libranza el empleador adquiere Ia obligacion ineludible e irrevocable
de girar directamente a la entidad operadora o acreedor, los descuentos que debe
efectuar por imperio de la Ley:

Articulo 6. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR O ENTIDAD PAGADORA. Todo empleador o
entidad pagadora estars obligada a deducir. retener y girar de las sumas de dinero que haya de
pagar a sus asalariados, contratistas afiliados o pensionados, los valores que estos adeuden a
lz entidad operadera para ser depositados a ¢rdenes de esta, previo consentimiento expreso.
escrito e irrevocable del asalariado  contratista, afiliado o pensiocnado en los términos técnicos
‘establecidos en el acuerdo gue debera constituirse con la entidad operadora, en virtud a la
voluntad v decision que toma el beneficianc al momento de escoger libremente su operadora de
wranza y en el cual se establecerar las condiciones  técnicas y operativas necesarias para la

ansferencia de los descuentos. Fioe o entidad pagadora no podra negarse
rusthicadamente 3 1a suscripcion de diche acuerdo

o enidad pagadora deberd efectuar las libranzas o descuentos autorizados de la némina,
fauos o honerarios. aportes o pension de los beneficiarios de los créditos y trasladar dichas
Jelas 2 las entidades operadoras correspondientes, dentro de los tres dias habiles siguientes
de naber efectuado el pago al asalariado. contratista. afiliado. asociado o pensionado en el
usmo orden cronolégico en gue haya recibido la libranza o autorizacion de descuento directo.

'Ley 1527 de 2012, "Articulo 1 Objete de la libranza o descuento directo. Cualquier persona natural asalariada,
contratada por prestacion de servicios asociada a una cooperztiva o pre cooperativa, fondo de empleados o
nensionada. poedra adguirir preductos v servicios financieros o bienes y servicios de cualquier naturaleza,
acreditados con su salario, sus pagos u honorarios o su pension, siempre que medie autorizacion expresa de
descuento dada al empleador o entidad pagadora. quien en virtud de la suscripcién de la libranza o descuento
directo otorgada por el asalariado, contratista o pensionado. estzra obligado a girar los recursos directamente a
la entidad operadora. Paragrafe La posibilidad de adquirir produstos y servicios financieros o bienes y Servicios
de cualquier naturaleza a traves de libranza no constituye necesariamente, a cargo del operador la obligacion de
otorgarlos, sino que estaran sujetos a la capacidad de endeudamiento del solicitante ya las politicas comerciales
del operador . (Subraya fuera del texto)




Igualmente, el empleador o entidad pagadora tendra ia obligacion de verificar. en odos 0s
casos, que la entidad operadora se encuentra inscrita en el Registro Unice Nacional de
Entidades Operadores de Libranza

Paragrafo 1. Si el empleador o entidad pagadera no cumple con la obligacion senalada en el
presente articulo por motivos que le sean imputables, sera sclidariamente responsable por 2l
pago de |a obligacion adquirida por el beneficiario del credito

o _entidad pagadora sera responsable por los valores dejados de descontar al asalanado,
asociado, afiliado o pensionado por los perjuicios gue le sean imputables por su descuido
(Subrayado fuera de texto).

8. Aunado a lo anterior, el Paragrafo del Art. 142 de la Ley 79 de 1988 reguiaiornio
de los “descuentos por libranza” a favor de entidades Cooperativas, tambicn
claro al senalar que las personas, empresas o entidades obligadas a relenel seian
responsables ante la cooperativa cuando por su culpa omitan realizar = deccue

o trasladarlo al acreedor.

9. Como quiera que COOEDUMAG no aporta con la demanda i) prueba documental
que demuestre que exigio a las Secretarias de Educacion Distrital o Departamental
que en su calidad de pagadoras efectuaran la retencion y posterior desemboiso a su
favor de las cuotas recaudadas y tampoco allega ii) el extracto periodico del credito
con una descripcion detallada del mismo. se considera que en el presente asunto no
se cumplen los requisitos de exigibilidad y claridad de la obligacion. maxime
cuando hasta el momento la mora en el pago de los instalamentos no puede ser
imputable a las deudoras -y por tanto no podria convalidarse el ejercicio de la
clausula aceleratoria-, incumpliéndose por esa via con el requisito formal previsto en
el Numeral 11 del Art. 82, ya que no se acompana la demanda con los demas
documentos que exige el Art. 5° de la Ley 1527 de 2012,

10. Lo anterior es asi pues la entidad operadora -(aquella que otorga credito por
libranza o pago directo)-, se encuentra en la obligacion de reportar medanie
extracto periodico a sus clientes, una descripcion detallada del credito en dond
conste el estado del crédito, indicando en tal exiracto los datos ce conae
mediante los cuales dichas clientes pueda solicitar aclaraciones o reclamar an I3
irregularidades o equivocaciones en su estado e cuenta

11. El incumplimiento de esta disposicion y la falta de sumimistre de dicna
informacién en la demanda. afecta el requisito de CLARIDAD de la obligacion, pues
no se sabe si COOEDUMAG hizo efectiva ia autorizacion de libranza o pago directo
ante la entidad pagadora o si por el contrario incumplié deliberadamente las
condiciones en que se pacto el Contrato de Mutuo por libranza, el cual en todo caso
se rige por las previsiones contempladas en la Ley 1527 de 2012 y en la Ley 79 de

2Art. 142 de la Ley 79 de 1988 “Teda persona. empresa o entidad publica ¢ privada estara obligada a deducir y
retener de cualquier cantidad que haya de pagar a sus trabajadores ¢ pensionados, las sumas que estos
adeuden a la cooperativa, y que la obligacion conste en libranza, titulos valores, o cualquier otro documento
suscrito por el deudor, quien para el efecto debera dar su consenlimiento previo

Paragrafo. Las personas, empresas o entidades cbligadas a retener deben entregdr las sumas retenidas a la
cooperatlva simultaneamente con el pago que hace el trabajador o pensicnado. Si por su culpa ne lo ren,
seran responsables ante la cooperativa de su omision vy quedaran solidanamenie deudoras ante esta de s
sumas _dejadas de retener o _entregar, junto con los mntereses de la obligacdn contraiz por el doudo
(Subrayado fuera de texto).

SMINISTERIO DEL TRABAJQO Y SEGURIDAD SOCIAL. Concepto 161684 Bogota, DO 18 SEF 2014 4l
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1988 resultando ineficaces las clausulas que pretendan soslayar el alcance de dicha
normativa para favorecer la posicién dominante de la entidad cooperativa.

120kl analisis precedente permite concluir que la parte demandante ha incumplido

n los deberes que le asisten respecto a las deudoras y frente a la Entidad
(rctarade los mismos pues por lo menos en el Escrito demandatorio i) no hace
©r s solicito el page por libranza o por descuento directo a esta Ultima, ii)

rroco acredita haber aplicado los aportes sociales de la cooperada al pago de la

vcta y 1) no demuestra haber cumplido con el deber de suministrar el extracto
neriodico a sus clientes con una descripeion detallada del crédito, indicando el
estado del mismo y los datos de contacto mediante los cuales dichas clientes pueda
solicitar aclaraciones o reclamar ante las irregularidades o equivocaciones en su
estado de cuenta.

13. Corolario de lo anterior es que COOEDUMAG no podia iniciar la demanda
ejecutiva en contra de las suscriptoras del titulo sin haber agotado antes los tramites
que estaba llamada a desplegar por mandato de la Ley de Libranza, requiriendo en
primer lugar a la entidad pagadora la realizacion del descuento y en segundo lugar
dejando a disposicion de la beneficiaria de sus productos, bienes y servicios a
través de la modalidad de libranza (hoy demandada). el extracto periédico de su
credito con una descripcion detallada del mismo, indicando un nimero de teléfono y
direccion electronica en caso de dudas o reclamos, asi como el deber de reportar la
suscripeien de la libranza a los bancos de datos de informacion financiera, crediticia,
mercial y de servicios cumpliendo a cabalidad con los requisitos establecidos por
satns en sus reglamentos vy lo contemplado en la Ley 1266 de 2008 y demas
s que fa modifiqguen. adicionen o reglamenten.

» anterior conclusion se arriba al verificar que, en ninguna parte de la actuacion
rocesal, COOEDUMAG se dio a la tarea de identificar las causas generadoras de
@ falta de pago. mi demuestra que se preocupd por comunicarse con la entidad
pagadora para esclarecer las razones por las cuales no se estaban haciendo los
descuentos mensuales a que alude el pagaré allegado para ejecucion.

Asi las cosas, no podra libarse el Mandamiento de pago deprecado por la entidad
ejecutante COOEDUMAG. toda vez que la obligacion contenida en el Pagaré
Libranza no cumple con los requisitos previstos en el Art. 422 CGP, concordante
con lo dispuesto en el Numeral 2° del Art. 90 ejusdem. y bajo el entendido de que no
se cumple con el requisito formal previsto en el Numeral 11 del Art. 82 del mismo
estatuto. por cuanto no se acompana la demanda con los demas documentos que
exige el Art. 5° de la Ley 1527 de 2012

©n consecuencia y de conformidad con lo previsto en el Inciso 4° del Art. 90 CGP se
oncedera a la parte demandante 2 termino de cinco (5) dias a efectos de que
ovane os defectos de que adolece la demanda so pena de rechazo, mismos que
zenalados en el Numeral 97 de esta providencia, debiendo aportar i) prueba
mertal que demuestre que exigio a las Secretarias de Educacion Distrital o
partamental que en su calidad de pagadoras efectuaran la retencion y posterior
‘=sembo’so a su favor de las cuotas recaudadas y allegar ii) el extracto periodico
del credito con una descripcion detallada del mismo, se considera que en el
presente asunto no se cumplen los requisitos de exigibilidad y claridad de la
obligacion. Adicionalmente debera presentar nuevamente en el escrito
demandatorio en el cual exprese lo pertinente en el acapite de los hechos y adicione
obviamente el acapite de las pruebas.

En virtud de lo anterior, este Juzgado;




RESUELVE:

1- Inadmitir la demanda promovida por la COOPERATIVA DE EDUCADORES DEL
MAGDALENA “COOEDUMAG" contra CARMEN ELENA GONZALEZ OROZCO vy
BELINDA ROSA FERREIRA STAND, por las razones expuestas en la parte motiva.

2. Concédase un término de cinco (5) dias para subsane los defectos de que
adolece la demanda so pena de rechazo, conforme a lo previsto en el Inciso 4 de!
Art. 90 CGP.

3. Advertir a la parte demandante. que al momento de subsanar & demard
debera hacerlo mediante escrito en donge se reformule la accion y exprost
pertinente en el acapite de los hechos, adicionandose €| acapite de las pruebas. no
sera admisible memorial en el que se corrija Gnicamente el error detectado por el
Despacho.

4- Reconocer personeria al abogado WILSON LOPEZ WILCHES, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ, —

< N

ROCIO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS

" SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion *‘
e |

ESTADO N° 045

Hoy, 1° de abril de 2022 alas 8:00 am

Qrach v

SECRETARIA

on






Secretaria. Santa Marta, 31 de marzo de 2022

Al Despacho informando que la parte demandante notifico el mandamiento de pago a la
parte demandada, enviandole el aviso de notificacion a la direccion electronica; anexando
constancia de recibo en el casillero del correo electrénico de la ejecutado, quien guardo
silencio. Provea.

a0 /i
Eneida Effer gt)arnal
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra
GUSTAVO MANUEL MALDONADO TORRES RAD. N° 2021-00611

Santa Marta, treinta y uno (31 ) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Procede el Despacho a proferir Auto de seguir adelante la ejecucion en el presente
asunto luego de haber verificado que no existe causal de nulidad que invalide lo
actuado y habiendo constatado la presencia de los presupuestos procesales.

Mediante auto de fecha 03 de diciembre de 2021, se libré orden de pago por la via
ejecutiva a favor del BANCO DE OCCIDENTE S.A con domicilio principal en la ciudad
de Bogota D.C., representada Legalmente por la sefora Sonia Clavijo Chaker contra,
mayor GUSTAVO MANUEL MALDONADO TORRES de edad y vecino de esta ciudad
por la suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL
PESOS M/L ($48.8200.000.00 M/L), por concepto de capital conforme consta en el
Pagaré aportado como titulo base de recaudo, los intereses moratorios sobre el capital
mas las costas del proceso.

El mandamiento de pago fue notificado al demandado sefor GUSTAVO MANUEL
MALDONADO mediante comunicacion -(de que tratan los Arts. 291 CGP y 08 del
Decreto 806/2020)-, enviado por la parte demandante al correo electronico del
ejecutado y recibido en el casillero de dicho correo el 10 de marzo de 2021 (Ver pags.1
a 6 del archivo N°. 1 del Exp. Digital), sin que propusiera excepciones de merito, por
lo que dicho proveido hoy se encuentra debidamente ejecutoriado, imponiéndose |a
aplicacion de lo estatuido en el articulo 440 del CGP.

Concomitantemente con el mandamiento de pago por auto de la misma fecha — 03 de
diciembre de 2021-, se libraron medidas cautelares, decretandose el embargo vy
secuestro previo del bien mueble, vehiculo de placas JUO-405.



Por lo expuesto, este juzgado, administrando justicia en nombre de la Republica de |
Colombia, y por autoridad de Ia ley,

1°.

2°.

3°.

RESUELVE:

Ordenar seguir adelante la ejecucion contra el demandado sefior GUSTAVO
MANUEL MALDONADO, por la suma ordenada en el mandamiento de pago de
fecha 03 de diciembre de 2021.

De conformidad con lo establecido por el articulo 446 del C.G.P., las partes
presenten la liquidacion del crédito, liquidandose los intereses de acuerdo al
periodo causado conforme a la certificacion que expide la Superintendencia
Financiera para el mismo.

Condenar a la parte demandada a cancelar las costas del proceso. De
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo N° PSSA16-10554 de 05 de agosto
de 2016, proferido por el H. Consejo Superior de la Judicatura, sefidlese como
Agencias en Derecho la suma de UN MILLON NOVECIENTOS CINCUENTA Y
DOS MIL OCHOCIENTOS MI/L ($ 1.952.800. M/L.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,

N e \,,ﬂ;:_v'\\_,).,h r_\*B —
ROCIO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS b

SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADO N° 045

Hoy 01 de abril de 2022 a2 Ias 8:00 a.m

@a\odiu(g@ 2

SECRETARIA



Secretaria. Santa Marta, 31 de marzo de 2022

Al Despacho informando que la parte demandante notificé el mandamiento de pago a la
parte demandada, enviandole el aviso de notificacion a la direccion electronica; anexando
constancia de recibo en el casillero del correo electronico de la ejecutado, quien guardo

silencio. Provea.
&mns:b @f"

Eneida Effer Bernal
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

SANTA MARTA - MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO DE BOGOTA S.A. contra JOSE
HERNANDO OLMOS CONTRERAS. RAD. N® 2021-00519.

Santa Marta, quince (31) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Procede el Despacho a proferir Auto de seguir adelante la ejecucion en el presente
asunto luego de haber verificado que no existe causal de nulidad que invalide lo
actuado y habiendo constatado la presencia de los presupuestos procesales.

Mediante auto de fecha 13 de octubre de 2021, se libré orden de pago por la via
ejecutiva a favor del BANCO DE BOGOTA S.A., con domicilio principal en la ciudad
de Bogota D.C., representada Legalmente por el senor José Joaquin Diaz Perilla,
contra JOSE HERNANDO OLMOS CONTRERAS, mayor de edad y vecino de esta
ciudad por la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA
Y NUEVE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS M/L ($49.679.348.00
M/L), por concepto de capital conforme consta en el Pagaré aportado como titulo base
de recaudo, los intereses moratorios sobre el capital mas las costas del proceso.

El mandamiento de pago fue notificado al demandado sefior JOSE MIGUEL GOMEZ
ANDRADE, mediante comunicacion -(de que tratan los Arts. 291 CGP y 08 del Decreto
806/2020)-, enviado por la parte demandante al correo electronico del ejecutado y
recibido en el casillero de dicho correo el 14 de febrero del 2022 (Ver pags. 6 del
archivo N°. 5 del Exp. Digital), sin que propusiera excepciones de mérito, por lo que
dicho proveido hoy se encuentra debidamente ejecutoriado, imponiéndose la
aplicacion de lo estatuido en el articulo 440 del CGP.

Concomitantemente con el mandamiento de pago por auto de la misma fecha — 13 de
octubre de 2021-, se libraron medidas cautelares, decretandose el embargo y
retencion de la quinta parte de lo que exceda del salario minimo legal mensual que
devenga el sefor JOSE HERNANDO OLMOS CONTRXRERAS como empleado de
policia nacional.



Por lo expuesto, este juzgado, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la ley,

1°.

2°.

3°.

RESUELVE:

Ordenar seguir adelante la ejecucion contra el demandado sefor JOSE
HERNANDO OLMOS CONTRERAS, por la suma ordenada en el mandamiento
de pago de fecha 13 de octubre de 2021.

De conformidad con lo establecido por el articulo 446 del C.G.P., las partes
presenten la liquidacion del crédito, liquidandose los intereses de acuerdo al
periodo causado conforme a la certificacion que expide la Superintendencia
Financiera para el mismo.

Condenar a la parte demandada a cancelar las costas del proceso. De
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo N° PSSA16-10554 de 05 de agosto
de 2016, proferido por el H. Consejo Superior de la Judicatura, sefalese como
Agencias en Derecho la suma de Un millon novecientos ochenta y siete mil
cientos setenta y tres con noventa y dos M/L ($1.987.173,92. M/L.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,

; o
= P e — i %‘\.
ROCIO FERNANDEZ DIAZ GRANAD

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADO N” 045

Hoy 01 de abril de 2021 a las 8§:00 a.m.

S reia




Secretaria. Santa Marta, 31 de marzo de 2022

Al Despacho informando que la parte demandante notifico el mandamiento de pago a la
parte demandada, enviandole el aviso de notificacion a la direccion electronica; anexando
constancia de recibo en el casillero del correo electrénico de la ejecutado, quien guardo

silencio. Provea.
00 @ !

Eneida Effér Bernal
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

SANTA MARTA - MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCOLOMBIA S.A. contra ESTHER
LANCHERO CORTES RAD. N* 2021-00408

Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Procede el Despacho a proferir Auto de seguir adelante la ejecucion en el presente
asunto luego de haber verificado que no existe causal de nulidad que invalide lo
actuado y habiendo constatado la presencia de los presupuestos procesales.

Mediante auto de fecha 19 de agosto de 2021 y su correccion de fecha 10 de
septiembre de 2021, se libro orden de pago por la via ejecutiva a favor del
BANCOLOMBIA S.A.., con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C.
representada Legalmente por el sefior Mauricio Botero Wolf contra, mayor ESTHER
LANCHERO CORTES de edad y vecino de esta ciudad por la suma de TREINTA'Y
UN MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SETENTA'Y
SIETE PESOS M/L ($31.836.677.00 M/L), por concepto de capital conforme consta
en el Pagaré aportado como titulo base de recaudo, los ntereses moratorios sobre el
capital mas las costas del proceso.

Mediante auto del 10 de septiembre de 2021 (Visible a p&g.1 del archivo N°13 del Exp.
Digital), se corrigio el mandamiento de pago en el sentido de establecer el valor real
del pagare N°377816212438307 es de $ 9.848.514. oo M/L. y no como se anoto.

El mandamiento de pago y el auto que lo corrigio, fueron notificados a la demandada
sefiora ESTHER LANCHERO CORTES mediante comunicacion -(de que tratan los
Arts. 291 CGP y 08 del Decreto 806/2020)-, enviado por la parte demandante al correo
electrénico del ejecutado y recibido en el casillero de dicho correo el 27 de octubre de
2021 (Ver pags.1 a 6 del archivo N°. 12 del Exp. Digital), sin que propusiera
excepciones de mérito, por lo que dicho proveido hoy se encuentra debidamente
ejecutoriado, imponiéndose la aplicacion de lo estatuido en el articulo 440 del CGP.

Concomitantemente con el mandamiento de pago por auto de la misma fecha — 13 de
enero de 2022-, se libraron medidas cautelares, decretandose el embargo y retencion



de la quinta parte de lo que exceda del salario minimo legal mensual que devenga la
senora ESTHER LANCHERO CORTES como empleado de policia nacional.

Por lo expuesto, este juzgado, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la ley,

1°.

2°.

3°.

RESUELVE:

Ordenar seguir adelante la ejecucién contra el demandado sefiora ESTHER
LANCHERO CORTES, por la suma ordenada en el mandamiento de pago de
fecha 19 de agosto de 2021 y su correccion de fecha 10 de septiembre de 2021,

De conformidad con lo establecido por el articulo 446 del C.G.P.. las partes
presenten la liquidacion del crédito, liquidandose los intereses de acuerdo al
periodo causado conforme a la certificacion que expide la Superintendencia
Financiera para el mismo.

Condenar a la parte demandada a cancelar las costas del proceso. De
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo N° PSSA16-10554 de 05 de agosto
de 2016, proferido por el H. Consejo Superior de la Judicatura, sefialese como
Agencias en Derecho la suma de UN MILLON DOSCIENTOS SETENTA Y TRES
MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE CON OCHO CENTAVOS M/L (S
1.273.467,08. M/L.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,

-~
7

\
e e “\s\\

ROCIO FERNANDEZDIAZ GRANADOS = -

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacién en

ESTADO N° 045

Hoy 01 de abril de 2022 z las 800 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA- MAGDALENA

REF.: PROCESO EJECUTIVO promovido por FONDO NACIONAL DEL AHORRO
contra ANDRES MAURICIO PARRA GONZALEZ. RAD. 2022-00148.

Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022).

De los documentos acompafados a la demanda resulta a cargo de la parfe
demandada una obligacion clara, expresa y actualmente exigible de cancelar una
determinada cantidad de dinero. de conformidad con los articulos 422, 430, 431 y
468 de CGP.

Por lo expuesto, este juzgado,

RESUELVE:

Librar orden de pago por la via ejecutiva a favor de FONDO NACIONAL DEL
AHORRO, con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., representado
legalmente por Maria Cristina Londofio Juan, contra ANDRES MAURICIO PARRA
GONZALEZ, mayor de edad y vecino de esta ciudad. por la suma de CUARENTA
UN MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL CIENTO SESENTA Y SEIS PESOS
CON CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS M/L ($41.820.166.54 M/L). por concepio
de capital vencido y capital, conforme consta en el Pagaré aportade coma 1ituio
base de recaudo'. discriminada asi: capital vencido por valor de $365 742 55 W
capital por valor de $41.454.424.01 M/L, los intereses corrientes y moratorios sobre
el capital y los intereses moratorios sobre el capital vencido, mas las costas del
proceso, lo cual hara la parte demandada en el termino legal de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion personal de esta providencia, de conformidad con
el articulo 431 del CGP.

Decrétese el embargo y secuestro previo del bien inmueble hipotecado de propiedad
del demandado ANDRES MAURICIO PARRA GONZALEZ distinguido con Matricula
Inmobiliaria N° 080-135459 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
esta ciudad, cuyos linderos y medidas se encuentran descritos en la Escritura
Publica N° 2882 de fecha 23 de noviembre de 2017. otorgada en la Notaria Tercera
del Circulo de Santa Marta.

Comuniquese este embargo para que sea inscrito de acuerdo con lo establecido en
el articulo 468 del CGP, una vez inscrito se procedera al secuestro.

De conformidad con el Art. 75-2 CGP. reconozcase personeria a la sociedad
GESTICOBRANZAS S.A.S.. representada legalmente por el sefor JAIME SUAREZ
ESCAMILLA, como apoderada judicial de |a entidad demandante.

' Ver Pags. 21 a 24 del archivo N"1 del expedienle digital y aporlade en copia debido a la recepcion de demandas
como mensaje de datos de conformidad al Articulo 6 del Decreto 806 de 2020



Notifiquese este auto al deudor en la forma indicada en los articulos 290, 291 del
CGP y el articulo 8 del Decreto 806 de 20202, para que proponga las excepciones
que pueda tener a su favor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,
& \ N
[0 FERNANDEZ I'KZ'GRANAI}GS\"“
Con oficio N°® se dio cumplimiento a lo anterior.

'SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

| La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion
|
en

ESTADO N°45

Hoy. 1 de abril de 2022 a las 8:00 a.m.

SECRETAQIA

For el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia. en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica.




FA

| REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA — MAGDALENA

REF.: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA promovido por LUIS ALBERTO
ORTIZ URDANETA contra MARIA ZULIANI ARANGO GIGLIOLA. RAD. N¢ 2022 -
00116.

Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Se pronuncia el Despacho en torno a la solicitud de admision de la demanda
referenciada, en la que se pretende, se declare que el senor LUIS ALBERTO ORTIZ
URDANETA ha adquirido por Prescripcion Extraordinaria de Dominio el inmueble

ubicado en la Calle 145 N° 82-38, Mz | — Lote 07 de esta ciudad.

Se precisa que el Art. 26-3 CGP dispone gue. €n los procesos de Pertenencia, ios de
Saneamiento de la Titulacion y los demas que versen sobre el dominio o la posesion
de bienes. la cuantia se determinara por el avaluo catastral de estos.

En el presente asunto, el avalud del bien inmueble objeto de litigio es de CINCO
MILLONES DOSCIENTOS UN MIL PESOS M/L ($5.201.000.00 ML) segun el
Recibo del Impuesto Predial Unificado’, expedido por la Secretaria de Hacienda
Distrital.

El Paragrafo del Articulo 17 CGP, fijo en los Jueces Civiles de Pequenas Causas y
Competencia Multiple, el conocimiento de los Procesos Contenciosos de Minima
Cuantia.

Para el ano 2022, la minima cuantia asciende al valor de CUARENTA MILLONES
DE PESOS ($40.000.000.00 M/L.), ello por aplicacion de Io dispuesto en el Art. 25
CGP? y teniendo en cuenta el salario minimo legal mensual que fue decretado para
este afo por el Gobierno Nacional®.

Observa el Despacho que en el presente asunto, la cuantia asciende a la suma de
CINCO MILLONES DOSCIENTOS UN MIL PESOS M/L ($5.201.000.00 /L)

En este orden y atendiendo lo dispuesto en el Art. 26-3 CGP, esta Judicatura no
tiene competencia para conocer de la presente demanda, toda vez que dicha
competencia legalmente esta asignada a los Jueces Civiles de Pequenas Causas y
Competencia Multiple.

Asi las cosas, a este Despacho Judicial no le queda otra alternativa que la de
declarar la Falta de Competencia para conocer del presente asunto, imponiéndose el
envio del expediente para su reparto entre los Juzgados Civiles de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de esta ciudad.

Por lo anterior se,

| De Fecha 2 de febrero de 2022, ver Pag. 17 del Archive N 2 cel Exp Digilal
2 \igente desde el 1° de Octubre de 2012.
3 Decreto N® 1724 de 15 de Diciembre de 2021, que establecic |a suma dg $1.000.000,00. come 5.0 LV ra

el afo 2022.



RESUELVE:

DECLARAR la Falta de Competencia de este Despacho Judicial para conocer del
oresente asunto. conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2- ORDENAR el envio del expediente digital para que sea repartido entre los Jueces
Civiles de Pequefas Causas y Competencia Multiple de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Y

RANADOS

ROCIO FERNANDEZ DIAZ G

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

! La Providencia precedente se Motifica mediante
fijacion en

ESTADO N° 045

Hoy, 1" de abnl de 2022 a las 8:00 a.m.

Y

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA- MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por MIKHAIL DYLAN SATOW conire
SIEMBRA BOUTIQUE HOSTEL S.A.S., HANS EMIL BACKBERG ULF e [SABLLLS
SIMONE KIM KARIM LIEBGOTT. RAD. N* 2022-00090.

Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022).

De los documentos acompafados a la demanda resulta a cargo de la parte
demandada una obligacion clara, expresa y actualmente exigible de cancelar una
determinada cantidad de dinero, de conformidad con los articulos 422, 430y 431de
CGP.

Por lo expuesto, este juzgado.

RESUELVE:

Librar orden de pago por la via ejecutiva a favor del senor MIKHAIL DYLAN SATOW.
mayor de edad y ciudadano Britanico con domicilio en esta ciudad contra SIEMBRA
BOUTIQUE HOSTEL S.A.S. con domicilio principal en esta ciudad Representada
Legalmente por el senor Carlos Alberto Gonzalez Vasquez y contra los senores
HANS EMIL BACKBERG ULF e ISABELLA SIMONE KIM KARIM LIEBGOTT

mayores de edad ciudadanos Suecos y vecinos esta ciudad, por la suma Ce
SESENTA MILLONES DE PESOS M/L ($60 000.000 oo M/L). por concepto o
Capital conforme consta en el Contrato de Transaccion aportado como ttulo base
de recaudo’, los intereses moratorios sobre el Capital mas las costas del proceso
lo cual hara la parte demandada en el termino de ¢inco (5) dias, contados a partir
de la notificacion personal de esta providencia, de conformidad con el articulo 431
del CGP.

Reconocer personeria al abogado CARLOS BOLANO MENDEZ como apoderado
de la parte demandante. en los terminos y para los efectos del poder conferido.

Notifiquese este auto al deudor en la forma indicada en los articulos 290, 291 del
CGP y el articulo 8 del Decreto 806 de 20207

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

, -

~—— .
N ,_ o~ (
:—)C"-——Q‘ - = 5 ,_:\% __E\Q
ROCIO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS

" Ver Pags. 7 a 20 del Archivo N° 2 del Exp. Digital, cema 1da recibida como mensaje de datos de conformidad
a lo establecido en el Articulo 6 del Decreto 806 de 2020

z por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de |a informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica



SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica nediante fijacion
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de abril de 2022 alas 800 a.m
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SECRETARIA




Secretaria. Santa Marta, 31 de marzo de 2022

Al Despacho informando que la parte demandante notifico el mandamiento de pago a la
parte demandada, enviandole el aviso de notificacion ala direccion electronica; anexando
constancia de recibo en el casillero del correo electronico de la ejecutado, quien guardo
silencio. Provea.

Eneida Effer Bernal
Secretaria

REPUBLICA DE COLSMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra
LINA MARCELA NORIEGA HERAZO. RAD. N° 2021-00384.

Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Procede el Despacho a proferir Auto de seguir adelante la ejecucion en el presente
asunto luego de haber verificado que no existe causal de nulidad que invalide lo
actuado y habiendo constatado la presencia de los presupuestos procesales.

Mediante auto de fecha 18 de agosto de 2021, se libro orden de pago por la via
ejecutiva a favor del BANCO DE OCCIDENTE S.A., con domicilio principal en la ciudad
de CALI, representada Legalmente por el sefor Alfredo Rafael Cantillo Vargas, contra
LINA MARCELA NORIEGA HERAZO, mayor de edad y vecino de esta ciudad por la
suma de OCHENTA Y OCHO MILLONES NOVENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS
NUEVE PESOS CON VEINTINUEVE CENTAVOS PESOS MIL ($88.099.209.29.00
M/L), por concepto de capital conforme consta en el Pagaré aportado como titulo base
de recaudo, los intereses moratorios sobre el capital mas las costas del proceso.

El mandamiento de pago fue notificado a la demandada senora LINA MARCELA
NORIEGA HERAZO, mediante comunicacion -(de que tratan los Arts. 291 CGP y 08
del Decreto 806/2020)-, enviado por la parte demandante al correo electrénico de la
ejecutada y recibido en el casillero de dicho correo el 29 de septiembre de 2021 (ver
Fls. 3 a 5, Archivo N° 3 del Expediente Digital), sin que propusiera excepciones de
mérito, por lo que dicho proveido hoy se encuentra debidamente gjecutoriado,
imponiéndose la aplicacion de lo estatuido en el articulo 440 del CGP.

Concomitantemente con el mandamiento de pago por auto de la misma fecha -18 de
2golsto éi_e 2021-, se libraron medidas cautelares, decretandose el embargo y retencion
e los dineros o cualquier titulo bancario que tenga o llegare a tener la d
jus emandada
LINA MARCELA NORIEGA HERAZO, advirtiendo que si estos dineros provienen de
cuenta de ahorro se debe tener presente el limite de inembargabilidad.



Por lo expuesto, este juzgado, administrando justicia en nombre de Ia Republica de
Colombia, y por autoridad de la ley,

1°,

2°.

3°.

RESUELVE:

Ordenar seguir adelante |a ejecucion contra la demandada sefiora LINA
MARCELA NORIEGA HERAZO. por la suma ordenada en el mandamiento de
pago de fecha 18 de agosto de 2021

De conformidad con lo establecido por el articulo 446 del C.G.P., las partes
presenten la liquidacion del crédito, liquidandose los intereses de acuerdo al
periodo causado conforme a la certificacion que expide la Superintendencia
Financiera para el mismo.

Condenar a la parte demandada a cancelar las costas del proceso. De
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo N° PSSA16-10554 de 05 de Agosto
de 2016, proferido por el H. Consejo Superior de Ia Judicatura, sefialese como
Agencias en Derecho la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS VEINTITRES
MIL NOVECIENTOS SESENTA Y OCHC PESOS CON TREINTA Y SIETE
CENTAVOS M/L ($3.523.968.37. M/L.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,

~—

e X i S

ROCIO FERNANDEZ

IAZ GRANADOS

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE |
SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacién en

ESTADO N° 45

Hoy 1 de abril de 2022, 2 1as 8:00 a.m
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