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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA-MAGDALENA

REF.: PROCESO DE SUCESION promovido por EVELINA BEATRIZ COTES FREYTE
en calidad de Heredera de la senora ANDREA CECILIA FREYTE GUERRERO. RAD. N°
2022 - 00142.

Santa Marta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022).

Ingresa la demanda con informe secretarial que antecede, a fin de que el Despacho se
pronuncie sobre su admisibilidad. Revisado el expediente se detectaron ciertas falencias
que impiden su admision, veamos:

1. Falencia relacionada con la estimacion razonada de la cuantia.

Segun lo dispuesto en el Art 26-5 CGP la cuantia en los procesos de sucesion sera
determinada por el valor de los bienes relictos, que en el caso de los inmuebles sera el
avaluo catastral.

Por su parte el Art. 82-9 de la misma codificacion, es claro al sefialar que debe
establecerse la “cuantia cuando su estimacion sea necesaria para determinar la
competencia o el tramite”.

En el acapite referido, la apoderada demandante sefala que estima la cuantia en la
suma de “Setenta millones de pesos”, olvidando cumplir con lo preceptuado en los
articulos citados.

En tal sentido, debera la parte actora argumentar y justificar con fundamento en los
documentos idéneos, la estimaciéon de la cuantia del proceso, teniendo en cuenta lo
dispuesto en el Art. 26-5 CGP -(aportando ademas las piezas documentales que sean
necesarias)-.

2. Falencia detectada respecto a la acreditacion de envio de la demanda.
El inciso 4 del Art. 6 del Decreto 806 de 20207 dispone:

“En cualquier Jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante. al presentar la
demanda. simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de
ella v sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por
el cumplimiento de ese deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos”. (Subrayas fuera del texto).

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de juslicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica.






Al examinar la demanda y sus anexos advierte el Despacho, que no esta acreditado el
envio de la demanda por medio electrénico a los demas herederos mencionados
conforme lo establece la norma anteriormente citada. Por tal razén, debera la parte
solicitante, aportar la respectiva constancia de envio, para que este Despacho Judicial
proceda a decretar la apertura del proceso de sucesion.

3. Falencia detectada en los anexos de la demanda.

El numeral 1° del Art. 84 CGP, respecto a los documentos que deben incorporarse con la
demanda, establece que:

“Articulo 84. Anexos de la demanda. A la demanda debe acompanarse:
1. El poder para iniciar el proceso, cuando se actue por medio de apoderado.”

Advierte el Despacho que, la apoderada demandante manifiesta en su demanda que
actla en calidad de apoderada de la demandante sefora EVELINA BEATRIZ COTES
FREYTE, no obstante, no obra entre los anexos de la demanda el memorial poder.

Lo anterior genera dudas al Juzgado en cuanto a las facultades que le otorgan a la
abogada para presentar la demanda de sucesion, por tanto, dicha falencia debera ser
corregida aportando memorial poder.

Por tales razones, debera la parte actora subsanar los defectos anotados y en
consecuencia, se concedera un término de cinco (5) dias, so pena de ser rechazada.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

1) Inadmitir la demanda de la referencia, por la razén expuesta en la parte motiva de
este proveido.

2) En consecuencia, la parte demandante debera corregir el defecto sefialado en esta
providencia, dentro de los cinco (5) siguientes a su notificacion, so pena de ser
rechazada la demanda, lo anterior de conformidad con el Art. 90 CGP.

3) No Reconocer Personeria a la abogada DAY CECILIA RODRIGUEZ DIAZ como
apoderada de la parte demandante conforme a las razones expresadas en la parte
motiva del presente proveido.

4) Advertir a la parte demandante, que al momento de subsanar la demanda debera

acreditar el envio por medio electronico-del escrito subsanacién-,a la demandada
conforme al Art. 6 Inciso 4 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LAJUEZ, = s — \\
N | \ o

Co—a - ? '
ROCIO FERNANDEZX DIAZ GRANADOS



SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica
mediante fijacion en

ESTADO N° 051

Hoy, 198 de abril de 2022 a las 8:00 a.m.




Informe Secretarial. Santa Marta, 18 de abril de 2022. :
Pasa al despacho informandole que las partes presentaron solicitud de terminacion
del proceso por pago total de la obligacion y no se encuentra embargo de
remanente alguno.

b €

ENEIDA ISABEL EFFER BERNAL
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA — MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por COOPERATIVA DE
EDUCADORES DEL MAGDALENA “COEDUMAG” contra LEONOR
MARIA QUESEDO RIVERA Y WILLIAM HARRY DE LA HOZ CERA RAD.
No0.06-2021-0306.

Santa Marta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta lo manifestado por las partes en memorial que antecede y lo
dispuesto en el articulo 461 del C. G. P., este juzgado;

RESUELVE:
1°. Dar por terminado este proceso por pago total de la obligacion

2°. En consecuencia, decretase el desembargo de los bienes y/o sueldo, de
propiedad de la parte demandada. Librense los oficios del caso.

3°. Hagase entrega a la parte demandada de los titulos judiciales si los hubiere y
los que con posterioridad llegaren.

4°. En consecuencia se ordena devolverla a la parte demandante junto con sus
anexos sin necesidad de desglose.

5°.  ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROCIO FERNANDEADIAZ (JRANADM

LA JUEZ,

-




Con Oficio. No. se dio cumplimiento a lo anterior.

ABRB

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en |

ESTADO N* 51

Hoy 19 de abnil de 2022 de 2022 a las 8:00 a.m.

SECRETARIA .




Secretaria, Santa Marta 18 de abril de 2021

Al Despacho de la senora Juez, informando que el término del traslado se encuentra
vencido y la parte demandada no objeté la liquidacion actualizada del crédito
presentada por el apoderado de la parte demandante. Provea.

ENE;DA EFFER BERNAL.

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO DE BOGOTA S.A. Contra
WILSON LEON OCHOA. RAD. N°.2018-00337.

Santa Marta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022).

Visto el anterior informe secretarial, y de conformidad con el Art. 446 C.G.P. el
Juzgado imparte aprobacion a la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante en este asunto, por un valor de $ 10.921.172,50 M/L correspondiente
a los intereses moratorios hasta el 11 de enero de 2022.

Para llevar el control el Despacho, se suman la liquidacién del crédito (fl.35)
$59.570.032.00; mas la liquidacion del crédito (fl.40) $20.398.223.00; mas
liquidaciéon actualizada de la fecha $10.921.172,50, para una actualizacion de

liquidacion de crédito $90.889.427.00 mas liquidacion de costas $1.818.152.48
(f.36), sumados los dos conceptos arroja un monto de $92.707.579,98 M/L.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,

%2:.\#@&,\\\15

CiO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADO N°051

Hoy, 19 de abril de 2022, a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




Secretaria, Santa Marta 18 de abril de 2021

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que el término del traslado se encuentra
vencido y la parte demandada no objetd la liquidacion actualizada del crédito
presentada por el apoderado de la parte demandante. Provea.

ENEIDA EFFER BERNAL.
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO DE BOGOTA S.A. Contra
JUAN CARLOA GUTIERREZ PEREZ. RAD. N°. 2018-00386.

Santa Marta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2022).

Visto el anterior informe secretarial, y de conformidad con el Art. 446 C.G.P. el
Juzgado imparte aprobacién a la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante en este asunto, por un valor de $ 16.143.527,90 M/L correspondiente
a los intereses moratorios hasta el 11 de enero de 2022.

Para llevar el control el Despacho, se suman la liquidacion del crédito (f.31)
$38.967.136.00; mas liquidacion actualizada de la fecha $16.143.527,90, para una
actualizacion de liquidacion de crédito $ 55.110.663.00 mas liquidacién de costas
$1.391.683 (fl.32), sumados los dos conceptos arroja un monto de $56.502.346 M/L.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,
‘\ ~— N

— T e Qs i
ROCIO FERNANDEZDIAZ

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADO N°051

Hoy, 19 de abril de 2022, a las 8:00 a.m.
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Secretaria, Santa Marta 18 de abril de 2021

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que el término del traslado se encuentra
vencido y la parte demandada no objetd la liquidacion actualizada del crédito
presentada por el apoderado de la parte demandante. Provea.

ENEIDA EFFER BERNAL.
Secretaria

! !
\ iy

REPUBLICA DE COLSMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO DE BOGOTA S.A. Contra
MEISER ENRIQUE MAESTRE LARA. RAD. N°. 2008-00799.

Santa Marta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2022).

Visto el anterior informe secretarial, y de conformidad con el Art. 446 C.G.P. el
Juzgado imparte aprobacion a la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante en este asunto, por un valor de $ 8.809.389,61 M/L correspondiente a
los intereses moratorios hasta el 11 de enero de 2022.

Para llevar el control el Despacho, se suman la liquidacién del crédito reformada
fl.37 del cuaderno principal $16.346.535.00; mas liquidacion aprobada fl.42
$4.127.069.00, mas liquidacion aprobada .59 $8.345.852.00, mas liquidacion
aprobada fl.61 $6.653.165.00; mas liquidacion aprobada $ 3.930.542.00; mas
liquidacion actualizada de la fecha $ 8.809.389,61, para una actualizacién de
liquidacion de crédito $48.212.552,61, mas liquidacién de costas (fl.38)
$1.767.100.00, sumados los dos conceptos tenemos un total de $49.979.652.61.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijaciéon en

ESTADO N°051

Hoy, 19 de abril de 2022, a las 8:00 a.m.
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Secretaria, Santa Marta 18 de abril de 2021

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que el término del traslado se encuentra
vencido y la parte demandada no objeto la liquidacion actualizada del crédito
presentada por el apoderado de la parte demandante. Asimismo, se le informa que
el proceso fue terminado respecto de la obligacion N° 158703480 mediante auto de
fecha 28 de octubre de 2020. Provea.

ENEIDA EFFER BERNAL.
Secretaria

-
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.. PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO DE BOGOTA contra
ANTONIO JOSE GARRIDO CARVAJALINO. RAD. N°. 2016- 00761.

Santa Marta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022).

Visto el anterior informe secretarial, y de conformidad con el Art. 446 C.G.P. el
Juzgado imparte aprobacién a la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante en este asunto, por un valor de $ 5.616.264.61 correspondiente a los

intereses moratorios de la obligacion contenida en el pagare N° 72180013-8530
desde el 01 de febrero de 2020 hasta el 10 de noviembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

-—('_“k—;. \ - -~ —_— -~
ROCIO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS

' SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE—I
l SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADO N°051

Hoy, 19 de abril de 2022, a las 8:00 a.m.
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" SECRETARIA







Secretaria, Santa Marta 18 de abril de 2021

Al Despacho de la sefora Juez, informando que el término del traslado se encuentra
vencido y la parte demandada no objetd la liquidacion actualizada del crédito
presentada por el apoderado de la parte demandante. Provea.

ENEIDA EFFER BERNAL.
Secretana

REPUBLICA DE COLOMBIA—RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO DE BOGOTA contra DIEGO
TORRADO CHACON. RAD. N°.2016- 00680.

Santa Marta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidés (2022).

Visto el anterior informe secretarial, y de conformidad con el Art. 446 C.G.P. el
Juzgado imparte aprobacion a la liquidacion actualizada del crédito presentada por
la apoderada de |la parte demandante en este asunto, por un valor de $9.607.528,51
correspondiente a los intereses moratorios, hasta el 15 de febrero de 2022.

Para llevar el control el despacho, se suman la liquidacion del crédito fechada 05 de
mayo de 2017 $40.399.531.03 (fl.27); mas la liquidacion (fl.34) $ 22.752.767.37;
mas la liquidacién (f1.36) $ 9.514.675.81; mas liquidacion actualizada de la fecha $
9.607.528.51, para una actualizacion de liquidacion de crédito $ 82.274.502.72; mas
liquidacion de costas (f1.29) $1.666.910.95; sumados los dos conceptos tenemos un
total de $83.941.413.67 M/L.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

C.;_g
RO IO FERNANDE DIAZ GRAN %§

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE .
SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacién en

ESTADO N°051

Hoy, 19 de abril de 2022, a las 8:00 am
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Secretaria, Santa Marta 18 de enero de 2022.

Al Despacho informando que el término del traslado se encuentra vencido y la parte
demandada no objet6 la liquidacién del crédito presentada por el apoderado de la
parte demandante. Provea.

Eneida Isabel E@r Bernal.

Secretaria

REPUBLICA DE COL6MBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO DE BOGOTA S.A. contra
DAVID EDUARDO CARO PEREZ. RAD. N°. 2016-00618.

Santa Marta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidés (2022).

Visto el anterior informe secretarial, y de conformidad con el Art. 446 C.G.P. el
Juzgado imparte aprobacion a la liquidacion del crédito presentada por el apoderado
de la parte demandante en este asunto, por un valor de $10.146.028,15
correspondiente a los intereses moratorios, hasta el 28 de febrero de 2022.

Para llevar el control el Despacho, se suman la liquidacién del crédito (fl.52)
$44.436.238; mas la liquidacion del crédito (f1.57) $ 891.641,37; mas la liquidacion
del credito (f1.60) $625.530.92; mas la liquidacion del crédito (f1.63) $ 7.682.550,05:
liquidacion actualizada de crédito (fl.65) $10.146.028,15; mas mas liquidacion de
costas (fl.38) $1.398.729,20; sumados los dos conceptos arroja un monto de $
65.180.717,44 M/L.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LA JUEZ,
< O \——

‘-ﬁs

. { . | \ \» V \”“
ROCiO FERNANDEY DIAZ GRANADOS \\x

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADO N°051

Hoy, 19 de abril de 2022, a las 8:00 a.m.

SECRETARI@ \ |




Secretaria, Santa Marta 18 de abril de 2021

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que el término del traslado se encuentra
vencido y la parte demandada no objet6é la liquidacion actualizada del crédito
presentada por el apoderado de la parte demandante. Provea.

EN%&RNAL.

Secretaria

REPUBLICA DE COLOTVIBIA—RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.. PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO DE BOGOTA S.A., contra
JOSE ONOFRE GOMES. RAD. 2010-00208.

Santa Marta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022).

Visto el anterior informe secretarial, y de conformidad con el Art. 446 C.G.P. el
Juzgado imparte aprobacion a la liquidacion del crédito presentada la parte
demandante en este asunto, por un valor de $9.411.842.99 correspondiente a los
intereses moratorios de las obligaciones N° 159824400 y 158583476, hasta el 11
de enero de 2022.

Para llevar el control el despacho, se suman la liquidacion del crédito aprobada
fl.96 del cuaderno principal $31.701.667.00; mas liquidacion aprobada fl.105
$5.160.736.00; mas liquidaciéon aprobada fl.121 $10.317.234.00, méas liquidacion
aprobada fl.123 $6.512.358.00, mas liquidacién aprobada (fl.165) 8.635.866.00;
mas liquidacion actualizada de la fecha $9.411.842.99, para una actualizacion de
liquidacion de crédito $71.739.703.99, mas liquidacion de costas (fl.97)
$2.914.480.00, sumados los dos conceptos tenemos un total de $74.654.543.99
MI/L.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LA JUEZ,
< - T T

‘,,:>‘ \\ ¢
SiAZ B

ROCIO FERNANDEZ DIAZ GRAND"“S

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADO N°051

Hoy, 19 de abnl de 2022, a las 8:00 a.m.

el







REPUBLICA DE COLOMBIA- RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA — MAGDALENA

REF.: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL promovido por
JORGE NACER LAMIR PADUA contra BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA
S.A. RAD. 2022-00160.

Santa Marta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidés (2022).

Admitase la demanda Verbal de Responsabilidad Civil Contractual promovida
por JORGE NACER LAMIR PADUA contra BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A., por ajustarse a los requisitos exigidos en el C. G. P.

En consecuencia, corrase traslado de la misma a la entidad demandada BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.. por el término de veinte (20) dias para
que conteste y pida pruebas.

Notifiquese este auto a la parte demandada, en la forma establecida en el
articulo 291 C.G.P. y el Art. 8 del Decreto 806 del 2020.

Reconocer Personeria al abogado JORGE ANAYA CABRALES, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y condiciones que expresa el
poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

- ;——-‘--—*S—L A\-
R C|0 FERNANDEY DIAZ GRANADOS



FO

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA
MARTA
La Providencia precedente se Notifica mediante fijacién en

ESTADO N°. 051

Hoy, 19 de abril de 2022, a las 8:00 a.m.




Secretaria. Santa Marta, 18 de abril de 2022

Al Despacho de la sefiora Juez, informandole que el otrora Juzgado Sexto Civil
Municipal de Santa Marta cometio un yerro en el auto de fecha 8 de octubre de 2027
por el cual se libra Mandamiento de Pago en lo que respecta al numero de cedula oo
demandado y en cuanto al nimero de cédula y numero de tarjeta profesions
apoderado demandante, los cuales se anotaron equivocadamente. Provea

ENEIDA ISABEL FFPER BERNAL .

Secretaria

e

A
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA -~ MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO PICHINCHA S.A. contra
CESAR ANDRES MARQUEZ LOPEZ. RAD. N° 006-2021-00381.

Santa Marta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022)

Con base en lo dispuesto en el Art. 286 CGP. se accadera a lo soicilad:

apoderado demandante y se procedera a corregir el auvto de fecha o de oo
2021 proferido por el otrora Juzgado Sexto Civil Municipal de esta ciudad por e o
libr6 mandamiento de pago. indicando que el numero de cedula del demancadl

1.118.834.782 y; los numeros de identificacion y Tarjeta Frofesional son ias siguiciiie Y
N° 72.125.621 de Barranquilla y: N° 63.886 del CSJ respectivamente y no coino
equivocadamente fueron anotados.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

1- Corregir el auto de fecha 8 de octubre de 2021, en consecuencia, la decision
quedara asi:

“PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor BANCO PICHINCHA NIT
890.200.756-7. representada legalmente por Monica Marisol Baquero Cordoba o quien
haga sus veces y en contra de CESAR ANDRES MARQUEZ LOPEZ identificado con
la C.C. 1.118.834.782, por las siguientes sumas de dinerc:

(...)

CUARTO: RECONOZCASE personeria judicial para actuar al profesional o

MIGUEL ANGEL VALENCIA LOPEZ identificacio con C O 72125627 + 7

del Consejo superior de la Judicatura Revisado el sistema de ontecadonie
disciplinarios de los abogados. encuentra el Despacho que el abogado. 1no preseris
sancion alguna.”

2- Las demas decisiones tomadas en dicho proveido, permaneceran incolumes.




Se advierte a la parte ejecutante que también debera notificar a la parIJe
demandada este proveido, en la forma indicada en los articulos 290, 291 del CGP y
el articulo 8 del Decreto 806 de 2020°. Lo anterior a fin de evitar futuras nulidades.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

e —

- P . - e -
[0 FERNANDEYX DIAZ GRANADOS \

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante
fijacion en

ESTADO N° 051

Hoy, 19 de abril de 2022 a las 8:00 am.

;ECRETARIA;

el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y fiexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicial en el
marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolagica.




Secretaria. Santa Marta, 18 de abril de 2022

Al Despacho de la sefora Juez, informandole que el otrora Juzgado Sexio
Municipal de Santa Marta cometio un yerro en €l auto de fecha 23 de julic de 2027 po
el cual se libra Mandamiento de Pago en lo que respecta al NIT de la entidad
demandante, el cual se anoto equivocadamente. Asimismo le informo, que el mentado
NIT también fue anotado erradamente en los items de: “la referencia, el objeto, la parte
motiva y la parte resolutiva”. Provea.

ENEIDA ISABEL EFFE% BERNAL.

Secretaria

s

R
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA —~ MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCOLOMBIA S A contra JHON
FLAVIO GONZALEZ GALLEGO. RAD N" 006-2021-00171

Santa Marta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022).

Con base en lo dispuesto en el Art. 286 CGP, se accedera a lo solicitado por la
apoderada demandante y se procedera a corregir el auto de fecha 23 de julio de 2021
proferido por el otrora Juzgado Sexto Civil Municipal de esta ciudad. indicando que e
NIT de la entidad demandante es 890.903.938-8 y no como equivocadamente se anoto.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

1- Corregir el auto de fecha 23 de julio de 2021 indicando que la entidad demandante
se identifica con el NIT 890.903.938-8, en consecuencia, la referencia. el objetc
parte motiva y la decision del referido auto quedaran asi:

‘CIUDAD Y FECHA Santa Marta, 23 de julio de 2021
REFERENCIA Expediente No. 47-001-4053-006-2021-00171-00

DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A. NIT 890.903.938-8

DEMANDADO JHON FLAVIO GONZALEZ GALLEGO identificado con la
C.C.15.264.163

(..)

Decidir sobre el mandamiento de pago solicitado a fraves de Proceso ejecutivo de
menor cuantia promovida por BANCOLOMBIA S.A. NIT 890.903.938-8. a traves de
apoderada judicial, contra JHON FLAVIO GONZALEZ GALLEGO identificado con la
C.C. 15.264.163, que correspondio por reparto el 23 de mayo de la presente anualidad,
fibelo presentado virtualmente.

(.-

1.2. DEL MANDAMIENTO EJECUTIVO u ORDEN DE PAGO

(...) se advierte que existe una obligacion clara, expresa y aclualmente exigilc
pagar una cantidad liquida de dinero a favor de BANCOLOMBIA S A. N
890.903.938-8 al tenor de lo normado por el articulo 422 del CGP (. .



PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via del proceso ejecutivo de ment
cuantia, en contra de JHON FLAVIO GONZALEZ GALLEGO identificado con C.C. N
5 204 1 6? mayor de edad y vecino de esta ciudad. a fin de que dentro de los cind
wquientes a la notificacion personal que del presente auto reciba, cancele
BANCOLOMBIA S.A. NIT 890.903.938-8, las siguientes sumas de diner

Las demas decisiones tomadas en dicho proveido, permaneceran incélumes.

3- Se advierte a la parte ejecutante que también debera notificar a la part
demandada este proveido, en la forma indicada en los articulos 290, 291 del CGP
el articulo 8 del Decreto 806 de 2020°. Lo anterior a fin de evitar futuras nulidades.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BRSNS

ROCIO FERNAN EZ DIAZ GRANADOS

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante
fijacion en

ESTADO N° 051

Hoy, 19 de 2brl de 2022 2 1as 8:00 a.m,

SECRETARIA

Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones

YNow o VX

en las

actuzciones judiciales. agilizar los procesos judiciales v flexibiizar |3 atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el

stado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica




Secretaria. Santa Marta, 18 de abril de 2022.

Al Despacho de la sefora Juez, informandole que el otrora Juzgado Sexto Civil
Municipal de Santa Marta cometid un yerro en el auto de fecha 24 de septiembre de
2021 por el cual se libra Mandamiento de Pago en lo gue respecta al nombre del
demandado el cual se anoté equivocadamente. Asimismo le informo, que el nombre del
demandado también fue anotado erradamente en los items de: “la referencia, el objeto.
y la parte resolutiva”. Provea.

%(mba @9
ENEIDA ISABEL EFFER BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA — MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO PICHINCHA S.A. contra
ANDERSON LUIS LARA CODINA. RAD. N” 006-2021-00241.

Santa Marta. dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022)

Con base en lo dispuesto en el Art. 286 CGP, se accadera a lo solicitado por 2
apoderado demandante y se procedera a corregir el auto de fecha 24 de septiemt
2021 proferido por el otrora Juzgado Sexto Civil Municipal de esta ciudad, ncic
que el nombre del demandado es ANDERSON LUIS LARA CODINA
equivocadamente se anoto.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

1- Corregir el auto de fecha 24 de septiembre de 2021 indicando que el nombre del
demandado es ANDERSON LUIS LARA CODINA, en consecuencia, la referencia, e!
objeto y la decision del mentado auto quedaran asi:

“CIJUDAD Y FECHA Santa Marta, 24 de septiembre de 2021
REFERENCIA Expediente No. 47-001-4053-006-2021-00241-00
DEMANDANTE BANCO PICHINCHA S.A. NIT 890.200.756-7

DEMANDADO ANDERSON LUIS LARA CODINA identificado con la
C.C.1.082.968.747

(.-)

Decidir sobre el mandamiento de pago solicitado a tav és de demanda egjeculiva o
menor cuantia promovida por BANCO PICHINCHA S.A. NIT 890.200.756-7. a liaves
de apoderado judicial, contra ANDERSON LUIS LARA CODINA identificado con la
C.C. 1.082.968.747, que correspondic por repario el 21 de enero de la preserile
anualidad, libelo presentado virtualmente.

()




PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo en contra de ANDERSON LUIS LA
CODINA identificado con la C.C. 1.082.968.747 y a favor de BANCO PICHINCHA S.

NIT 890.200.756-7 por las siguientes sumas de dinero:”

2- Las demas decisiones tomadas en dicho proveido, permaneceran incolumes.

3~ Se advierte a la parte ejecutante aue también debera notificar a la part
“emandaca este proveido, en la forma indicada en los articulos 290, 291 del CGP

* del Decreto 805 de 20207 Lo anterior a fin de evitar futuras nulidades.

FOTFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

-

AZ GRANADB\S\\\

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

L@ Providencia precedente se Notifica mediante
fijacion en

ESTADO N° 051

Hoy, 19 de abril de 2022 a las 800 a.m

Crechidl

<

Por e cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en|las
acluaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar a atencion a los usuarios del servicio de justicia, eh el

marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA — MAGDALENA

REF.. PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA promovido por OMAR DE JESUS
RETAMOZO VARGAS contra DORIS DE JESUS CARDOSO y WILSON DE JESUS -
DIAZ VASQUEZ. RAD. N° 006-2021-00520.

Santa Marta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022).

Se pronuncia el Despacho en torno a la solicitud de admisién de la demanda
referenciada, en la que se pretende, se declare que el sefior OMAR DE JESUS
RETAMOZO VARGAS ha adquirido por Prescripcion Extraordinaria de Dominio el
inmueble ubicado en la Diagonal 27 N° 9-26 de la Urbanizacion Rodrigo de Bastidas
de esta ciudad, e identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria N° 080-15545 de
la Oficina de Instrumentos Publicos de Santa Marta.

Se precisa que el Art. 26-3 CGP dispone que, en los procesos de Pertenencia, los de
Saneamiento de la Titulacion y los demas que versen sobre el dominio o la posesion
de bienes, la cuantia se determinara por el avaluo catastral de estos.

En el presente asunto, el avaliio del bien inmueble objeto de litigio es de VEINTIUN
MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL CIENTO SESENTA PESOS
M/L ($21.498.160.00 M/L), segun el Recibo de Impuesto Predial', expedido por la
Secretaria de Hacienda Distrital.

El Paragrafo del Articulo 17 CGP, fijo en los Jueces Civiles de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple, el conocimiento de los Procesos Contenciosos de Minima
Cuantia.

Para el afio 2021, la minima cuantia ascendia al valor de TREINTA Y SEIS
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MIL CUARENTA PESOS
($36.341.040.00 M/L.), ello por aplicacion de lo dispuesto en el Art. 25 CGP? y
teniendo en cuenta el salario minimo legal mensual que fue decretado para ese afo
por el Gobierno Nacional®.

Observa el Despacho que en el presente asunto, la cuantia asciende a la suma de
VEINTIUN MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL CIENTO SESENTA

PESOS M/L ($21.498.160.00 M/L).

En este orden y atendiendo lo dispuesto en el Art. 26-3 CGP, esta Judicatura no
tiene competencia para conocer de la presente demanda, toda vez que dicha
competencia legalmente esta asignada a los Jueces Civiles de Pequefias Causas y
Competencia Multiple.

Asi las cosas, a este Despacho Judicial no le queda otra alternativa que la de
declarar la Falta de Competencia para conocer del presente asunto, imponiéndose el

' Ver Pag. 9 del Archivo N° 1 del Exp. Digital.

2 Vigente desde el 1° de Octubre de 2012,

3 Decreto N° 1785 de 29 de Diciembre de 2020, que establecio la suma de $908.526.00, como S.M.L.M.V. para el
afio 2020.




envio del expediente a la Oficina Judicial para su reparto entre los Juzgados Civiles
de Pequenas Causas y Competencia Multiple de esta ciudad.

Por lo anterior se,
RESUELVE:

1- DECLARAR la Falta de Competencia de este Despacho Judicial para conocer del
presente asunto, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2- ORDENAR el envio del expediente digital a la Oficina Judicial para que sea
repartido entre los Jueces Civiles de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA %

La Providencia precedente se Notifica mediante
fijacion en

ESTADO N° 051

Hoy, 19 de abril de 2022 a las 8:00 a.m.

@%YQT}U @*

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE BIEN MUEBLE ARRENDADO
promovido por BANCO DAVIVIENDA S.A. contra EDGAR JESUS SAN JUAN. RAD.
N° 006-2021-00498.

Santa Marta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022).

Se pronuncia el Despacho en torno a la solicitud de admision de la demanda
referenciada, en la que se pretende, se declare terminado el contrato de
arrendamiento financiero Leasing celebrado entre el BANCO DAVIVIENDA SA. y el
demandado vy, se restituya a la parte demandante -en calidad de arrendadora-, el
bien inmuebles objeto del mentado contrato.

Se precisa que el Art. 26-6 CGP dispone que, en los procesos de tenencia por
arrendamiento, la cuantia sera determinada por el valor actual de la renta durante el
término pactado inicialmente en el contrato. y si fuere a plazo indefinido por el valor
de la renta de los doce (12) meses anteriores a la presentacién de la demanda.

Asimismo, el Numeral 1 del Articulo 20 del mentado estatuto procesal, fij6 en los
Jueces Civiles del Circuito, el conocimiento de los Procesos Contenciosos de Mayor
Cuantia.

Para el afio 2021, la mayor cuantia ascendia al valor de CIENTO TREINTA Y SEIS
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS PESOS
($136.278.900.00 M/L.), ello por aplicacion de lo dispuesto en el Art. 25 CGP? y
teniendo en cuenta el salario minimo legal mensual que fue decretado para ese ano
por el Gobierno Nacional2.

En el presente asunto, observa el Despacho que en la CLAUSULA OCTAVA del
“Contrato de Leasing N° 06011111 173000350173, el contrato de arrendamiento se
celebrd por un término de doscientos cuarenta (180) meses, y el valor del canon de
arredramiento actual es por el valor de OCHOCIENTOS SETENTA MIL PESOS M/L
($870.000.00 M/L)*. Lo anterior, multiplicado por 180 meses -(término pactado
inicialmente en el contrato)-, arroja un total de CIENTO CINCUENTA Y SEIS
MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($156.600.000.00 MIL), cifra que
corresponde a la mayor cuantia, que como ya se menciond, actualmente asciende a
la suma de $136.278.900.00 M/L.

En ese orden, y atendiendo lo dispuesto en el Art. 26-6 CGP, a este Despacho
Judicial no le queda otra alternativa que la de declarar la Falta de Competencia para
conocer del presente asunto, imponiéndose el envio del expediente para su reparto
entre los Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad.

' Vigente desde el 1° de Octubre de 2012.

? Decreto N° 2360 de 26 de Diciembre de 2019, que establecio la suma de $877.803.00, como S.M.L.M.V. para el
ano 2020.

* Ver Pag. 17 del Archivo N° 1 del Exp Digial

* Cldusula Cuarta-Condiciones Financieras. Ver Pag. 16 del Archivo N° 1 del Exp. Digital.




Por lo anterior se,

RESUELVE:

1- DECLARAR la Falta de Competencia de este Despacho Judicial para conocer del
presente asunto, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2- ORDENAR el envio del expediente para que sea repartido entre los Jueces Civiles
del Circuito de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

ROCIO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS

T SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL |
DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion
en

ESTADO N° 051

Hoy, 19 de abril de 2022, a las 8:00 a.m.

@6@%\@*
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA- MAGDALENA

REF: PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE SECUESTRADO
promovido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y

Santa Marta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidés (2022),

Se pronuncia el Despacho en torno a la solicitud de admisién en el asunto de la
referencia, en contra del sefior LUIS ARMANDO CARDENAS MEJIA, en la que se
pretende se ordene al demandado restituir a Ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS ViCTIMAS, (en su calidad
de secuestre )-, del bien inmueble ubicado en la Calle 17 N° 6 — 10 de esta ciudad e
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria N° 080-15055 de |a Oficina de
Instrumentos Publicos de zsta ciudad.

Respecto a la Falta de Competencia, tiene dispuesto el CGP -Norma de orden publico
y de obligatorio acatamiento para el Juez y las partes-, en el Art 28, lo siguiente:

‘Articulo 28. Competencia Territorial, La competencia territorial se
Sujeta a las siguientes reglas:

(...)

10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial,
O una entidad descentralizada por servicios O cualquier otra entidad
publica, conocera en forma privativa el Jjuez del domicilio de Ia respectiva
entidad.

Cuando la parte esté conformada por una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y
cualquier otro sujeto, prevalecers el fuero territorial de aquellas.”
(Subrayas fuera del texto).

De otra parte, el Numeral 2 literal ¢, del Art 38 de la Ley 489 de 1998", sefiala:
“Articulo 38. Integracion de la Rama Ejecutiva del Poder Puablico en

el Orden Nacional. La Rama Ejecutiva del Poder Publico en el orden
nacional, esta integrado por los siguientes organismos y entidades:

(..)

2. Del Sector descentralizado por servicios:

1Por la cual se dictan normas sobre Ia organizacion y funcionamiento de las entidades del orden nacional, se
expiden las disposiciones, principios y reglas generales para el ejercicio de las atribuciones previstas en los
numerales 15y 16 del articulo 189 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones.




c) Las superintendencias y jas unidades administrativas especiales con
personeria juridica” (Subrayas fuera del texto).

Como viene de verse, en las Normas transcritas, y en atencion a que la Unidad
Administrativa Especial, -entidad del orden Descentralizado por Servicios-, tiene su
domicilio en Bogota D.C., esta Judicatura no tiene competencia para conocer de la
presente demanda, toda vez que dicha competencia legalmente esta asignada a los
Juzgados Civiles Municipales de Bogota D.C.

Asi las cosas, a este Despacho Judicial no le queda otra alternativa que la de declarar
la Falta de Competencia para conocer del presente asunto, imponiéndose el envio del
expediente para su reparto a los Juzgados Civiles Municipales de Bogota D.C.

Por lo anterior se,

RESUELVE:

1- DECLARAR la Falta de Competencia de este Despacho Judicial para conocer del
presente asunto, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. ORDENAR el envio del expediente para que sea repartido a los Juzgados Civiles
Municipales de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

N\
RO

| _sECREfARmuz@x’oo—TERﬁkoﬂvu__MurWPAL
DE SANTA MARTA '

‘ La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion '
l en

‘ ESTADO N° 051 '

l Hoy. 19 de abril de 2022 a las 8:00 a.m. '

| Srad & |

"~ SECRETARIA__ ]

e




T A
=
N

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA — MAGDALENA

PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
promovido por PLINIO ALEJANDRO JARABA ACUNA contra BANCO
POPULAR S.A. RAD. N° 006-2021-00508.

Santa Marta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022).

suma de DIEZ MILLONES DE PESOS M/L ($10.000.000.00 M/L), de la cuenta
de ahorros de némina del senor PLINIO ALEJANDRO JARABA ACUNA.

El Art. 26-1 CGP dispone: “Determinacién de |a cuantia. La cuantia se
determinara asi: 1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de Ia
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas O perjuicios
reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su
presentacion. (...)"

Para el afio 2021, la minima Cuantia ascendia al valor de TREINTA Y SEIS
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MIL CUARENTA PESOS M/L
($36.341.040.00 M/L.), ello por aplicacion de lo dispuesto en el Art. 25 CGP? y
teniendo en cuenta el salario minimo legal mensual que fue decretado para
ese ano por el Gobierno Nacional?.

. Mas las costas y agencias en derecho, cifra que corresponde a la minima

En ese orden, y atendiendo lo dispuesto en el Art. 26-1 CGP, a este Despacho
Judicial no le queda otra alternativa que la de declarar |a Falta de
Competencia para conocer del presente asunto, imponiéndose el envio del
expediente para su reparto entre los Juzgados Civiles de Pequenas Causas y
Competencia Mdltiple de esta ciudad.

" Por lo anterior se.

' Vigente desde el 1° de Octubre de 2012,
¢ Decreto N° 1785 de 29 de Diciembre de 2010 que estableciod la suma de $908.526.00, como S.M.LM.V. para el
afno 2021,




RESUELVE:

1- DECLARAR la Falta de Competencia de este Despacho Judicial para
conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

2. ORDENAR el envio del expediente digital para que sea repartido entre los
Jueces Civiles de Pequefias Causas y Competencia Mltiple de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%;—M
IAZ GRANADOS

"seﬁaeﬁmiﬁzeﬁoﬁmﬁoﬁwmumﬁpf ‘
DE SANTA MARTA |

' La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion |
en

| ESTADO N° 051

Hoy, 19 de abril de 2022, a las 8:00 a.m '

‘[_ ECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA — MAGDALENA

PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
promovido por EDIFICIO BANCO CENTRAL HIPOTECARIO contra BETHSY
LUCILA FERNANDEZ DE PIZARRO, ANA MARIA PIZARRO FERNANDEZ,
CARLOS ALBERTO PIZARRO FERNANDEZ y EVENTOS Y
CONVENCIONES CENTRO HISTORICO S.A.S. RAD. N° 2022-00156.

Santa Marta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidés (2022).

Se pronuncia el Despacho en torno a la solicitud de admision de la demanda
referenciada, en la que se pretende, se declare civil y responsable a los
demandados BETHSY LUCILA FERNANDEZ DE PIZARRO, ANA MARIA
PIZARRO FERNANDEZ, CARLOS ALBERTO PIZARRO FERNANDEZ vy
EVENTOS Y CONVENCIONES CENTRO HISTORICO S.A.S., de los dafos y
perjuicios causados en razon al informe técnico de obra en el que se avaluan
los darios.

El Art. 26-1 CGP dispone: ‘Determinacion de la cuantia. La cuantia se
determinara asi: 1. Por el valor de todas las pretensiones al fiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su
presentacion. (...)"

Para el afio 2022, la minima cuantia asciende al valor de CUARENTA
MILLONES DE PESOS M/L ($40.000.000.00 M/L.), ello por aplicaciéon de lo
dispuesto en el Art. 25 CGP? y teniendo en cuenta el salario minimo legal
mensual que fue decretado para este afio por el Gobierno Nacional?.

En el presente asunto, el apoderado demandante en sus Pretensiones solicita
el pago de la suma de VEINTIDOS MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y
NUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS M/L ($22.779.680.00 M/L), por
concepto de dafio emergente, mas los intereses moratorios, mas las costas y
agencias en derecho, cifra que corresponde a la minima cuantia, que como ya
$e menciono, para el afio 2022 asciende a la suma de $40.000.000.00 M/L.

En ese orden, y atendiendo lo dispuesto en el Art. 26-1 CGP, a este Despacho
Judicial no le queda otra alternativa que la de declarar la Falta de
Competencia para conocer del presente asunto, impaniéndose el envio del
expediente para su reparto entre los Juzgados Civiles de Pequefias Causas vy
Competencia Mdltiple de esta ciudad.

' Vigente desde el 1° de Octubre de 2012,
“ Decreto N° 1724 del 15 de Diciembre de 2021, que establecié la suma de $1.000 000.00, como S.M.L.M.V. para
el ano 2022,




Por lo anterior se,
RESUELVE:

1- DECLARAR la Falta de Competencia de este Despacho Judicial para
conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

2. ORDENAR el envio del expediente digital para que sea repartido entre los
Jueces Civiles de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LA JUEZ,

— N =T N <
ERNAND DlAZ GRANADOS

[“SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL |
| DE SANTA MARTA

! La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion
en

ESTADO N° 051

Hoy. 19 de abril de 2022, alas 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA promovido por GENNY JARAMILLO
CARDENAS contra GAIRA MAR LTDA. Y PERSONAS INDETERMINADAS. RAD. N°
007-2021-00446.

Santa Marta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022).

Se pronuncia el Despacho en torno a la solicitud de admisién de la demanda
referenciada, en la que se pretende, se declare que la sefiora GENNY JARAMILLO
CARDENAS ha adquirido por Prescripcion Extraordinaria de Dominio el inmueble
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria N°080-27229 de la Oficina de

Instrumentos Publicos de Santa Marta. :

Se precisa que el Art. 26-3 CGP dispone que, en los procesos de Pertenencia, los de
Saneamiento de la Titulacion y los demas que versen sobre el dominio o la posesién
de bienes, la cuantia se determinara por el avallo catastral de estos.

En el presente asunto, el avalto del bien inmueble objeto de litigio es de UN MILLON
NOVECIENTOS DIECINNUEVE MIL PESOS M/L ($1.919.000.00 MIL), segun el
Recibo de Impuesto Predial', expedido por la Secretaria de Hacienda Distrital.

El Paragrafo del Articulo 17 CGP, fijo en los Jueces Civiles de Pequefias Causas vy
Competencia Multiple, el conocimiento de los Procesos Contenciosos de Minima
Cuantia. :

Para el afo 2021, la minima cuantia ascendia al valor de TREINTA Y SEIS
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MIL CUARENTA PESOS
($36.341.040.00 MIL.), ello por aplicacion de lo dispuesto en el Art. 25 CGP2 y
teniendo en cuenta el salario minimo legal mensual que fue decretado para ese afno
por el Gobierno Nacional®.

Observa el Despacho que en el presente asunto, la cuantia asciende a la suma de
UN MILLON NOVECIENTOS DIECINNUEVE MIL PESOS M/L ($1.919.000.00 M/L).

En este orden y atendiendo Io dispuesto en el Art. 26-3 CGP, esta Judicatura no
tiene competencia para conocer de Ia presente demanda, toda vez que dicha
competencia legalmente esta asignada a los Jueces Civiles de Pequernas Causas y
Competencia Mdltiple.

Asi las cosas, a este Despacho Judicial no le queda otra alternativa que la de
declarar la Falta de Competencia para conocer del presente asunto, imponiéndose el
envio del expediente a la Oficina Judicial para su reparto entre los Juzgados Civiles
de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de esta ciudad.

Por lo anterior se,

' Ver Pag. 10 del Archivo N° 3 del Exp. Digital.

* Vigente desde el 1° de Octubre de 2012,

* Decreto N° 1785 de 29 de Diciembre de 2020, que establecio la suma de $908.526.00, como S.M.L.M.V, para el
afio 2020.




RESUELVE:

1- DECLARAR la Falta de Competencia de este Despacho Judicial para conocer del
presente asunto, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. ORDENAR el envio del expediente digital a la Oficina Judicial para que sea
repartido entre los Jueces Civiles de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
esta ciudad. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

ROGIO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS

i SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

’ La Providencia precedente se Notifica mediante
fiyacion en

’ ESTADO N° 051

' Hoy, 19 de abril de 2022 a las 8:00am
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Informe Secretarial. Santa Marta. 18 de abril de 2022.

Al Despacho de la Sefora Juez, informandole que el otrora Juzgado Sexto Civil Municipal
de esta ciudad decretd el embargo del bien inmueble distinguido con matricula
inmobiliaria No. 080-142057 de la Oficina de Instrumentos Publicos de esta ciudad. sin
embargo, no expidié el oficio que comunica dicha medida. Provea.

Ene%é Isagel Effer gemal

Secretara
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.. PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO DE BOGOTA S.A. contra
ALVARO CASTEBLANCO GAMERO. RAD N° 006-2021-00372.

Santa Marta, dieciocho (18) de abril dos mil veintidos (2022).

Constatado el anterior informe secretarial, se ordena a Secretaria expedir Oficio
comunicando el embargo del Inmueble identificado con Folio de Matricula N )30
142057 del demandado, decretado en proveido de fecha 20 de septiembre de
2021 proferido por el otrora Juzgado Sexto Civil Municipal de Santa Marta (hoy
Juzgado Sexto de Pequenas Cusas y Competencia Multiple).

Asimismo, inférmesele al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de Ocafia
Norte de Santander, que a este Despacho Judicial le fue asignado el conocimiento
del proceso referenciado, por orden del H. Consejo Superior de la Judicatura.

Adviértase a la parte interesada que debera asumir los costes —que se ocasionen

por la inscripcion de la medida cautelar decretada-. confarme a Ia Resolucion N°
0243 de 2021 proferida por la Superintendencia de Notariado y Registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,

(‘f—ﬁ (___..__‘_\\ i \\
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ROCIO FERNANDEZ\DIAZ GRANADOS N
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REPUBLICA DE COLd"l\-ABIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.: proceso EJECUTIVO promovido por BANCO DE BOGOTA SA.
contra SHIRLEY ANDREA ROMERO RAMIREZ. RAD. 2017-00675.

Santa Marta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022).

El dia 01 de abril del afio en curso, tuvo lugar en este jugado la diligencia
de Remate del bien mueble embargado y secuestrado en este proceso, el
cual fue rematado en la suma de $18.700.000 M/L, actuando como
rematante el sefior EDINSON GUALDRON JIMENEZ, a quien se le hizo la
adjudicacion correspondiente.

El' rematante pagé el precio del remate consignando la suma de
$10.400.000.00 correspondiente al valor para hacer postura y posteriormente
consigné la suma de $8.300.000 M/L, segin comprobantes de consignacion
anexados al expediente, presentando ademas € respectivo recibo de
consignacion del Banco Agrario de Colombia de esta ciudad, por la suma
de $935.000.M/L correspondiente al cinco por ciento (5%) del impuesto que
preve el articulo 7 de la Ley 1743 de 2014, con destino al Fondo Rotatorio
del Ministerio de Justicia (Tesoro Nacional).

Al encontrarse reunidas las formalidades prescritas por la ley para hacer el
remate de bienes y en atencion a que el rematante cumplié con Ia
obligacion de pagar el excedente y el impuesto, es del caso impartirle
aprobacion de conformidad con lo preceptuado en el articulo 455 C. G. P.

Por lo expuesto, este juzgado

RESUELVE:

1- Aprobar en todas sus partes el remate llevado a cabo el dia 01 de
abril de 2022.

2-  Decretar la cancelacién de los gravamenes que afectan el bien
mueble materia de la subasta. Por secretaria librese oficio dirigido a
la Secretaria de Movilidad del Distrito de Santa Marta.

3-  Cancelar el embargo y secuestro del bien rematado.

4-  Inscribase el remate y este auto en los libros respectivos de |la
Secretaria de Movilidad Distrital. Por secretaria, librese Oficio.




5-  Expidanse al rematante copias del acta de remate Yy de este auto
para que sean registradas y protocolizadas, los cuales le serviran de
titulo de propiedad.

6- Entréguese por el secuestre al rematante el bien rematado, quien
debera rendir cuenta de su gestion, en el término de diez dias,
contados a partir de la notificacién de esta providencia. Por secretaria
librese los oficios correspondientes.

7- Hagase entrega a la parte demandante del producto del remate hasta
la concurrencia del crédito.

8- Sefialese la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ML
($250.000. M/L) como honorarios al secuestre, los cuales deberan ser
cancelados por la parte demandante. Librese oficio.

9- Reservar la suma de NUEVE MILLONES DE PESOS ML
($9.000.000. M/L), para el eventual pago del Parqueadero y de los
impuestos a que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

r _L':-h\"
FERNANDEZ DIAZ GRANADOS

Con oficios Nos. e dio cumplimiento a lo anterior.

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante
fijacion en

ESTADO N°. 051

Hoy 19 de abril de 2022, a las 8:00 a.m.




REPUBLICA DE COL(S}VIBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA- MAGDALENA

REF: PROCESO DE SUCESION de RITA INES CABARCAS DE MORALES vy
MANUEL MORALES GUILLEN promovida por ALVARO JOSE MORALES
CABARCAS y GLORIA MARIA MORALES DE LA ROSA RAD N°. 2022 - 00149.

Santa Marta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidés (2022).

Ingresa la demanda con informe secretarial que antecede, a fin de que el Despacho
se pronuncie sobre su admisibilidad. Revisado el expediente se detectaron ciertas
falencias que impiden la admision, veamos:

1. Falencia detectada en el poder.

El Art. 5 Inc. 2 del Decreto 806 de 2020 establece: (...) En el poder se indicaré
expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que debera coincidir
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”.

Observa el Despacho que, en el poder aportado con la demanda, el apoderado
demandante no indica su direccién de correo electrénico conforme a lo estipulado en
la norma arriba transcrita.

Lo anterior genera dudas al Juzgado en cuanto a las facultades que le otorgan al
togado para presentar demanda de sucesion, por tanto, dicha falencia debera ser
corregida aportando nuevo poder.

2. Falencia detectada respecto a la acreditacion de envio de la demanda.
Elinciso 4 del Art. 6 del Decreto 806 de 20202 dispone;

“En cualquier Jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones Jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante. al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara pcr el cumplimiento de
ese deber, sin_cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitira la_demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos” (Subrayas fuera del
texto).

Al examinar la demanda y sus anexos advierte el Despacho, que no esta acreditado
el envio de la demanda por medio electrénico a los demas herederos mencionados
conforme lo establece la norma anteriormente citada. Por tal razén, debera la parte

' Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia. en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica.

? Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica.




solicitante, aportar la respectiva constancia de envio, para que este Despacho
Judicial proceda a decretar la apertura del proceso de sucesion.

3. Falencia detectada en el acapite de Notificaciones.

Observa el Despacho que la parte demandante se abstiene de informar en la
demanda, su direccién de Correo Electronico (E-mail) y el de las partes, tal como lo
dispone el numeral 10 del Art. 82 CGP y ¢! Decreto 806 de 2020.

Asimismo. no informa los numeros telefonicos (celular y/o fijo) de los extremos
procesales, circunstancia que si bien no es causal de inadmision, se hace necesario -
(en virtud de la oralidad en el proceso civil)-, a efecto de que las partes ylo sus
apoderados puedan ser localizados en caso de que el Juzgado asi lo requiera, razon
por la cual se insta al ejecutante que aporte dicha informacion.

Por tal razén, debera la parte actora subsanar los defectos anotados y en
consecuencia. se le concedera un término de cinco (5) dias, so pena de ser
rechazada.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

1) Inadmitir la demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

2) En consecuencia, la parte demandante debera subsanar el defecto sefialado €n
esta providencia, dentro de los cinco (5) siguientes a su notificacién, so pena de ser
rechazada la demanda, lo anterior de conformidad con el Art. 90 CGP.

3) No Reconocer Personeria al abogado VILBRUM EDWARD TOVAR PENA,
conforme a las razones expresadas en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,
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ROCIO FERNANDEZ
" SECRETARIA JUZGADO TERCE'QCIVIL MUNICIPAL |

DE SANTA MARYA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADO N° 051

Hoy. 19 de abril de 2022 a las 8:00 a.m. '
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNIC'PAL
SANTA MARTA-MAGDALENA

REF.: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
promovido por RODOLFO JESUS BERTEL CANTILLO contra BANCO DE BOGOTA
y SEGUROS ALFA S.A. RAD. N° 006-2021-00532.

Santa Marta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidés (2022).

Ingresa la demanda con informe secretarial que antecede, a fin de que el Despacho
se pronuncie sobre su admisibilidad. Revisado el expediente se detectaron ciertas
falencias que impiden su admisién, veamos:

1. Falencia detectada en el poder.

El inciso 1 del Art. 74 CGP dispone: “(...) El poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados. (...)"

De otro lado el Art. 5 Inc. 2 del Decreto 806 de 2020" establece: “(...) En el poder se
indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados’”.

Observa el Despacho, que en el poder aportado con la demanda, la apoderada
demandante no indica su direccién de correo electrénico conforme a lo estipulado en
la norma arriba transcrita.

Lo anterior genera dudas al Juzgado en cuanto a las facultades que le otorgan a la
togada para demandar, por tanto dicha falencia debera ser corregida aportando
nuevo poder.

2. Falencia detectada respecto a la acreditacion de envio de la demanda.
Elinciso 4 del Art. 6 del Decreto 806 de 2020 dispone:

“En cualquier Jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante. al presentar la demanda.
simultaneamente debera enviar por medio_electrénico copia de ella v sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
ese deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con Ia
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos”. (Subrayas fuera del
texto).

Al examinar la demanda y sus anexos advierte el Despacho, que no esta acreditado
el envio de la demanda por medio electronico a la parte demandada conforme lo

' Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
Justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica.




establece la norma anteriormente citada. Por tal razén, debera la parte demandante,
aportar la respectiva constancia de envio.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

1) Inadmitir la demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

2) En consecuencia, la parte demandante debera corregir los defectos sefialados en
esta providencia, dentro de los cinco (5) siguientes a su notificacion, so pena de sef
rechazada la demanda, lo anterior de conformidad con el Art. 80 CGP.

3) No Reconocer Personeria a la abogada ELIZABETH TALIPES GUTIERREZ
como apoderada de la parte demandante conforme a las razones expresadas en la
parte motiva del presente proveido.

4) Advertir a la parte demandante, que al momento de subsanar la demanda debera
acreditar el envio por medio electronico del escrito subsanacion a la demandada
conforme al Art. 6 Inciso 4 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LA JUEZ,
< S N
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Secretaria, Santa Marta 18 de enero de 2022.
Al Despacho informando que el término del traslado se encuentra vencido y la parte
demandada no objetd la liquidacién del crédito presentada por el apoderado de la

parte demandante. Provea.
Eneiéa isabgl Effer éemal.

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra
FERNANDO DAVID BARRIOS CHARRIS. RAD. N°. 2015-00952.

Santa Marta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2022).
Visto el anterior informe secretarial, y de conformidad con el Art. 446 C.G.P. el
Juzgado imparte aprobacién a la liquidacion del crédito presentada por el apoderado

de la parte demandante en este asunto, por un valor de $45.138.364
correspondiente a los intereses moratorios, hasta el 25 de mayo de 2021.

Para llevar el control el Despacho, se suman la liquidacién del crédito (fl.37)
$43.961.867; mas la liquidacion actualizada de crédito (fl.126) $45.138.364; mas

mas liquidacion de costas $2.709.647.00 (fl.38), sumados los dos conceptos arroja
un monto de $ 91.809.878 M/L.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

\hOCIO FERNAN %{DIAZ GRANA%\\

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADO N°051

Hoy, 19 de abril de 2022, a las 8:00 a.m.
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