REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA- MAGDALENA

REF.: PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
promovido por FRANK JAVIER GONZALEZ ARREGOCES contra NELLY PEDRAZA
ALVAREZ. RAD. N° 2021-00140.

Santa Marta, cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del Proceso Verbal de Restitucion de
Inmueble Arrendado seguido por FRANK JAVIER GONZALEZ ARREGOCES Contra
NELLY PEDRAZA ALVAREZ. Lo anterior, de conformidad con el Numeral 2°, Inciso 3°
del Articulo 278 CGP -(concordante con lo previsto en el Art. 384-3 y el Art. 385)-, que
impone al Juez la obligacion de emitir sentencia anticipada, en el evento en que no
hubiese pruebas que practicar.

I. ANTECEDENTES

El sefior FRANK JAVIER GONZALEZ ARREGOCES, a través de apoderado, instauro
demanda de Restitucion de Inmueble Arrendado contra la sefiora NELLY PEDRAZA
ALVAREZ, para que mediante sentencia ejecutoriada se declaré terminado el Contrato
de Arrendamiento de vivienda urbana por la causal de FALTA DE PAGO de los
canones de arrendamiento del inmueble ubiczdo en la direccion carrera Sta. N°8-44
y/o 8-48 (doble nomenclatura). identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria N* 080-
28261 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Marta, distinguido
por las siguientes Medidas y Linderos: NORTE con casa que es o fue de Luis Enrique
Ovalle; SUR: con pasaje Mengual, hoy casa de Pedro Davila Suarez, Clotilde Tello,
Ana Clara Martinez de Ruiz y Dolores Elvira Martinez; ESTE: Con CARRERA 5TA,
antes terrenos del municipio, hoy casa de Alicia Bolivar; y OESTE: Con solar que es
o fue de Guillermo Johnson.

1- Hechos

Manifiesta el apoderado de la parte demandante, que el sefior FRANK JAVIER
GONZALEZ ARREGOCES, en calidad de propietario del inmueble ubicado en la
carrera 5ta. N°8-44 y/o 8-48 (doble nomenclatura)’, identificado con Folio de Matricula
Inmobiliaria N° 080-28261 de la Oficina de Registro de Insirumentos Publicos de Santa
Marta y, con sus medidas y linderos arriba referenciados, suscribi¢ Contrato de
Arrendamiento de Vivienda Urbana el 26 de enero de 2017 con la sefiora NELLY
PEDRAZA ALVAREZ. Asimismo, expresa que el canon de arrendamiento pactado fue
la suma de UN MILLON NOVECIENTOS VEINTE MIL PESOS M/L ($1.920.000 M/L).

Indlica que, con ocasién &l incumplimiento de la arrendataria en el pago de los canones
de arrendamiento, por los cuales la demandada tenia una deuda quz ascendia al

! Segun afirma el apoderado de |a parte demandante en su escrito visible a folio N° 2 del archivo 2 del Expediente
Digital.
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monto de VEINTICUATRO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA MIL PESOS M/L
($24.960.000.00 M/L), el dia 6 de atril de 2018, el sefior FRANK JAVIER GONZALEZ
ARREGOCES conveco a la demanda a Audiencia de Conciliacion, misma en la que la
arrendataria reconocio la referida deuda y, se comprometid a cancelar la suma
adeudada en una sola cuota el dia 30 de abril de 2018.

Afirma que, como consecuencia del incumplimiento al mencionado acuerdo. el 16 de
agosto de 2018, el demandante convoco a nueva Audiencia de Conciliacion, en la que
se pactod con la seficra NELLY PEDRAZA ALVAREZ que, ella pagaria durante los 10
primeros dias del mes de septiembre de 2018, la suma de VEINTICINCO MILLONES
OCHOCIENTOS MIL PESOS M/L ($25.800.00¢ M/L), so pena de solicitar la restitucion
inmediata del inmueble.

Sostiene que, al persistir el incumpliriento por parte de la demandada. el 21 de octubre
de 2020, convocéd a una nueva Audiencia de Conciliacion en la que las partes
acordaron que la arrendataria se comprometia a cancelar la suma de CIEN MILLONES
DE PESOS M/L ($100.000.000.00 M/L) por concepto de Compraventa de la Vivienda
identificada con Matricula Inmobiliaria N°080-28261 de propiedad del demandante v,
fijandose el 2 de febrero de 2021, como Ultimo plazo para cancelar la obligacién, so
pena de restituir el inmueble, de forma voluntaria y pacifica, el 3 de febrero de |a misma
anualidad.

Finalmente aduce que, la arrendataria no ha tenido intencién de pagar los canones de
arrendamiento vencidos, ni tampocc ha restituido el inmueble.

2- Actuacion Procesal

La demanda fue admitida mediante auto del 14 de abril de 2021, en contra de la sefiora
NELLY PEDRAZA ALVAREZ, ordenandose correr traslado a la demandada, a fin de
que ejerciera su derecho de defensa y solicitara la practica de pruebas. Asimismo, se
ordend la notificacion de dicho proveido de conformidad con los Arts. 290 2z 292 del
CGP y del Decreto 806 de 20202

Mediante auto de 13 de julio de 2021, esta Dependencia Judicial resolvio no tener en
cuenta la rotificacién personal -enviada por la parte demandante-, a la demandada
sefiora NELLY PEDRAZA ALVAREZ, en razon que se constatd que no fueron
enviados Ics anexos de la demanda, tal como lo dispone el articulo 8 del Decreto 806
de 2020. De igual manera, se conmind a la parte demandante a que esclareciera lo
referente 2 la direccion fisica de notificacion de la demandada, debido a que el

Despacho observo discrepancia eritre la direccion de envio y la encontrada en el |

acapite de notificaciones.

Frente a lo anterior, el apoderado de la parte demandante presentd Recurso de
Reposicion contra el auto de 13 de julio de 2021, alegando que la notificacion personal
se surti6 a cabalidad y de conformidad a las disposiciones procesales consagradas en
el Decreto B06 de 2020. Aunado a lo anterior, indicé que la direccion a la cual fueron
enviadas las notificaciones, asi como relacionada en el acapite de pruebas son las
mismas.

Asimismo, el 14 de marzo de 2022, el apoderado de la parte demandante presentd
memorial -via correo electrénico-, mediante el cual desiste el referido Recurso de
Reposicion y, adjunta con su escrito, nueva ccnstancia de notificacion personal a la

Z Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar 1os procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del estado d2 Emergencia Econémica, Social y Ecclégica.
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demandada sefiora NELLY PEDRAZA ALVAREZ el dia 21 de enero de 2022°% quien
no contesto la demanda.

Mediante auto de fecha 7 de abril de 2022, esta Dependencia Judicial acepto el
desistimiento del recurso de reposicién interpuesto por ¢l apoderado de la parte
demandante contra el auto de fecha 13 de julio de 2021.

. ACERVO PROBATORIO

a) Por la parte demandante: la demandante allego junto con el escrito demandatorio,
Original del Contrato de arrendamiento urbano N°W-06295948 celebrado entre las
partes (Fls. 15 a 17 del archivo N°1 del Expediente Digital); Acta de Conciliacion de
fecha 6 de abril de 2018 (Fls. 10 a 13 del archivo N°1 del Expediente Digital); Acta de
Conciliacion de fecha 16 de agosto de 2018 (Fls. 8 a 9 del archivo N°1 cel Expediente
Digital); Acta de Compromiso de fecha 21 de octubre de 2021 (FI. 14 del archivo N°1
del Expediente Digital); y, Certificado de Tradicion y Libertad N°080-28261 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Marta (FI. 18 a 23 del archivo
N®1 del Expediente Digital).

b) Por la parte demandada: |la sefiora NELLY PEDRAZA ALVAREZ, no contesto la
demanda.

En vista de que se encuentra dados los presupuestos procesales y que no existe
ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado. este despacho procede a dictar
sentencia de fondo previa las siguientes,

. CONSIDERACIONES

Previo a desatar el asunto sometido a consideracion y a tomar una decision respecto
de la procedencia de las pretensiones depracadas, se pone de relieve el papel
trascendental de la fase probatoria en el proceso a efectos de que la decisiéon a tomar
sea ajustada a Derecho y contribuya a dignificar la Recta y Cumplida Administracién
de Justicia.

Es importante destacar qgue, conforme a las ncrmas y principios del derecho procesal
colombiano, el Juez al proferir sentencia debe hacerlo con base en las pruebas regular
y oportunamente allegadas, siendo estas las que brindan la certeza en torno a la
existencia o no de un hecho, a menos que este se halle legalmente presumido o que
sea de aquellos que la ley exima de prueba.

Asi, los jueces solo pueden declarar el acaecimiento de un hecho cuando tengan
convencimiento de su ocurrencia, es decir, cuando aparezca demostrado dentro del
proceso, recordando a este punto que los articulos 1767 del Cédigo Civil y; 167 Cédigo
General Proceso, son las normas que consagran los deberes prebatorios de las partes
en litigio.

Efectuadas las anteriores precisiones, entrara el Despacho a pronunciarse de fondo,
recordando prima facie, que el articulo 1973 C.C. define el Arrendamiento como “un
contrato en que las dos partes se obligan reciprocamente, la una a cor:ceder el goce
de una cosa, 0 a ejecutar una obra o prestar un servicio, y la otra a pagar por este
goce, obra o servicio un precio determinado™.

I Ver folios 2 a 30 del archivo N°9 del Expediente Digital,
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De lo que se desprende que la principal obligacion del arrendatario es la de pagar el
precio o canon dentro de los plazos establecidos en el contrato; al punto que el articulo
2035 C.C., autoriza hacer cesar el arriendo cuando se ha presentado la mora de un
periodo entero en el pago de la renta v después de dos reconvenciones, entre las
cuales mecdlien, por 1o menos cuatro dias, requisito que ya no es menester, conforme
a lo dispuesto en la L.ey 820 del 2003.

De los hechos de la demanda, se deduce que e demancante invoca como causal para
la declaratoria de terminacion del contrato y consecuerte restitucion del inmueble, la
mcra en el page de los canones de cincuenta y un (51) meses correspondientes a un
total adeudado de NOVENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS M/L ($98.000.000 M/L)
hasta el momentc de la presentacion de la demanda, precisandose que el libelo
demandatorio fue presentado el dia 16 de marzo de 2021.

Como se dijo en parrafos anteriores, el no pago de la renta acordada es un hecho
negativo e indefinido, y como lo establece el inciso final del articulo 167 CGP, las
negaciones indefinidas no requieren pruebas, por lo tanto, el actor no esta obligado a
probar ese hecho, puesio que la carga de la prueba del hecho contrario le corresponde
a la parte demandada.

El Articulo 384 CGP, regula todo lo relacicnado con el proceso de Restitucion de
Inmueble Arrendado cualquiera que sea la causal invocada para ello, y el Paragrafo 3°
Numeral 1 de dicho articulo dispone taxativamente: “Si e/ demandado no se opone en
el término del traslado de la demanda, el demandante presenta prueba del contrato y
el Juez no decreta pruebas de oficic, se dictaré sentencia de lanzamiento”

Ahora bien, segun lo dispuesto en el Inciso 2° del Numeral 4 del Articulo 384 CGP,
para que la parte demandada pueda ser oida en este tipo de procesos debera
presentar los recibos de pago de los fres (3) Ultimos meses adeudados o en su defecto
consignar a érdenes del Despacho en la Cuenta de Depositos Judiciales el valor de
los mismos, que para el caso en estudio corresponderia a la suma de CINCO
MILLONES SETECIENTOS SESENTA MIL PESOS M/L ($5.760.000.00 M/L)*
requisito que no cumplié la parte demandada, ya que, al ser notificada de la admision
de la demanda guardo silencio.

Frente al comportamiento procesal demostrado por la parte demandada, esto es, la
ausencia de respuesta y la falta de consignacion de los tres Gltimos meses adeudados,
se concluys que incurri6 en mora en la forma y condiciones que expresa la parte
demandante, incumpliéndose con ello los requisites de que trata el Art. 1973 del
Caodigo Civil, razén por la cual prosperaran las pretensiones de la demanda por la mora
en el pago de los canones de arrendarmiento.

De otra parte, debe precisarse que el Numeral 2° Inciso 3° del Art. 278 CGP
(concordante con lo previsto en el Art. 384-3), impone al Juez la obligacion de emitir
sentencia anticipada en el evento en que no hubiese pruebas que practicar, situaciéon
que como viene de verse se estructura plenamente en el presente asunto.

Frente a la ausencia de respuestay a la falta de consignacion de los tres ultimos meses
adeudados, forzoso es concluir que la parte demandada incurrié en mora en la forma
y condiciones que expresa la parte demandante, razén por la cual han de prosperar
las pretensiones del demandante.

Aunado a ello, se condenara en costas a la demandada fijandose las agencias en
Derecho a favor de la parte demandante, en un cuatro (4%) de conformidad con lo

4

Teniendo en cuenta lo informado por la parte cemandante, en el Hecho Tercero de la demanda.
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dispuesto en el Acuerdo N° PSSA16-10554 de 05 de agosto de 2016, proferido por la
Sala Administrativa del H. Consejo Superior de la Judicatura,

En merito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Santa Marta,
adrinistrando justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de la L.ey,

RESUELVE:

1.- Dar por terminado el Contrato de Arrendamiento celebrado entre la demandante
FRANK JAVIER GONZALEZ ARREGOCES en calidad de arrendadcer y la sefora
NELLY PEDRAZA ALVAREZ en calidad de arrendataria, oor haber incurrido en mora
en el pago de los canones de arrendamiento de cincuenta (51) meses
correspondientes a un total de NOVENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS M/L
($98.000.000.00) adeudados, hasta el momento de la presentacion de la demanda,
precisandose que el libelo demandatorio fue presentado el dia 16 de marzo de 2021.

2- En consecuencia, decrétese el lanzamiento del inmueble destinado a Vivienda
Urbana ubicado en la carrera 5ta. N°8-44 y/o 8-48 (doble nomenclatura) ®, identificado
con Folio de Matricula Inmobiliaria N° 080-28261 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Santa Marta, distinguido por las siguientes Medidas y
Linderos: NORTE: con casa que es o fue de Luis Enrique Ovalle; SUR: con pasaje
Mengual, hoy casa de Pedro Davila Suarez. Clotilde Tello, Ana Clara Martinez de Ruiz
y Dolores Elvira Martinez, ESTE: Con carreta 5ta., antes terrenos del municipio, hoy
casa de Alicia Bolivar y; OESTE: Con solar que es o fue de Guillermo Johnson.

3- En caso de que los arrendatarios no restituya el bien inmueble a le arrendadora,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ej2cutoria de esta sentencia, se ordena
librar Despacho Comisorio con los insertos del caso al sefior Alcalde ce la Localidad
N° 2 de Santa Marta, a fin de que a la mayor brevedad posible -( y de conformidad
con el Inc. 2° del Art 38 CGP vy el Decreto N° 98 de 18 de abril de 2018¢ expedido por
la Alcaldia del D.T.C.H. de Santa Marta)-, lleve a cabo la diligencia de LANZAMIENTO
del bien inmueble carrera 5ta. N°8-44 y/o 8-48 (doble nomenclatura), identificado con
Folio de Matricula Inmobiliaria N® 080-28261 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Santa Marta. Librese Despacho Comisorio con los insertos del caso,
acorde con lo sefalado en el Inciso 1° del Art. 39 CGP. Asimismo, informese los datos
de contacto -(correo electronico y numero telefonico)-, del apoderado de la parte
demandante.

4- Condénese a la parte demandada a pagar las costas del proceso. Tasense. Fijense
como Agencias en Derecho a favor del demandante la suma de TRES MILLONES
NOVECIENTOS VEINTE MIL PESOS M.L. (53.920.000.00 M/L)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

<

Ro' i0 FERNANDEZ DIiAZ GRANADOS

% Segun afirma el apoderado de la parte demandante en su esgrito visible a folio N* 2 del archivo 2 del Expediente
Digital.
““Por el cual se derogan los Decretos Distritales N° 109 de 12 de abril de 2017 y N 158 del 04 de julio de 2017 y

se dictan ofras disposiciones”, proferido por el szior Alcalde d2I D.T.C.H de Santa Marta".
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SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA |
|

La Providencia precedente se Notifica mediante |
fijacién en :
ESTADO N°50

Hay. 5 de mayo de 2022, a las 8:00 a.m.

él gEC_R_ETA A




REPUBLICA DE COL(S?VIBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA- MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BBVA COLOMBIA S.A. contra
ALEJANDRA BEATRIZ BATEMAN GUERRA. RAD. N° 2022-00189.

Santa Marta, cuatro (04) de mayo de dos mil veintidos (2022).

De los documentos acompafiados a la demanda resulta a cargo de la parte
demandada una obligacion clara, expresa y actualmente exigible de cancelar una
determinada cantidad de dinero, de conformidad con los articulos 422, 430 y 431 de
CGP.

Por lo expuesto, este juzgado,

RESUELVE:

Librar orden de pago por la via ejecutiva a favor de BBVA COLOMBIA S.A., con
domicilio principal en Bogota D.C. y representada legalmente por el sefior William
Enrique Manotas Hoyos contra la sefiora ALEJANDRA BEATRIZ BATEMAN
GUERRA, mayor de edad y vecina esta ciudad, por la suma de NOVENTA Y CINCO
MILLONES CIENTO NUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS
M/L ($95.109.659.00. M/L), por concepto de Capital, conforme consta en los
Pagarés aportados como Titulos base de recaudo’ discriminada asi: Pagaré
N°® 00130255809600104580 por valor de $93.445.174.00 M/L y Pagaré N°
00130255819600104804 por valor de $1.664.485.00 M/L: los intereses
corrientes y moratorios mas las costas del proceso, lo cual hara la parte
demandada en el término legal de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion personal de esta providencia, de conformidad con el articulo 431
del CGP.

Decrétese el embargo y secuestro previo de los bienes inmuebles hipotecados
de propiedad de la demandada, distinguidos con Folios de Matricula
Inmobiliaria Nos 080-101823 y 080-101723 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta ciudad, cuyos linderos y medidas se encuentran
descritos en la Escritura Publica N° 1888 de fecha 02 de octubre de 2019,
otorgada en la Notaria Cuarta del Circulo de Santa Marta.

Comuniquese este embargo para que sea inscrito de acuerdo con lo
establecido en el articulo 468 del CGP, una vez inscrito se procedera al
secuestro.

* Ver Pags. 9 a 13 del Archivo N° 2 del Exp. Digital, demanda recibida como mensaje de datos de conformidad a
lo establecido en el Articulo 6 del Decreto 806 de 2020.



Reconozcase personeria a la abogada CLAUDIA PATRICIA GOMEZ
MARTINEZ, como apoderada de la parte demandante, en los términos vy
condiciones que expresa el poder conferido.

Notifiquese este auto a los deudores en la forma indicada en los articulos 290,

291 del CGP vy el articulo 8 del Decreto 806 de 20207, para que proponga las
excepciones que pueda tener a su favor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

V_‘D> B . ~
ROCIO FERNANDEZADIAZ GRANADOS

\

Con oficio N° se dio cumplimiento a lo anterior.

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Nolifica mediante fijacion
en ‘

ESTADO N° 60

Hoy 05 de mayo de 2022 a las 8:00 a.m.

P
\
SECRETARIA

D.C

2 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica.



REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA- MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por RAHEL GOLDRINGER
RODRIGUEZ contra DANIELA PAOLA BALAGUERA VILLAFANA. RAD N°.
2022 - 00169.

Santa Marta, cuatro (04) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Ingresa la demanda con informe secretarial que antecede, a fin de estudiar si
el Despacho debe librar o no el mandamiento ejecutivo. Revisado el
expediente se detectaron ciertas falencias que impiden la admision, veamos:

1. Falencia detectada respecto a la acreditaciéon de envio de la demanda.

El inciso 4 del Art. 6 del Decreto 806 de 2020 dispone:

“En cualquier Jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante. al presentar la demanda.
simultaneamente debera enviar por medio _electrénico copia de ella y sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velaréa por el cumplimiento de
ese deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitiré la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexcs”. (Subrayas fuera del
texto).

Al examinar la demanda y sus anexos advierte el Despacho, que no esta
acreditado el envio de la demanda por medio electréonico a la demandada
conforme lo establece la norma anteriormente citada. Por tal razon, debera la
parte solicitante, aportar la respectiva constancia de envio, para que este
Despacho Judicial proceda a librar mandamiento de pago.

2. Falencias detectadas en el poder.

El inciso 1 del Art. 74 CGP dispone: “(...) El poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales
los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados. (...)"

Al examinar el memorial poder se advierte que, en la referencia el apoderado
gjecutante, indica que se trata de un “Proceso Ejecutivo singular’ contra la
demandada. Aunado a ello, debe decirse que el mencionado proceso existio
en el Codigo de Procedimiento Civil, estatuto que fue derogado con la entrada
en vigencia del Codigo General del Proceso —Ley 1564 de 2012-.

' Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atercion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica.



Lo anterior genera dudas al Juzgado en cuanto a las facultades que le otorgan
al . togado para demandar al obligado al pago, por tanto, dicha falencia
debera ser corregida aportando nuevo poder.

Por lo anterior, debera la parte actora subsanar los defectos anotados y en
consecuencia, se le concedera un término de cinco (5) dias, so pena de ser
rechazada.

En meérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

1) Inadmitir la demanda de la referencia. por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

2) En consecuencia, la parte demandante debera subsanar los defectos
sefalados en esta providencia, dentro ce los cinco (5) siguientes a su
notificacion, so pena de ser rechazada la demanda, lo anterior de conformidad
con el Art. 90 CGP.

3) No reconocer personeria al abogaco CARLOS AUGUSTO OSPINO
ARAGON, como apoderado de la parte demandante, conforme a las razones
expresadas en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

<“ROCIO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS &~

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL |
DE SANTA MARTA |

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

| ESTADO N° 050

Hoy, 05 de mayo de 2022 alas 8:00 a.m

"~

Ok, &5
o EeR



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA — MAGDALENA

REF.. PROCESO EJECUTIVO promovido por FONDO NACIONAL DEL AHORRO.
contra ROBERTO GARCIA POLO PINO. RAD. N° 2018-00114.
Santa Marta, cuatro (04) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Procede el Despacho a dictar auto de prérroga de la competencia.

Se precisa que ante la emergencia sanitaria ocasionada por la propagacion del Covid-
19, el H. Consejo Superior de la Judicatura expidi6 los Acuerdos Nimeros PCSJA20-

11517, PCSJA20 -11518; PCSJA20-11519; PCSJA20-11521: PCSJA20-11526;
PCSJA20-11527; PCSJA20-11528; PCSJA20-11529; PCSJA20-11532;
PCSJA20-11546; PCSJA20-11549; PCSJA20-11556; PCSJA20-11567;

PCSJA20-11597 de 2020, mismos que ordenaron la suspensién de los términos
judiciales desde el dia 16 de marzo hasta el 01 de julio de 2.020.

De igual manera, el H. Consejo Superior de la judicatura expidio los Acuerdos Nimeros
PCSJA20-11614; PCSJA20-11622 y; PCSJA20-11622 mediante el cual se restringe
el acceso de funcionarios y empleados a las sedes judiciales, medida que rigid
desde el 10 al 31 de agosto del 2020, por manera que quedaron imposibilitados tanto
funcionarios como empleados, para entrar a los diferentes Despachos Judiciales del
pais, asi como a retirar los expedientes de dichas sedes: ello debido a la acelerada
oropagacion del Covid-19, en la ciudad de Santa Marta y el inminente peligro de
contagio de los funcionarios y empleados judiciales. Medida que produjo un atraso en
el tramite de todos los procesos a cargo de este Despacho Judicial.

Se encuentra acreditado a folio 77 del expediente, que la notificacidn en debida forma
al demandado ocurri6 el 06 _de mayo de 2021, habiéndose proferido auto de
mandamiento de pago el dia 22 de marzo de 2018 y, presentacion de la misma el dia
07 de marzo de 2018.

El inciso 6° del Art. 90 CGP establece: “En todo caso, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la fecha de la presentacion de la demanda, debera notificarse al
demandante o ejecutante el auto admisorio o el mandamiento de pago, segun fuere el
caso, o el auto que rechace la demanda. Si vencido dicho término no ha sido notificado
el auto respectivo, el término sefialado en el articulo 121 para efectos de la pérdida de
competencia se computara desde el dia siguiente a la fecha de presentacion de la
demanda.”

Como quiera que en este asunto aun no se ha proferido sentencia de instancia, se
hace necesario hacer uso de la facultad consagrada en el Inciso 5° Art. 121 CGP,
norma que preve: “excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola
vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con
explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso”,

Aunado a lo consignado en lineas precedentes, se precisa que durante lo corrido del
ano 2022 y; el 2021, este Juzgado -en cumplimiento del deber consagrado en el Art.
86 Superior-, ha tenido a su cargo el tramite y fallo de prevalente de 313 procesos de
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tutela: 51 Incidentes por Desacato (sin tener en cuenta Habeas Corpus), asuntos éstos
que dada su estirpe constitucional han desplazado sistematicamente los términos de
resolucion de los procesos que corresponden a la Jurisdiccion Civil Ordinaria.

Las acciones constitucionales aludidas, sumados el alto nivel de congestion que por
causas estructurales padece la Justicia Civil; el hecho notorio de la suspension de
términos judiciales y; el cierre de sedes judicales por la emergencia sanitaria
ocasionada por la propagacion del Covid-19, han impedido que la respuesta a la
demanda de justicia ordinaria se produzca dentro del término de un afio previsto en el
Art. 121 CGP, razén por la cual (se reitera) se hace necesario que la suscrita Juez, en
uso de las facultades previstas en el Inciso 5° idem, decrete la prorroga de
competencia por un lapso de seis (6) meses para decidir el presente asunto, la cual se
extendera desde el 06 de mayo de 2022 hasta el 06 de noviembre de 2022.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil Municipal de Santa Marta,

RESUELVE:

Decretar la prorroga de competencia para decidir el presente asunto, conforme a lo
previsto en el Inciso 5° Art. 121 CGP.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LA JUEZ,
< <

JEZ DIAZ GRANADOS

SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en
ESTADO N° 60

Hoy, 5 de mayo de 2022 a las 8:00 am
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