. L

wfuene Secetanal. Saata Macia, 1€ de junio de 2072

Al sspacho de la Senora suez, informandole que el apoderado de la parte demandante
me=Cdiante memnorial aporadeo via E-mail, solicita s expida nuevo oficio actualizado
dirigido a la Policia MNacional - Sijin, comunicando ia orden de inmovilizacién sobre el
veouih de Placa UQS677. Provea.

e ' . ) \
S-imb &0
Eneida Isabel Effer Bernal

Secretaria

-

J

< :p|';;:- ACA 7= COLOMEIA-ZAMA JLUDICIAL
JLGADO T :RC RO CiViL MJUNIC ’P \
SANTA MARTA - TAACDALEN

REF.. PROCEZSO EJLCJTIVO promovido por “ANCO DE OCCIDENTE S.A.
contra K12-74 1 RESL MIRANDA VILLADA. K& N° 2017-00030.

Sania o e B 18) ae junio de dos mil veirlidos 12022).
onsiaioe s aantes o informe secretarial, y conforice = lo solicitado por el apoderado de
la parte derndante se ordena a secretaria expedir nuevo Oficio comunicando la orden

@ Hiiz 2ridn del vehiculo de Placa UQS677, diligido a la Policia Nacional =SIJIN,
aeLie 21 sovelds de iecha 30 de octubre de 2017

NOTIF: L 3% Y CULIPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

SANTA MARTA- MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCOLOMBIA S.A. contra

JUAN FEDERICO ACOSTA CUCUNUBA. RAD. N° 2022-00312.
Santa Marta, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022).

De los documentos acompanados a la demanda resulta a cargo de la parte
demandada una obligacion clara, expresa y actualmente exigible de cancelar
una determinada cantidad de dinero, de conformidad con los articulos 422,
430, 431 y 468 de CGP.

Por lo expuesto, este juzgado,
RESUELVE:

Librar orden de pago por la via ejecutiva a favor de BANCOLOMBIA S.A., con
domiciiic: iincipal en la ciudad de Bogota D.C., representado legalmente por
Mauricic zotero Wolff, contra JUAN FEDERICO ACOSTA CUCUNUBA,
mayor ¢ edad y vecino de esta ciudad, por la suma de SETENTA Y TRES
MILLOMEZS QUINIENTOS TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS TREINTA
Y SEIS PESOS CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS M/L ($73.535.636.87
M/L), por concepto de capital acelerado y cuotas de capital vencidas,
conforme consta en el Pagaré aportado como Titulo base de recaudo’,
discriminada asi: capitai acelerado por valor de $67.322.445.02 M/L: cuotas
de capital vencidas por valor de $6.213.191.85 MIL, los intereses corrientes
y moratorios sobre el capital acelerado y sobre las cuotas de capital vencidas,
mas las costas del proceso, lo cual hara la parte demandada en el término
legal de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién personal de esta
providencia, de conformidad con el articulo 431 del CGP.

Decrétese ei embargo y secuestro previo del bien inmueble hipotecado de
piopiedad dei demandado JUAN FEDERICC ACOSTA CUCUNUBA
distinguido con Matricuia Inmobiliaria- Nos. 080-107518 de la Oficina de
Registra de Instrumentos Publicos de esta ciudad, cuyos linderos y medidas
S€ encuentran descritos en la Escritura Publica N° 2968 de fecha 07 de
septiembre de 2011, otorgada en la Notaria Tercers de! Circulo de Santa
Marta.

Comuniques 2 este embargo para que sea inscrito de acuerdo con lo
establecido @n el articulo 468 del CGP, una vez inscrito se procedera al
secuestro.

'Ver Pags 165 3 167 del archivo N°2 del expediente digital, aportado en copia debido a Ia recepcion de
demandas como mensaje de datos de conformidad al Articulo 6 del Decreto 806 de 2020,




De conformidad con el Art. 75-2 CGP, recondzcase personeria a fa sociedad
BENITEZ ABOGADOS S.A.S representada legalmente por el doctor ANDRES
DARIO BENITEZ CASTILLO. como endosataria en procuracion para el cobro
judicial a favor del demandanie. ¥
Notifiquese este auto al deudor en la forma indicada eri los articuios 280, 271
del CGP y el articulo 8 del Decreto 806 de 20202, para que proponga ias
excepciones que pueda tener a su favor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

OCIO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS

e S ——

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL ]
MUNICIPAL DE SANTA MARTA '

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion |
en !

ESTADO N° 83

Hoy, 17 de junio de 2022 a las 8:00 a.m.

Ores &) '

| ~ SECRETARIA |

: por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar fos procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios 62! servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémicz, Social y Ecologica.
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.: PROCESO EJECUTIVO promovido por la COOPERATIVA DE EDUCADORES
DEL MAGDALENA “COOEDUMAG" contra JHONNY FRANK CERVANTES AREVALO
y JAIME IGNACIO MIRANDA BERDUGO. RAD. N° 2022-00317.

Santa Marta, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022).

Procede el Despacho a examinar si en el presente asunto la obligacién adquirida
bajo la modalidad de libranza regulada en la Ley 1527 de 2012 (Modificada por la Ley
1902 de 2018), cumple con los requisitos previstos en el Articulo 422 CGP, los cuales
SON necesarios para que se acceda a librar el mandamiento de pago deprecado. Para
resolver se hacen ias siguientes,

CONSIDERACIONES:

i El aticulo 422 del CGP, sefiala los requisitos para que un documento pueda
considerarse titulo ejecutivo y a la vez emplearse en un proceso de ejecucion, esto
es, que '2 obligacion conste en un documento, que el mismo provenga del deudor o
su causante, sea auténtico o cierto v que la misma sea clara, expresa y exigible,
encontranao dentro de esta clasificacion los titulos valores que conforme al art. 619
del Cédigo c¢e Comercio, “son documentos necesarios paia legitimar el ejercicio del
derecho literal y auténomo que en ellos se incorpora. Pueden ser de contenido
crediticio, ‘corporativos o de participacion, y de tradicion o representativos de
mercancias.”

2. La apoderada demandante presenta como titulo base ue recaudo el Pagaré N°
129205 de 17 de septembre de 2020 por valor de CINCUENTA MILLONES DE
PESOS WM/L. ($50.000.000.00 M/L) pagaderos = sesenta (60) cuotas mensuales,
obligandose los demandados solidariamente (ver Pag. 10 del archivo N°2 del
expediente digital).

& Eiragaie referido contiene una obligacion crediticia que fue otorgada bajo la
moaalidad de libranza, pues en_él los deudores autorizan que la “Secretaria de
Educacion Distrital o Departamental” realice los descuentos mensuales para
trasladarios directamente a la Cooperativa Acreedora resultando aplicables los Arts.
19, 3% 4% 5%y 6° de la Ley 1527 de 2012 asi como el Art. 142 de la Ley 79 de 1988
que Imponen obligaciones especificas tanto a la entidad cperadora (acreedora), como
ala entidad pagadora. mismas que de ser incumplidas afectan el requisito de
exigibilidad de la cbligacicn.

4. En el presenie asunto iz obligacion contenida en ! pagaré-liuranza ejecutado, no

cumple el requisito de =,.'.4.bn.da. pues al haber sido calebracio el Contrato de Mutuo
bajo la modalinad de linranza, surgié para la entidad cperedora COOEDUMAG el
deber de curnplir con ciertas obligaciones antes de ac ad" = 12 accion ejecutiva, como

pasa a explicarse a continuacion



5. La Ley 1527 del 27 de abril de 2012 consagrd un marco especial de reguizcion de
los “créditos por libranza' o 'de descuento directo”, con el fin dz faciitar que
cualquier persona natural asalariada; contratada por prestacion de servicios;
asociada a una cooperativa o precooperativa; fondo de empleados yio nensionada,
pueda acceder a crédito; adquirir productos y servicios financieros o bien=s v servicios
de cualquier naturaleza garantizados Unicamente con su salaric; "onoranos © su
pension, bastando para ello que medie la autorizacion expresa de cosouenlo rada
al empleador o entidad pagadora’

6. Con la autorizacion que extendieron los asalariados para que &! empleador
descontara mensualmente las cuotas y las trasladara a la acreedora COOEDUMAG,
se constata que el crédito fue otorgado por la modalidad de libranza, y por lo tanto la
entidad operadora/acreedora estaba llamada a cumplir con el deber signado en el Art.
5° de la Ley 1527 de 2012, el c.ual no aparece acreditado por la ejecutante y sobre el
mismo tampoco hace referencia en 2l acapite de los hechos, veamos que dice la
norma:

"ARTICULO 5°. OBLIGACIONES DE LA ENTIDAD OPERADORA: Sin perjuicio de las
responsabilidades que le asisten por mandato legal y reglamentario, la entidad operadora tiene el
deber de dejar a disposicion de 0s beneficiarios de sus productos, bienes y servicios o raves de
la modalidad de libranza, el extracto perigdico de su crédito con una descripcion detallada del
mismo, indicando un numero de teléfono v direccién electronica en caso de dudas o reciznios. asi
mismo debera reportar la suscripcion de la libranza a los bancos de datos de infermacion
financiera. crediticia. comercial v de servicios, para lo cual debera cumplir a cabalidad con los
requisitos establecidos por estos en sus reglamentos y lo contemplado en 12 Ley 1256 de 2008 y
demas normas que la modifiguer  adicionen o reglamenten \

7. Resulta necesario recordar cue el Art. 6° de la Ley 1527 de 2012 chspone, que en
los créditos por libranza el empleador adquiere la obligacion ineluditie e irrevocable
de girar directamente a la entidad operadora o acreedor, los descuentos que debe
efectuar por imperio de la Ley:

“Articulo 6. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR O ENTIDAD PAGADORA. Todo empleador ¢
entidad pagadora estara obligaca a deducir. retener y girar de las sumas de dineroc que haya de
pagar a sus asalariados, contratistas. afiliados o pensionados. los valores gque 2stos adeuden a
la entidad operadora para ser depositados a ordenes de esta, previo consentimiento expreso,
escrito e irrevocable del asalzriads. contratista, afiliado o pensionado en los terminos técnicos
“establecidos en el acuerdo gue deberd constituirse con la entidad operadora. en virtud a la
voluntad y decision que toma el beneficiario al momento de escoger libremente su up:radora de
lioranza y en el cual se estableceran las condiciones técnicas y operativas necaszias para la
transferencia de los descuentes. El empleador o entidad pagadora no .'1“-'*.: % negarse
injustificadamente a la suscripcmr' de dicho acuerdo -

La entidad pagadora debera efectuar las libranzas o descuentos autorizados de iz nomina, pagos
u honorarios, aportes o pension de los beneficiarios de los créditos y trasladar dichas cuotas a las
entidades operadoras correspondientes, dentro d= los tres dias habiles siguientes de haber
efectuado el pago al asalanado contratista, afiliado, asociado o pensionado en el mismo orden
cronolégico en que haya recibido la libranza o autorizacion de descuento directo.

‘Ley 1527 de 2012. "Articulo 1°. Objeto de a Ibranza o descuento directo. Cualquier persona natural asalariada,

contratada por prestacion de servicios ascoiada a una cooperativa o pre cooperativa, fondo de empleados o
pensionada. podra adquirir productos y scrvicios financieros o bienes y servmos de cualquier naturaleza,
acreditados con su salario, sus pagos u honorarios © su pension. siempre que medie autorizacion expresa de
descuento dada al empleador o entidaa pagadera. quien en virtud de la suscripcion de la libranza o descuento
directo otorgada por el asalanado. contralisia 0 pensionado. estara obligado a girar los recursos directamente a
la entidad operadora. Paragrafo La posiilidad de adquirir productos y servicios financieros o bienes y servicios
de cualquier naturaleza a través de libranza no consliluye necesariamente. a cargo del operador ia obligacion de
otorgarlos, sino que estaran sujetos a la capacidad de endeudamiento del solicitante ya las politicas comerciales
del operador”. (Subraya fuera del texto)




Igualmente..el empleador o entidad pagadora tendra iz obligacion de verificar, en todos los casos,
que la entidad operadora se encuentra inscrita en el Registro Unico Nacional de Entidades
Operadores de Libranza.

Paragrafo 1. Si el empleador o entidad pagadora no cumple con la_obligacion sefialada en el
presente articulo por motivos que le sean imputables, sera solidariameante responsable por el pago
- de |a obligacion adquirida por el beneficiario del crédito

 Paragrafo 2. En caso de desconocerse el orden de giro estipulado en este articulo, el empleador

" 0_entidad pagadora serd responsable por los valores dejados de descontar al asalariado,

- asociado, afiliado o pensionado por los perjuicios aue e _sean imputables por su descuido.”
(Subrayado fuera de texto).

8. Aunado a lo anterior, el Paragrafo del Art. 142 de |a Ley 79 de 1988 regulatorio de
los “descuentos por libranza” a favor de entidades Cooperativas, también es claro al
senalar que las personas, empresas o entidades obligadas a retener seran
responsables ante la cooperativa cuando por su culpa omitan realizar el descuento o
trasladarlo al acreedor.

9. Como quiera que COOEDUMAG no aporta con Ia demanda i) prueba documental
que demuestre que exigi¢ a las Secretarias de Educacion Distrital o Departamental
que en su calidad de pagadoras efectuaran la retencion y posterior desembolso a su
favor de las cuotas recaudadas y tampoco allega ii) el extracto periodico del crédito
con una descripcion detallada de! mismo, se considera que en el presente asunto no
se cumplen los requisitos de exigibilidad y claridad de |a abligacion, maxime cuando
hasta el momento la mora en el pago de los instalamentos no puede ser imputable a
los deudores -y por tanto no podria convalidarse el ejercicio de la clausula
aceleratoria-, incumpliéndose por esa via con el requisito formal previsto en el
Numeral 11 del Art. 82, ya que no se acompana la demanda con los demas
documentes que exige el Art. 5° de la Ley 1527 de 2012

10. Lo anterior es asi pues la entidad operadora -(aquella que otorga crédito por
libranza o pago directo)-, se encuentra en la obligacion de reportar mediante extracto
periddico a sus clientes, una descripcién detalladz del crédito en donde conste el
estado del crédito, indicando en tal extracto los datos de contacto mediante los cuales
dichos clientes puedan solicitar aclaraciones o reciamar ante las irregularidades o
equivocaciones en su estado de cuenta®.

11. Elincumplimiento de esta disposicion y la falta de suministro de dicha informacién
en la demanda, afecta =l requisito de CLARIDAD de |a obligacién, pues no se sabe si
COOEDUMAG hizo efectiva la autorizacion de libranza o pago directo ante la entidad
pagadora o si por el contrario incumplio deliberadamente las condiciones en que se
pacto el Contrato de Mutuo por libranza, el cual en todo caso se rige por las
previsiones contempladas en la Ley 1527 de 2012 y en la Ley 79 de 1988 resultando

“Art. 142 de la Ley 79 de 1988 “Toda persona. empresa o entidad publica o privada estara obligada a deducir y
retener de éualqu_ieg cantidad que haya de pagar a sus trabajadores o pensionados. las sumas que estos adeuden
a la cooperativa, 'y que la obligacion conste en libranza. titulos valores o cualguier otro documento suscrito por el
deudor, quien para el efecto debera dar su consentimiento previo

Paragrafo. Lés personas, empresas o entidades obligadas a retener deben entregar las sumas retenidas a la
cooperativa,”simuitadneamente con el pago que hace el trabajador o pensionado. Si por su culpa no lo hicieren,
seran responsables ante la cooperativa de su omision y quedaran solidariamente deudoras ante ésta de las sumas
dejadas de retener o entregar. junto con los intereses  de la obligacion contraia por el deudor”. (Subrayado fuera
de texto).

‘MINISTER!O DEL TRABAJO v SEGURIDAD SOCIAL. Concepto 161589 Bogota, D.C. 19 SEP 2014 ASUNTO:
Radicado. 92704 de 2014.




ineficaces las clausul=s que ¢ wan soslayar €l alcance de dicha normativa para
favorecer la posicion dominant 1= 2 entidad cooperativa.

12. El analisis precedente pe' 2 concluir que la parte demandante na incumplido
con los deberes que le asisten -~ specto a los deudores y frente a la Entid ad Pacacdora
de los mismos, pues por ‘o 1n0s en el Escrito demandatorio i) n¢ hace saber si

solicité el pago por libranza o o+~ Jescuento directo a esta g'tima, i) tampoco acicdita
haber aplicado los aportes st~ ies de los cooperados al pago de i couca v ) no
demuestra haber cumplido con = deber de suministrar =i =xlracto periodico 2 sus
clientes con una descripcion celaliada del crédito, indicando el estudls del misno y
los datos de contacto mediante los cuales dichos clieries ruedan solicitar
aclaraciones o reclamar ante 'as irregularidades o equivocaciones e su estado de |
cuenta. |
13. Corolario de lo anterior ¢ «i:z COOEDUMAG no pedia iniciar fa demanda
ejecutiva en contra de los sus - uioies del titulo sin haber agotado anfes los tramites
que estaba llamada a desplec « por mandato d= la ey de Libranze. requiriendo en
primer lugar a la entidad paga o= la realizacion del descuento y en segundo lugar

dejando a disposicion de los Lerciniarios de sus proguctos, bienes y servicios a |
través de la modalidad ue litic = (hoy demarjados), el extracto pericdico de su

crédito con una descripoon ¢t lada del mismo, indicando un numere de telefonoy
direccion electronica en casc - dudas o reclamus, asi como e! deber ce reportar la
suscripcion de la libranze a 1= bancos de dates de informacion financiera, crediticia,
comercial y de servicios cumpiicndo a cabalidad con los requisitos establecidos por
estos en sus reglamentos y lc ccniemplado en la Ley 1266 de 2008 y demas normas
que la modifiquen, adicionen « / zgiamenten.

A la anterior conclusion se arba al verificar que en ninguna parte de la sctuacion
procesal. COOEDUMAG se o = |2 tarea de identificar las caus=s generadoras de la

falta de pago, ni demuestra e s& preocupo por comunicaise con ia entidad
pagadora para esclarecer la= ‘mzones por las cuales no se estaban haciendo los
descuentos mensuales a que . 12 el pagaré allegado para gjecucion.

Asi las cosas, no podra libar:c = Mandamiento de pago deprecado por la entidad
ejecutante COOEDUMAG. o« vez que ia obligacion contenida en el Pagare

Libranza no cumple con los requsitos previstos en el Art. 422 CGF, concordante con
lo dispuesto en el Numeral 27 =l Art. 90 ejusdern, y bajo el entendido de que no se
cumple con el requisito form + previsto en i Numeral 11 del Art. 82 del mismo

estatuto, por cuanto no se acoripana la demarda con los demas documenios que
exige el Art. 5° de = Ley 1527 d= 2012.

En consecuencia y de conforr #d con lo previsto en el Inciso 4° del Art. 90 CGP se
concedera a la parte demar e el término de cinco (5) dias a efectos de que
subsane los defectos de que i ~lece la demanda so pena de rechazo, mismos que

fueron sefialados en el Numeral 97 de esta providencia, debiendo apoitar i) prueba
documental que demuestre au. @xigio a las 3eccretarias de Educacion Distrital o
Departamental que en su caliad de pagadorus efectuaran la retencion y posterior
desembolso a su favor de las Cuotas recaudadas y allegar ii) el extracto periodico del
crédito con una descripcion celallada del mismo, se considera que en el presente
asunto no se cumplen los requisitos de exigibilidad y claridad de ia obligacion.
Adicionalmente debera preseniar nuevamente en el escrito demandatorio en el cual
exprese lo pertinente en el acapiie de los hechos v adicione obviamente el acapite de
las pruebas.

En virtud de lo anterior. este Juzgado;




RESUELVE. "~

1- Inadmitir la demanda promovida por COOPERATIVA DE EDUCADORES DEL
MAGDALENA “COOEDUMAG" contra JHONNY FRANK CERVANTES AREVALO y
JAIME IGNACIO MIRANDA BERDUGO, por las razones expuestas en la parte motiva.

2- Concédase un término de cinco (5) dias para subsane los defectos de que adolece
la demanda so pena de rechazo, conforme a lo previsto en el Inciso 4° del Art 90

CGP.

3- Advertir.a la parte demandante, que al momento de subsanar la demanda debera
hacerlo ' mediante escrito en donde se reformule la accion y exprese |o pertinente en
el acapite de los hechos, adicionandose el acapite de las pruebas, no sera admisible
memorial en el que se corrija Unicamente los errores detectados por el Despacho.

4- Reconocer personeria a la abogada MAGNA CARINA TORRES PEREZ, como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e L S

. - —s, - el ===
ROCIO FERNANDEY DIAZ GRANADOS

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL —I
MUNICIPAL DE SANTA MARTA !

La Providencia precedente se Notifica mediante ‘
fiiacién en

ESTADO N°083

Hoy, 17 de junio de 2022 alas 8 00 am







Secretaria. Santa Marta, 16 de junio de 2022
Al despacho de la sefiora Juez, informando que el apoderado de la parte
demandante solicita retiro de la demanda.

/’--___\. n
ENEI ISABEL EFFER BERNAL.
Secretaria.

¥ &l ¢

REPUBLICA DE COLOMBIA—RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CiVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA- MAGDALENA

REF.: EJECUTIVO promovido por la COOPERATIVA DE EDUCADORES
DEL MAGDALENA “COOEDUMAG “seguido contra FREDY HERNANDO
CUJIA FONFALVO, GILMA CECILIA PACHECO ROJAS y HUGO RAFAEL
GARCIA BARRIOS. RAD. N°2022-00283.

Santa iMarta, dieciséis (16) de junio de dos mi! veintidos (2022).

Tz nome lo solicita la parte demandante y de conformidad con o
=iz coptitaco por el articulo 92 del C.G.P, este Juzgado ordena hacer
enirege e la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose, previa

desana =20n en el libro radicador.

NOTIFICLI-SE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

SECRETARIA DEL JUZGADO TERCS
SANTA MARTA

O ZIVIL MUNICIPAL DE

La Providencia precegente se Notifica diante fyacién en
ESTADO N® 53

Hoy 17 de junio de 2022 als Hora ce cs 800 am

SECRETARIA Y~
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.. DILIGENCIA DE APREHENSIQN Y ENTREGA DE LA GARANTIA
promovido por BANCO DE BOGOTA S.A. contra BERNARDO BETHER
VELEZ VILLAMIZAR. RAD. N° 2022-00315.

Santa Marta, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022).

Solicita BANCO DE BOGOTA S.A. -(acreedor prendario)-, que el Despacho
libre orden de inmovilizacion y entrega del Vehiculo de Placa GFQ-140 en
vitrud a la clausula “VIGESIMA”, del CONTRATO DE GARANTIA
MOBILIARIA PRENDA SIN TENENCIA  SOBRE VEHICULO -
MOTOCICLETA” celebrado con el seiior BERNARDO BETHER VELEZ
VILLAMIZAR -(garanie)-; fundamenta su peticicn en la Ley 1676 de 2013 y su
Decreto Reglamentario 1835 del 2015.

Examinada la demanda y sus anexos, se observa que efectivamente BANCO
NE OGO TA S A esta facultado para instaurar la presente solicitud, ademas
ot en el expediente, fechado 30/05/2020 el Contrato de Prenda sin Tenencia
c=lebrado entre las partes, con el cual se comprueba que se cumple con lo
gicnuesio =n Inciso 2 del Numeral 3° del Art. 22.2.4.2.7 del Decreto N° 1835
de 2015 Ver Pags. 5 a 12 del Archivo N° 2 del Exp. Digital.).

Por lo anterior se,
RESUELVE:

1- Admitase la solicitud de Aprehension y Entrega de Garantia Mobiliaria
promovida por BANCO DE BOGOTA S.A. a través de apoderado contra
BERNARDO BETHER VELEZ VILLAMIZAR. de conformidad con lo dispuesto
en el numere! 3 del Ari. 2.2.2.4.2.70 del Decreto N° 1835 de 2015 y el Art. 75
de la Ley 1676 de 2013.

2. Se ORDENA ia inmovilizacion del Vehiculo de Placa: GFQ-140; Marca:
JAC: Modelo: 2021; Lineas CERATO PRO EX; Numero de Motor:
.4 GFH744147: Nimero de Chasis: LJ11KCAD2M1100436; Color: BLANCO;
Seryicio’ PUBLICO: Propietario: BERNARDO BETHER VELEZ VILLAMIZAR,
misme aus fue dado en Prenda sin Tenencia a BANCO DE BOGOTA S.AZ
Verificado lo anterior, la autoridad debera nformar dicha Aprehension al
Despache. |ibrese e! oficio del caso

3- Adviériase a ia Policia’NacionaI que debera dejar el vehiculo a disposicion
de BANCO DE BOGOTA S.A. en el parqueadero denominado CAPTUCOL

"'Ver Pag. 5 del Archivo N° 2 del Exp. Digital v
2 Conforme al contrato de CONTRATO DE GARANTIA MOBILIARIA FRENDA SIN TENENCIA SOBRE
VEHICULO - MOTOCICLETA




ubicado en la Av. Circunvalar N° 6-91. Barranquilla, autorizado por ¢! acreedor
garantizado. En caso de no ser posible lo anterior, las autoridades encargadas
de la inmovilizacion podran dejarlo en el parqueadero autorizado para el
Deposito de los Vehiculos !nmovilizados por orden judicial' o de jurisdiccion
coactiva para el Distrito Judicial de Santa Marta® denominado
"PARQUEADERO Y TALLERES UNIDOS" ubicado en la Calle 24 N° 19-180
Km. 8 Via Gaira de esta ciudad.

Lo anterior a fin que postericrmente se pueda realizar la enirega del vehiculo
al acreedor garantizado “BANCO DE BOGOTA S A"

4- Una vez realizada la Diligencia de Aprehension, la autoridad encargada
debera remitir la documentacion original a este Despacho Judicial con destino
al presente asunto.

5- Reconocer Personeria a! abogado JUAN CARLOS CARRILLO OROZCO,

como apoderado de la parte demandante, 2n los términos y para ius efectos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

Con Oficio N° se dio cumplimiendp a lo anterior
\

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL |
MUNICIPAL DE SANTA MARTA '
| .

. e on |
La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion
en

i ESTADO N° 083
|

Hoy 17 de junio de 2022 alas 800 a.m

el
%/{fs%%%%mmx

' Resolucion N® DESAJSMR19-1 de 02 de enero de 2019, proferido por el Consejo Seccional e la Judicatura del
Magdalena




Informe Secretarial. Santa Marta, 16 de junio de 2022.

Al Despuacho de la sefiora Juez, informandole que la apoderada de la parte
demandanic remiti6 memorial via correo electrénico en e' que solicita la terminacion
de la presente diligencia por haberse surtido el pago parcial de la obligacién. Provea.

neigazjfsabd r Bernal

Secretaria

%
i
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA — MAGDALENA

REF.: DILIGENCIA DE APREHENSION Y ENTREGA DE LA GARANTIA
MOBILIARIA promovida por RClI COLOMBIA S.A. contra VICTOR ALFONSO
GOMEZ SANTRICH. RAD. N° 2022-00131.

Santa Marta, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022).
En virtud de lo informado por el apoderado de la parte demandante, y conforme a lo

dispueste en el numeral 3 del Art. 2.2.2.4.2.70 del Decreto N°® 1835 de 2015 y el Art.
75 e la Ley 1676 de 2013, este juzgado,

RESUELVE:

1. Dar ool terminada la Diligencia de Aprehension y Entrega de la Garantia
Mohiii 4 consistente en un vehiculo de Placa: EOR835; Marca: RENAULT; Linea:
LOGAN: iiodelo: 2020; Nimero de Motor: A812UF39694. Numero de Chasis:
OFB4SRi-B4LM950951: Color: GRIS ESTRELLA; Servicio: PARTICULAR;
Propietario VICTOR ALFONSO GOMEZ SANTRICH, por haberse surtido el pago
parcial de !a cbligacion.

2. En consecuencia, decrétese el levantamiento de la Orden de inmovilizacion del
mencionado vehiculo. Librense los oficios del caso.

3- Verificado lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

MOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

\ —_

ROCIO FERNANDEX DIAZ GRANADOS



D.C.

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion
en

ESTADO N° 83

Hoy, 17 de junio de 2022, a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




