i
REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNIC!PAL

SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.: PROCESO EJECUTIVO promovido por FONDO NACIONAL D=L AHORRO.
contra ROBERTO GARCIA POLO PINO. RAD. N° 2018-00114.

Santa Marta, treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022).

Procede el Despacho a dictar Sentencia dantro del Procesc Ejecutivo seguido por
FONDO NACIONAL DEL AHORRO contra ROBERTO GARCIA POLO PINO de
confermidad con el numeral 2 del inciso tercaro del Art. 278 CGP.

I ANTECIEDENTES

El FONDO NACIONAL DEL AHORRC, actuando a través de apoderado judicial,
present¢ demanda Ejecutiva para la Efectividad de 1a Garantia Real, en virtud del cual
solicita se libre mandamiento de pago er contra del sefior ROBERTO GARCIA POLO,
por la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONZ=S SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS
MIL SETECIENTOS TRES PESOS CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS MI/L
($45.642.703.78 MI/L), por concepto de capital insoluto -acelerado- cel Pagaré N°
8545176001, por los intereses moratorios de cada una de las cuotas vencidas desde
el dia siguiente a su vencimiento hasta la fachz en que se procduzca el pago; asi como
por los intereses moratorios a la tasa méxima legal vigente certificada por la
Superintendencia Financiera desde |a presentacion de la demanda hasta la fecha en
que se realice el pago sobre el capital insoluto Y, que se condzene a la pare demandada
el pago de las costas y gastos del proceso. (Fis. 2 y 3 del expedierte).

1- Hechos

Manifiesta el apoderado de la parte demandantz, que el demandado se ceclaré deudor
del FONDO NACIONAL DEL AHORRO, med anta Pagaré N°8545176001. De igual
forma, indica que, en el mencionado titulo base de recaudo, se pactd clausula
aceleratoria, para que en caso de incumplimiento por parte dal deudor guedara extinto
e insubsistente el plazo que faltara para el pago de la obligacion y se exigiera el pago
inmediato del saldo total del capital mas los intereses corrientes y rnoratorios a la tasa
maxima legal permitida, asegurando igualmente qus el demandaclo se encuenira en
mora desde la cuota N°28 de la obligacion.

Expresa que, con la finalidad de garentizar la obligacién -antes citada-, la parte
demandada constituyé hipoteca abierta con cuantia indeterminada a favor del FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, a través de la Escritura Publica N°659 del 11 de marzo de
2074 otcrgada en la Notaria Tercera del Circul> de Santa Maria.

Sostiene que el demandado no ha pagado a su representado ni el capital insoluto, ni
los intereses de mora pese a los diferentes requerimientos realizadcs, por lo que
procedié a formular la demanda por considerar que el titulo base de la ejecucion
contiene una obligacién clara, expresa y actualmente exigible. (FIs. 3 a 4 del
expediente).
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2- Actuacion procesal

2 1 Mediante auto d2 22 de marzo de 2013, se libr6 mandamiento de pago & favor de
FONDO NACIONAL DEL AHORRO “CARLOS LLERAS RESTREPO". y, en contra
ROBERTO GARCIA POLO PINO, por la suma de CUARENTA'Y CINCO MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SETESCIENTOS TRES PESOS CON
SETENTA Y OCHO CENTAVOS MIL ($45.642.703,78 M/L), por concepto de capital
insoluto. canforrne consta en el Pagaré aportado como titulo valor base de recaudo,
los interese's meratorios correspondientes: por la suma de TRES MILLONES CIENTO
VEINTIRCUATRO MWIL SEISCIENTOS VEINTISEIS CON SETENTA Y SIETE
CENTAVOS3S ($3.124.626,77 M/L) por concepto de cuotas vencidas y no pagadas, los
intereses moratorios correspondientes, mas las cosas del proceso, 10 cual hara la parte
demandada en =l término legal de sinco (5) dias contedos a partir de la notificacion
personal de la provicencia, de conformidad con el articulo 431 del CGP.

En el mismo proveido se decretd €l embargo y secuestro previo del bien inmueble
hipotecado de propiedad del demandado, distinguido con matricula inmobiliaria N°
080-20617 de |z Oficina de Registro de Instrurnentos Piblicos de la ciudad de Santa
Marta, cuyos linderos y medidas se encuentran descritos en la Escritura Publica N°
659 de fecha 11 de marzo de 2014, otorgada en la Notaria Tercera del Circule Notarial
de Santa Vlarta. (Fol. 81 y reverso del expediante).

22 Mediante cficio -obrante a folio 62 del expediente- la Oficina de Registro de
Instrumentos PCblicos dejo constancia del registro de la medida cautelar de embargo
anotacion N°18 del 6 de agosto de 2018, respecio del inmueble identificado can
matricula inmobiliaria N°080-20617.

2.3. Efectuado el registro de la medida cautelar antes mencionada, mediante auto de
data 28 de agosto cle 2018, s2 cornigiono 2l alcalde de la lLLocalidad N°1, para que
llevara a cebo la diligencia de secuestro del bien inmueble propiedad del demandadp,
identificadc cor Folio de Matricula N°080-20617 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Santa Marta, sin facultad para asignarle henorarios al
secuestre. De igual forma se nombré como secuestre al sefior NICOLAS ALFONSO
PEREZ BARROS, quien figura en la lista ce Auxiliares ce la Justicia. (Fls. 68 a 69 del
expediente)

2 4 Mediante memorial de data 02 de agosto de 2019, el togado sefior JORGE
ENRIQUE GUTIERREZ RODRIGUEZ, obrando en nombre y representacion de la
COMPANIA CONSULTORA Y ADMINISTRADORA DE CARTERA CALC.
ABOGADQOS S.A.S., renuncid al poder especial otorgado por el FONDO NACIONAL
DEL AHORRO, per anto, todos y cada uno de los poderes conferidos a los sefiores
GIOVANNY SOSA ALVAREZ, identificado con C.C. 79.968.065 de Bogota D.C. y TP.
577 286 del C.S de la J., al Doctor DIEGO FERNANDCO SANTAMARIA SANCHEZ
identificadc con C.C. 1.020.787.605 de Bogota D.C. y T.P. 290.404 del C.S de la J.,
MARIA CAMILA ESCOBAR ORTEGON identificada con C.C. 39.583.748 y TP.
223521 dal C.S de la J, y CHRISTIAN EMMANUEL AMORTEGUI BORDA
identificade con C.C 1.031.139.342 vy T.P. 280.322 del C.S de la J. (FIs. 70 a 71 del
expediente)

2 5 Por medio de auto de fecha 05 de agosto de 2019, se acepto la renuncia ce poder
presentada por el apoderado de la parte demandante, de conformidad con lo dispuesto
en el Inciso 4° del Ariculo 76 de Cocigo General del Proceso. (Fol. 72 del expediente).
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2.6. Mediante auto adiado a 6 de mayo de 2021, y atendienco a que el demandado
otorgo poder a un abogadc’, se le tuvo por riotificado -por conducta concluyente-, del
auto que libr6 mandamiento de pago de 22 de marzo de 201€&, con fundamento en el
articulo 301-2 del CGP vy se reconocio personeria juridica al togado NOBBILE
TODARO GONZALEZ, como apoderado judicial de la parte demandada. (Fls. 77 del
expediente).

2.7. EI 21 de mayo de 2021, el apoderado jucicial de la parte demandante presento
escrito de contestacion proponiendo las excepciones de merito denominadas
'‘PRESCRIPCION FRENTE A LA OBLIGACION” y ‘NO HABERSE APEGADO A LAS
INSTRUCCIONES DADAS POR EL DEUDOR AL MOMENTO DE SUSCRIBIR EL
PAGARE"?; escrito que fue complementado por el togado del extremo pasivo el 24 de
mayo de la misma anualidad, siendo propuesta adicionalmente la excepcion de mérito
denominada “‘PAGO PARCIAL™, corriéndose traslado de dichas excepciones a la
parte demandante por el término de diez (10) dias mediante proveido del 03 de junio
de 20214

2.8. Mediante memorial del 22 de junio de 2021, la togada DANIELA REYES
GONZALEZ, solicité reconocimiento de Fersoneria y aporté para ello el poder otorgado
por la sefiora CAROLINA ABELLO OTALORA, en su calided de Representante Legal
de la sociedad Especializajos en Cobranza S A AECSA, entidad que a su vez funge
como apoderada de parle demandante - FONDO NACIONAL DEL AHORRO-.
Asimismo, en el mencionado memorial, la togacla solicité la suspension de los términos
de traslado para que, una vez se encontrare reconocida su personeria juridica para
actuar dentro del proceso, se allegara copia del expediente a fin proceder con su carga
procesal, descorriendo traslado de las excepciones propuestas por la parte
demandada. (Ver folios 96 a 122 del expediente).

2.9. Con proveido de calenda 23 de agosto de 2021, se reconocié personeria juridica
alz abogada DANIELA REYES GONZALEZ. identificada cen cedula de ciudadania N°
1.052.381.072 y T.P. 198.584 del C. S. J., como apoderada de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del randao conferido. En el mismo proveido se
rechazé por improcedente la solicitud de suspension solicitada por la apederada de la
parte demandante respectc del término de traslado de las excepciones formuladas por
el extremo pasivo. (Fls. 136 a 137 reverso del expediente).

Il.  ACERVO PROBATORICQ

Con su libelo petitorio la parte demandante allego las piezas documentales visibles a
folios 7 a 59 del expediente, a las cuales se les conferird el valor probatorin que
corresponda al momento d= fallar.

Por su parte, el extremo demandado aporto con su escrito de complemantacién de la
contestacion las piezas documentales visibles a folios 87 a 90 reverso del expediente,
a las cuales se les conferira el valor provatorio que corresponda al momrento de fallar.

En vista de que se encuentran dados Ios presupuestos procesales y que no existe
ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, se procade a dictar Sentencia
anticipada conforme sefiala el numeral 2° del Art. 278 CGP  previas las siguientes,

" Ver folio 74.

? Folios 32 a 83 reverso del expediente,
9 Folios 36 a 90 reverso del expediente
* Ver folio 91,
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.  CONSIDERACIONES
1- Competancia

Esie Despacho es competente para desatar de fondo la Litis sometida a su
conocimiento a fravés ce la emision de sentencia, en razdn al domicilio de las partes;
la naturaleza del asunto y la cuantia del mismo.

2° Hipotesis de las Partes:
2.1. Hipotesis de la parte demandante:

Manifiesta la parte derrandantz, quz el sefior ROBERTO GARCIA POLO se declarp
deudor del FONDC NACIONAL LDEL AHORRO, con la suscripcion de Pagaré
N°3545176001 e indica que en el mencionadc titule valor base de recaudo se pactd
clausula aceleratoria, con la finalidad d2 que en caso de incumplimiento en el pago par
parte del deudor, quedara extinguido el plazo gue faltara para el pago de la obligacion,
y exigir el pago inmediato del total del saldo pendiente del capital con los intereses
remuneratorios ¥ moratorios a 'a tasa maxima legal permitida. Asimismo, asevera que,
para garantizar 2l crédico otorgado, el demandado sencr ROBERTO GARCIiA POLO,
constituyé Hipoteca avizrta sin limite de cuantia a favor del FONDO NACIONAL DEL
AHORRO, tal como consta en la Escritura Publica N°€59 del 11 de marzo de 2014
otcrgada por la Notaria Tercera del Circulo ce Santa Marta. Finalmente alega que, €l
ejecutado se encuentrs en mora desde e cuota N°28, por lo que afirma que no ha
pagado ni el capital nsoluto, ni los intereses de mora, pese a los diferentes
recuerimientos realizados en su contra,

2.2. Hipdtesis de la demandada.

Por su parte, el apoderado de la parte demandada se pronuncié sobre los hechos de
la demanda alegando que es cierto que el sefor ROBEFRTO GARCIA POLO, suscribié
con el FONDO NACIONAL DEL AHORRO, crédito hipotecario pagadero en 180 cuotas
mensuales inicizndo desde el cia 11 de marzo de 2074. Asimismo, asevero gquea si bien
al momento de hacarse exigible la obligacion, su representado habia incurrido en
mcra, al poco tiempa se iniciaron abonos tendientes a amortizar la deuda en la medida
de su capacidad econémica. Arguye, ademas, que desde la suscripcion del titulo base
de recaudo el dia 11 de marzo de 2014, hasta el presunto incumplimiento y
presentacion de la demanda el dia 4 de zbril de 2018, han transcurrido mas ce tres
anos, operando el tiempo necesaric para que prescriba el derecho del acresdor, por
cuanto alega que de conformidad con lo previsto en el articulo 94 del CGP la
presentacion de la demanda interrumpe el termino de prescripcion, siempre y cuando
el mandarmiento ejecutivo sea rotificado al demandado dentro de los ciento veinte dias
siguientes, situzcion que asegura no acaccid, pues aduce que su representado fue
notificado por conducte concluyente solo hasta el dia 6 de mayo de 2021. En ese
orcen, forruld las siguientes excepciones, denominadas: “PRESCRIPCION FRENTE
A LA OBLIGACION’, “NO HABERSE APEGADO A LAS INSTRUCCIONES DADAS
POR EL CEUDOR AL MOMENTO DE SUSCRIBIR EL PAGARE” y “MERITO DE
PAGO PARCIAL".

3. Problema Juridico

Corresponde a este Daspacho determinar si se encuantra probada alguna de las
excepciones alegadas por la parte demandada o si por el contrario se debe seguirse

4
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adelante con la ejecucion, conforme al mandamiento de pago librado por auto de fecha
22 de marzo de 2018,

Para tal fin, se efectuara -(a la luz de las reglas de la experiencia y la sena critica)-, la
valoracion del acervo probaterio decretado e incorporadc legal y oportunamente al
plenario, en aras de determinar cual de las dos hipétesis -(del demandante o del
demandado)-, aparece plenamente acreditadza.

4. Valoracién del Acervo Probatorio

El sistema de libre apreciacion supone la libertad cel Juez para valorar las pruebas de
acuerdo con la légica, el sentido comun y fundamentalmente las reglas de la
experiencia y la sana critica. Dicha apreciacion debe ser razonada, razonable y
proporcional, en aras de evitar un analisis caprichoso, arbitrario y subjetivo, contrario
al derecho fundamental de acceso 2 Ia administracion de justicia.

En consonancia con ello, los Arts. 1757 del CC5 v, 167 CGPS, imponen a las partes
unos deberes probatorios que las obligan incluso a colaborar en |a produccion de las
pruebas decretadas por el Juez de Conocimiento, deber que aparsce consignado en
el numerales 8° del articula 787 ejusdem.

En ese orden, se tiene que el apoderado judicial de la parte demandada, con el fin de
enarvar las pretensiones de |a demanda, propuso las gExcepcionzs de mérito
denominadas “PRESCRIFCION FRENTE A LA OBLIGACION’, “NO HABERSE
APEGADO A LAS INSTRUCCIONES DADAS POR EL DEUDOR AL MOMENTO DE
SUSCRIBIR EL. PAGARE" y "PAGO PARCIAL” frente a las cuales procedera a
pronunciarse el Despacho.

Asi pues, se vislumbra que como funcamento de la excepcién denominada
‘PRESCRIPCION FRENTE A LA CBLIGACION” el apoderado del extremo
demandado expuso que desde |a suscripcién del titulo base de recaudo el dia 11 de
marza de 2014, hasta el presunto incumplimierto y presentacion de la d=manda el dia
4 de abril de 2018, han transcurrido més de tres anos, por lo que considera que ha
operado el tiempo necesario para que prescriba el derecho del acreedor, pues alega
que de conformidad con lo previste en el articulo 94 del CGP |a presentacion de la
demanda interrumpe el termino de prescripcion, siempre y cuando el mandamiento
ejecutivo sea notificado al demandado dentro de los ciento veinte dias siguientes,
situacion que asegura no acaecio, por cuanto aduce que su representado fue
notificado por conducta concluyente solo hasta el dia 6 de mavo de 2021.

Al respecto, resulta necesario memorar cue de conformidad con lo cispuesto el articulo
789 del Codigo de Comercio, “La accion cambiaria directa prescribe en tres anos
a partir del dia del dia del vencimiento™ no obstznte, dicho termino es susceptible
de ser interrumpido bajo los presupuestos previstos en el articulo 94 CGP, norma que
esfablece:

‘ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, INOPERANCIA DE LA
CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA. L.a presentacion de la demanda
interrumpe el término parala prescripcién e impide que se preduzca /a caducidad

TART. 1757 CC Regla general sobra prueba de las obligacionzs. A quien corresponde probarlas: “Incumbe
probar las obligaciones o su extincicn al que alega aquéllas o ésta”.

“ART. 167 CGP. Carga de la prueba: Incumbe 2 las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
Consagran el efecto juridico que ellzs persiguen (...)".

"ART. 78 CGP. Deberes de las partes y sus apederacos ‘Eon deberes de las partes y sus apoderados: (...) 8.
Prestar al juez su colaboracion para la p-actica de prusbas y diligencias’
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siempre que e/ auto admisorio de aquelia o el mandamiento ejecutivo se notifique
al demandado dentro dle! término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente
a Iz notificacion de tales providencias al demandante. Fasado este término, 1os
mencionados efectos solo se produciran con (3 notificacién al demandado.

[a notificazién del auto admisoriz e la demanda ¢ de: mandamiento ejeculivo produce
el efecto cel requerimientc judicial para constituir en mora al deudor, cuando la ley [0
exija para tal fin, y la notificacion de la cesion del crédito, si no se hubiere efectuado
antes. Los efectos de la mora soio se produciran a partir de la notificacion.

[ a notificacion del auto que dec'ara aberio el proceso de sucesion a los asignatarios,
también constituye requerimiento judicial para constituir en mora de declarar si aceptan
o repudiar la asignacion que se les hubiere deferido.

Sj fueren varios los demandados y existiere entre ailos litisconsorcio faculiativo, 10s
efectos de la notificacion a los que se refiere este articulo se surtirdan para cada uno
separadamente, salvo norma sustancial o procesal an conirario. Si el litisconsorcio
fuere necesario sera indispensable la notificacién a todos ellos para que se surtan
dichas efectos.

£l término de prescripcion también se interrumpe por el requerimiento escrito realizado
al deudor directamente por el acreedor. Este requerim’ento solo podra hacerse por una
vez." (Negrita v subraya fuera de t2xto).

En consonancia con ello, se tiene que el éuto mediante el cual se libro mandamiento
de pago fue natificaclo al demandante por Estado N°42 de 23 de marzo de 2018%y la
nolificacién de dicho proveido al demandade se surtié por conducta concluyente sclo
hasta el dia 6 de mayo de 2027° evidenciandose de ese modo que 'a parte
demandante no logro irterrumpir el término de prescripcion desde la presentacion de
la demarca por haber transcurrido mas de un afio entre la notificacién cel
mandamiento ejscutivo al demandante y la notificacion efectiva de dicho proveido a/la
parte demandada; s n embargo, atendiendo a los presupuestos fijados por la norma
arriba citada, en este ceso, habra de tenerse por interrurnpida |a prescripcion desde el
momento en que se efectud la notificac 5n del demandado, esto es, a partir del
06/05/2021.

Dilucidado lo anteror, debz constatarse si con la interrupcion del término de
prescripcion desde a calenda antes citada, el demandante logré evitar que dicho
fenomeno operzra frente a la obligacion contenida en el documento que funge como
titulo base del recaudo.

Asi pues, se avista que folios 7 a 9 del expediente, milita el Pagaré N° 8545176001
suscrito el 11 de marzo de 2014, por el sefior ROBERTO GARCIA POLO, mismo en
el que se obligo a pagar en favor de FONDO NACIONAL DEL AHORRO la suma de
CUARENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS DIECISEIS PESCS CON CINCUENTA Y UN CENTAVOS
($49.569.316.51 M/L), distribuidos en 180 cuotas de SEISCIENTOS OCHENTA Y
CINCO MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON OCHENTA CENTAVOS
($€:85.563,30), determinandc como fecha de pago de la primera cuota el dia 15 de
junio de 2C14 y como fecha de ver cimiento final de la obligacion el 15 de mayo de
2029.

A este pun‘o, necesario es advertir, que la obligacién cuyo pago se persigue en este
proceso fue pactada con vencimientos ciertos y sucesivos al haberse fijado su pago
por cuotas, por lo que el término de prescripcion debe ser computado para cada cuota

E\/fer folio 61 reverso.
9 Canforme consta en el auo de dicha calenda visible a folic 77.
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a partir de su vencimien:o y teniendo en «

interrumpirse la prescripcion (06/05/2021).

En ese orden, se tiene que
demandante pretende el pagod
el literal b del acapite de preten

los Nos. 28 a la 45 para un total de dieciocho cuot
15/02/2018; respecto de las cuales vislumbra

prescripcion previsto por el articulo 789 del

cuenta la fecha desde la cual logro

-ademas del pago del capital acelerado-, la parte
e las cuctas vencidas sucesivamente que relaciona en
siones de la demanda, estas son las identificadas bajo
as vencidas entre el 15/09/2016 y
el Despacho que, el término de

Codigo de Comercio (3 anos), acaecio asi,

veamos:
No. CUOTA CAPITAL FECHA DE FECHA DE
VENCIMIENTO  PRESCRIPCION

[ 28 $152.900,21 15/09/2016 15/09/2019

i 29 $163.769,14 15/10/2016 15/10/2019

30 $165.093,81 15/11/2016 15/11/2019

31 '$166.429,19 15/12/2016 15/12/2019

32 '$167.775.37 15/01/2017 15/01/2020

B 33 $169.132,44 | 15/02/2017 15/02/2020
B 34 $170.50049 | 15/03/2017  15/03/2020
— 35 $177.879,50 15/04/2017 15/04/2020 |
36 $173.269,87 15/05/2017 15/05/2020 |

37 $174.671,38 15/06/2017 15/06/2020

38 $176.084,23 | 15/07/2017 15/07/2020

39 $177.508,50 15/08/2017 15/08/2020
40 $178.944,30 15/09/2017 | 15/00/2020 |

41 $180.391,71 15/10/2017 15/10/2020

B 42 $1871.850,83 |  15/11/2017 15/11/2020

43 $183.321,75 | 15/12/2017 - 15/12/2020

44 $184.804,57 15/01/2018 15/01/2027
45 $186.299,38 15/02/2018  15/02/2027 |

~ TOTAL $i124682677 | T R

El cuadro previamente relacionado permite evidenciar con claridad que
totalidad de las cuotas vencidas CUyO pago es perseguido con la dems
prescripcion de la accién cambiaria, max|
de dicho fenémeno solo se
6 de mayo de 2021, fecha |

encontraba prescrita desde 15 de febrero de 2021

respecte de la
inda, operd la

me si se tiene en cuenta que a interrupcion
configuré con la notificacion del demandado que lo fue el
bara la cual incluso la Gitima cuota vencida

(15/02/2018) se
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Ahora bier, no sucede lo mismo respecto de las cuotas de la obligacion cuya
vencimiento se causoé a partir dal 15 de mayo de 2018, habida cuenta de que. a la
fecha de interrupcidn del término prescriptivo, dichas cuctas ain no se encontraban
prescritas Yy si bien su vencimiento ocurrio con postericridad a la presentacién de la
demanda son susceptibles de cobro en virtud de la exfincion del plazo para el pago
pactada en la clausula “sexta” del pagare.

Asi las cosas, se impone para el Despacho declarar la prosperidad parcial de la
excepcion denominada “PRESCRIPCION FRENTE A LA OBLIGACION” Gnicamente
respecto de las cuotas vencidas de la obligacién contenidas en el PAGARE N°
8545176001 de 11 de marzo de 2014 y discriminadas en el literal “b” del acapite de
pretensiones de la demanda, las cuales asciencden a la suma total de TRES MILLONES
CIENTO VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS VEINTISEIS PESOS CON SETENTAY
SIETE CENTAVOS WI/L ($3.12.6286,77 MIL).

En cuanto al medio exceptivo denomirade “NO HABERSE APEGADO A LAS
INSTRUCCIONES DADAS POR EL. BEUDOR AL MOMENTO DE SUSCRIBIR EL
PAGARE”™ se observa que. como fundamento de este, el apoderado judicial del
extremo pasivo se limité a manifesta- que los espacios en blanco contenidos en el titulo
valor no fueron llenados conforme a la carta de instrucciones anexa al mismo.

Al revisar las documentales allegadas al procaso, se evidencia que a entrega del titulo
sin diligenciar fue expresamente autorizada por el ejacutado ROBERTO GARCIA
POLO, mecdliante la suscripcion de la carta de instrucciones del Pagare N° 85.451.7600,
en la que se lee “.. AUTORIZO (mos) expresamente al FONDO NACIONAL DEL
AFHORRO CARLOS LLERAS RESTREFPQ. en adelante EL FONDC o quien haga sus
veces, para que de conformidad cor el articulo 622 del Codigo de Comercio, llenar los
espacios en blanco en el pagaré citado en la referencia...”°.

Aunado a ello es presiso, anotar que la entrega del titulo en blanco esta autorizaca por
el Art. 622 del Codigo ce Comercio, al disponer que “si en el titulo se dejan espacios
en blanco cualquier tenedor legitimo podré llenarlos, conforme a las
instrucciones del suscriptor que los haya dejado, antes de presentar el titulo para
el ejercicio del derecho que en él se incorpora’. (Negrita fuera de texto).

Ahora bien, se aclara que de acuerdo con lo estipulado en el articulo 622 Co. Co, el
llenado de este tipo de titulos no es a discrecionalidad de su tenedor, sino gue debe
efectuarse con apego a las instrucciones dadas por el otorgante, las cuales bien
“pueden constar en un documento escrito o (e manera verbal, al no existir una norma
que exija alguna formalidad™.

En todo caso, la jurisprudencia proferida por el Organo de Cierre de la Jurisdiccion
Civil™2 ha sostenido pacificamente, que cuando se alegue el desbordamiento de las
instrucciones previamente dadas por el suscriptor frente a la literalidad que pretenda
hace valer el tenador d2l documento, la carga demostrativa recae en quien alega tal
situacion.

12 ver folio 10.
11 Sentencia T-673 de 2010.

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 14 de noviembre de 2012, MP. Ariel Salazar
Ramirez, Exp. 11001-02-03-000-2012-01310-0C.
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Asimismo, los articulos 1757 del CC y 167 CGP, imponen en las partes el deber de
probar la existencia o extincion de las cbligaciones y los supuestos de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen: toda vez que, si se alega
que el tenedor no cumplié, modificé o altzré o establecido, el suscriptor del titulo tiene
la obligacion de demostrarlo. en razon a que la buena fe se presume.

Pese a lo anterior, el extremo excepcionante no indico en qué forma fus desatendida
la carta de instrucciones por parte del tenedor legitimo del titulo valor y se abstuvo de
aportar prueba alguna que permita evidenciar que el mismo no fue llenzdo con apego
a las instrucciones dadas por el deudor hoy demandado, motivo por el cual se
declarara no probada la excepcion denominada “NO HABERSE APE GADO A LAS
INSTRUCCIONES DADAS POR EL DEUDOR AL MOMENTO DE SUSCRIBIR EL
PAGARE"

De ofra parte, frente a |a excepcion de "‘PAGO PARCIAL” el apoderado de la parte
dernandada aleg6 como fundamento de Iz misma, que su poderdante realizé una serie
de pagos a la obligacion perseguida en la cemanda para amortizar intereses y/o
capital, pagos que afirmé fueron efectuados a faver de la entidad demandante a partir
del 27 de diciembre de 2018,

Para efectos de acreditar su dicho, el representante judicial del extremo pasivo aportéd
los desprendibles de Pago que reposan a folios 87, 37 reverso, 88, 88 reverso, 89, 89
reverso, 90 y 90 reverso del expediente.

Respecto a los referidos documentales advierte el Despache que las transacciones
consignadas en los desprendibles obranes a folios 88, 88 reverso, 89, 89 reverso y 90
reverso se encuentran ilegibles, situacion que impide su valoracion por lo Jque no seran
tenidos en cuenta; no sucede lo mismo con los comprobantes de pago visibles 87, 87
reverso y 90, mismos que dan cuenta de los pagos efectuados en las fechas y por los
montos que a continuacion se relacionan:

* Porla suma de $600.000 el dia 1) de octubre de 2018. (Fol. 87).

¢ Por la suma de $600.000 el dia 27 de dicembre de z018. (Fol. 87
reverso).

* Porla suma de $600.000 el dia 13 de marzo de 2013. (Fol. 90).

No cbstante, como quiera que las dos trarsacciones zntes relacicnadas fueron
realizadas con posterioridad a la fecha de presentacion de 'a demanda que lo fue el 7
de marzo de 2018, los mencionados pagos solo se podran tener er cuenta y aplicarse
como abonos, al momenta en que se realice la liquidacion final del crédito, mas no
COMo pago parcial, por 1o que se impone igualmente la denegato-ia del medio
exceptivo estudiado.

Bajo esa panoramica, ante la prosperidad parcial del medio exceptivo rotulado
"PRESCRIPCION FRENTE A LA OBLIGA CION" respecto de las cuotas vencidas de
la obligacion contenidas en el PAGARE N 8545176001 de "1 de marzo de 2014 y
discriminadas en el literal “b” del acapite de pretensiones de la demanda; y la no
prosperidad de las excepciones denominadas “NO HABERSE APEGADO A LAS
INSTRUCCIONES DADAS POR EL DEUDCR AL MOMENTO DE SUSCRIBIR EL
PAGARE" y “PAGO PARCIAL™ sa ordenara sequir adelants la ejecucion promovida
por e/ FONDO NACIONAL DEL AHORRO contra ROBERO GARCIA POLO
PINO, por las sumas ordenadas en mandamiento de pago de facha 22 de marzo
de 2018, con excepcion de la suma de TRES MILLONES CIENTO VEINTICUATRO
MIL SEISCIENTOS VEINTISEIS PESOS CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS
($3.12.626,77) que fue librada por concepto de cuotas vencidas Yy No pagadas, asi
como respecto de los intereses de las mismas, habida cuenta de su prescripcion.
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Aunado a ello, se condenaré en costas a la parte demandada. fijandose las Agencias
en Derecho a favor de la parte demancante, en un cuatro por ciento (4%) del capital

ejecutado de conforridad con lo establecido en el Acuerdo No. PSSA16-10554 de 03
de agosto de 2016, proferido por el . Corsejo Superior de la Judicatura.

Igualmente se dacretara la venta en publica subasta del bien hipotecado de propiedad
del demandado ubicado en la zalle 33 No. 24-34 de Santa Marta (antes casa & de la
mznzana 8 de la urbanizacion El Parque), con una extension superficiaria 72.00 MTS2
y alinderado asi: NORTE: En extension de Seis Metros (6.00 mts) con via peatonal en
medio de la misma urbanizacién: SUR' En extension de Seis Metros (6.00 mts) con &l
Lole No. 1€ de la mismaz urbanizacion; ORIENTE: En extansion de Doce Metros (12.00
mts) con Lote 4 de la misma rnanzana, OCCIDENTE: =n extension de Doce Metros
(12.00 mts) con Lote 6 de la misma urbanzacion. A este inmueble e corresponde el
folio de Matricula Inmotiliaria N* 080-20617 de la Oficina de Registro de Santa Marta,
cuvos linderos y redidas se encuentran en la Escritura F'ublica N°. 659 de 11 de marzd
de 2014, otorgada en la Notaria Tercera del Circulo de Santa Marta y con su producto
paguese el crédito a la entidad demandante, por capital insoluto acelerado, intereses
moratorios, mas cosfas del proceso.

En mérito de lo expussto, el Juzgado Tercero Civi Municipal de Santa Marta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECILARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepcion propuesta por la
pate ejecdtada denominada "PRESCRIPCION FRENTE A LA OBLIGACION,
Unicamente respecto de las cuotas vencidas de la obligacidn contenidas en el pagareé
N° 8545176001 de 11 de marzo de 2074y discriminadas en el literal “b” del acapite de
pretensiones de la cemanda, 'as cuales ascienden a la suma de TRES MILLONES
CIENTO VEINTICUATRO MIL SEISTIENTOS VEINTISEIS PESOS CON SETENTAY
SIETE CENTAVOS M/ ($3.12.626,77 M/L), de conformidad con lo expuesto enla

parte motiva del presente preveido.

SEGUNDQ: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la pafte
ejecutada cenorinadas “NO HABERSE APEGADO A LAS INSTRUCCIONES DADAS
POR EL DEUDOR AL MOMENTO CE SUSCRIBIR EL FAGARE"y “PAGO PARCIAL’,
de conformidad con ‘o expuesto en la parte motiva dzl presente proveido.

TERCERO: ORDENAR seguir adelante |a ejecucion promovida por el FONDO
NACIONAL DEL AHORRO contra ROBERO GARCIA POLO PINO, por las
sumas ordenacdas en mandamiento de pago de fecha 22 de marzo de 2018, con
excepcion de la suma de TRES MILLONES CIENTO VEINTICUATRO MIL
SEISCIENTOS VEINTISEIS PESCS CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS MI/L
($2.12.626,77 M/L} que fue librada por concepto de cuotas vencidas y no pagadas, asi
como respecto de los intereses de estas, habida cuenta de su prescripcion.

CUARTO: DECRETAR la venta en oublica subasta del tien hipotecado de propiedad
del demandado ubicado en la calle 3% N°® 24-34 de Santa Marta (antes casa & de la
manzana 8 de la urbanizacion El Parque), con una extension superficiaria 72.00 MTS2
y alinderado asi: NORTE: En extension de Seis Metros (6.00 mts) con via peatonal en
medio de la misma urbanizacion: SUR: En axtension de Seis Metros (6.00 mts) con el
Lote No. 1€ de la misma urbanizacion; ORIENTE: En extznsion de Doce Metros (12.00
mts.) con Lote 4 de la misma manzana. OCCIDENTE: En extension de Doce Metros
(12.00 mts.) con Lote 6 de la misma urbanizacion. A este inmueble le corresponde el
folio de Matricula Inmobiliaria N 080-20617 de la Oficina de Registro de Santa Marta,
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cuyos linderos y medidas se encuentran en la Escritura Pablica N° 659 d2 11 de marzo
de 2014, otorgada en la Notaria Tercera del Circulo de Santa Marta Y con su producto
paguese el crédito a la entidad demandante, por capital insoluto acelerado, intereses
moratorios, mas costas del Proceso.

QUINTO: Avallese el bien embargado, previo secuestro de conformidad con el Art 444
del Caédigo General del Proceso.

SEXTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada. Tasense. Fijense como
Agencias en derecho a favor de |a parte demandante, la suma de UN MILLON
OCHOCIENTOS VEINTICINCO MIL SETECIENTOS OCHO PESOS M/ ($1.825.708
M/L.).

SEPTIMO: Presenten las partes la Liquidacién del Crédito segun los lineamientos
fijados en el Art. 446 del CGP. liquidandose Ios intereses de acuerdo con el periodo
causado, conforme a la certificacion que expida la Superintendencia Bancaria,
debiéndose descontar de dicha liquidacién el monto abonado por el ejecutado, en los
meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo y, agosto de 2019,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROCIO FERNANDEZ WiAZ GRANADOS >

SECRETARIA JUZGADO TEREERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente sz Notifica mediante fijacior en

ESTADO N° 090
Hoy, 1 de julio de 2022, a las £:00 am

&S\Q}\C '/r )|

SECRETARIA
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REPUELICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERQC CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA- MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovide por BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA
S.A. contra OSCAR DANILO VALENCIA LONDONO RAD. N° 2020- 00017.

Santa Marta, treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022).

Teniendo en cuenta que no hay pruebas que practicar, procede el Despacho a dictar
Sentencia Anticipada en el presente asunto, ello de conformidad con lo previsto en el
Numeral 2° del Inciso 3° del Art. 278 CGP!

I ANTECIEDENTES

1. Hechos

El BANCO ITAU CORPBANCA SOLOMBIA S.A., actuando a través de apoderada
judicial, presenté demandz ejecutiva, soportada en un Titulo Valor base de recaudo
consistente en un PAGARF2 contentivo de una obligacién dineraria pcr el monto de
$57.665.370.00 M/L, valor qUE asegura que el demandado se compromatié a pagar el
dia 20 de diciembre de 2019, fecha en gue incJrrio en mora. Por lo anterior, pretende
que, mediante sentencia contra el demaridado se condene al pago -a favor de la parte
demandante-, la suma de TREINTA Y NUEVE MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL
TRESCIENTOS NUEVE PESOS M/L ($39.150.309 M/L), por concepto de capital, los
intereses corrientes y moratorios correspondientes, mas las costas del aroceso hasta
que se confirme el pago.

2. Actuacion Procesal

Mediante auto de veintisiete 27 de enero de 2020, se libré orden de pago a favor del
BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., Representado legalmente por el sefior
Juan Ignacio Castro Gonzalez contra el sefior CSCAR DANILO VALENCIA LONDONO
mayor de edad y vecino de esta ciudad por la suma de TREINTA Y NUEVE
MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL TRESCIENTOS NUEVE PESOS MIL
($39.150.309.00 M/L), por concepto de capital, conforme consta en el Pagaré aportado
como Titulo Base de recaudo, mas los intereses  corrientes y moratorios
correspondientes sobre el capital, mas las costas del proceso. (Ver Folio 14).

Cencomitante a lo anterior, se decreté e embargo y retencion de las sumas de dinero
que el demandado OSCAR DANILO VALENCIA LONDONO posza en los diferentes
bancos de la ciudad?®.

“Art. 278 sefala: (... ) En cualquier estado del proceso, el juez ¢ debera dictar sentencia anticipada, total o parcial,
en (os siquientes eventos: 1. Cuando las partes o sus apoderados de comin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. 2. Cuando no hubiere pruebas por ‘practicar. 3. Cuando se encuentre probada la
cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescnagcion axtintiva ¥ la carencia ce legitimacior en la causa”,

“ Visible a folio 4.

3Ver Folio 2 del Cuaderno de Medicas Cautelares.
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Mediante zuto adiaco 17 de septiembre de 2020, se ordend el emplazamienio del
demandado OSCAFR. DANILO VALENCIA LONDONC v, con proveide de 04 de
noviembre del 20204 se nombrd curador Ad-litem para que lo representara.

El mandamiento de pago le fue notificado al demandade OSCAR DANILO VALENCIA
LONDONO. a travée de Curador Ac-Litem, el dia 23 de noviembre de 20207, corrido
el fraslado y estando término para contesiar y proponer excepciones, el curador Ad-
liten allegd escrito a través de coreo electronico, proponiendo las excepciones de
mérito denominadas: “COBRQO INDEBIDD DE INTERESES REMUNERATORIOS;
INEXISTENCIA DE INTERESES REMUNEZRATORIOS EXIGIDO EN LA DEMANDA;
LA GENERICA™".

3. Réplica a las Excepciones.

Cerrido el traslado de las excepeiores -mediante auto de 15 de diciembre de 20204,
la apoderada de la parte ejecutante alleg¢ escrito de réplica a las mismas en el que
respecto @ las ‘COBRO INDEBIDO DE INTERESES REMUNERATORIOS™ e
“INEXISTENCIA DE INTERESES REMUNERATORIOS EXIGIDO EN LA DEMANDA"
manifestd: que de la lectura del numeral 3 de las instrucciones del Pagaré, se
encuentra pactaca la clausula aceleratoria que faculta @l banco para llenar el pagarg
en cualquiera de los eventos ahi relacionados, de igual forma indica que el numeral |1
determina la fecha de vencimiento, quedando alli plasmado que “La fecha de
vencimiento serd aquella que corresponda al dia inmediatamente siguiente a aquel en
que el pagaré sea emitido’”.

Aduce qua, el deudor incurrié en mora en meses anteriores al diligenciamianto del
Pagaré, lo que faculto al banco para diligenciar el titulo conformidad con las
instrucciones impartidas, liquidandose los intereses corrientes al periodo de 22 de julio
de 2019 al 20 de dicierrbre de 2019.

lgualmente sostiene que, los numerales 17 y 5° de la Carta de Instrucciones indican
las fechas que se tendran en cuenta para el llenado del Pagaré, pues afirma el
mencionads numerzl 1° contempla que |a fecha de vencimiento sera aquella que
corresponda al dia inmediatamente siguiente a aquel en que el pagaré sea emitido, la
cual asegu-a corresponde al dia 20 de diciembre de 2020 e indica que, por su parte,
el numeral 5° establece que el lugar y fecha de emision del pagaré sera el lugar y el
dia en que sea llenado por el banco, mismos que aduce son el 19 de diciembre de
2019y la ciudad de Santa Marta; asimismo, itera que, de igual forma segun el numeral
3° de la mentada carta de instruccicnes, s pacto que la Cuantia del Pagaré seria el
monto de las sumas que conjunta ¢ separadamente, por créditos, sobregiros, cartas
de crédito, pago de carantias ¢ aceptacionas bancarias o por cualquier otro concepfo,
tanto por capital como por intereses © comisiones se llegare a deber al banco el dia
en que fuera llenado.

Finalmente arguye que no le asiste razon al Curador Ac-litem del demandado, por
cuanto considera que el Pagaré cumple con los requisitos exigidos por la Ley y fue
completada con‘orme a las instrucciones en él pactadas. (Fol. 25).

“Ver folio 20
5 Ver folio 22.
5 Felio 23 a 23 revers?
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Il.  ACERVO PROBATORICO

Con su libelo petitorio Ia parte demandante allego las piezas documentales obrantes a
folios 4 a 13, a las cuales se les confzrird el valor probatorio que corresponda al
momento de fallar.

El Curador Ad-litem del demandado, no aporto pruebas dccumentales. sin embargo,
solicitd se tuvieran las que el Despacho a su criterio disponga decretar v tener como
tal.

En vista de que se encuentran dados los presupuestos procesales y que no axiste
ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado. este ¢aspacho procede a dictar
Sentencia Anticipada conforme sefiala el Numeral 2° Inciso 3° del Art 278 CGP
previas las siguientes,

.  CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este Despacho es competente para desatar de fondo la litis sometida a su
conocimiento, en razén al domicilio de las oartes; la naturaleze del asunto y la cuantia
del mismo.

2. Hipoétesis de las partes:

2.1. De la sociedad ejecutante: E/ BANCO [TAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
suscribid, a titulo de mutuc un PAGARE contentivo de una obligacion dineraria por el
monto de CINCUENTA Y SIETE MILLONES SESISCIENTOS SESENTA Y CINCO
MIL, TRESCIENTOS SETENTA PESOS M/L ($57.665.370 M/L), valor que el
demandado se comprometio a pagar el dia 2C de diciembre de 2019, incurriendo en
mora en el pago de dicha suma ¥ como consecuencia exige el pago total de Ia
obligacion desde la presentacion de la demanca.

2.2. Del Ejecutado:~El Curador Ad-Litem de demandado sefior OSCAR DANILO
VALENCIA LONDONO propuso las excepciones de mérito denominadas:

‘COBRO INDEBIDO DE INTERESES REMUNERA TORIOS”, arguyendo que teniendo
clara la fecha de emision de titulo valor, esto es 19 da diciembra de 201¢, se vislumbra
que en la demanda se estan cobrando intereses remuneratcrios por valor de
$18.515.061.00 M/L, causados desde el 22 de julio de 2019 cobro que considera no
es procedente debido a qua se causaron con anterioridad a la suscripcion de titulo.

"INEXISTENCIA DE INTERESES REMUNERATORIOS EXIGIDOS EN LA
DEMANDA" indica que, entre |a fecha de suscripcion del titule ejecutive y la fecha de
diligenciamiento del acreedor, solo transcurrid un dia, debido 2 que la aquella data del
19 de diciembre de 2019 y esta Ultima del 20 de diciembre del mismo anoe, lo que afirma
hace imposible que el manto de los intereses remuneratorios ascienda a la suma sobre
la cual se libra mandamiento de pago. Arguye, ademas, que los referidos intereses no
estan plenamente discriminados existiendo ausencia de |a liquidacion de dicho
concepto y el librandose asi orden de Pago por parte del Despacho, lo que a su
consideracion no debié hacerse.
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Finaliza con la denorninada “GENEFRICA”, sefizlando quea en caso que de acuerdo con
los presupuestos faclicos de la demanda el Despacho encuentre probadas
circunstaricias que configuren excef ciones de fondo, debera declararlas.

3. Problema Juridico.

Corresponde al Despacho establecer si las excepciones formuladas por el curador Ad-
litem del demandado? estan llamadas a oresperar, 0 si por el contrario se debe ordenar
sequir adelante con la gjecucion. Para tal fin, se efectuara -(a la Luz de las Reglas de
la Experiencia y la Sana Critica)-, la valoracion del acervo probatorio decretado &
incorporado legal y oportunamente al plenario, en aras de determinar cual de las dos
hipétesis (cel demandante o 4al demandado), aparece plenamente acreditada.

4. Jaloracién del Acervo Probatorio

El sisterna de libre apreciacion supone la linertad del Juez para valorar las pruebas de
acuerdo con la logica, el sentido comin y fundamentalmente, las reglas de |a
experiencie. y la sana critica. Dicha apreciacion debe ser razonada, razonable |y
proporcional, en aras de evitar un anélisis caprichoso, arbitrario y subjetivo, contrario
al derecho fundamental de acceso g la administracion de justicia.

En consonancia con ello, los Arts. 757 del CC#y, 167 CGP?, imponen a las pares
unos deberes probatorios que las obligan incluso a colaborar en la produccion de las
pruebas decretadas por el Juez de Conocimiento, deber que aparece consignado en
el numeraless 8° del articulo 787 ejusdem.

Asimismo, el Art. 97 CGP preve que “la falta de contestacién de la demanda o de
pronunciamiento expreso sobra los hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones
o negaciones contrarias a la realidad. haran presumir ciertos los hechos susceptibles
de confesicn contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya_otro efeclo.”

Igualmente, el numeral 1° del articulo 442 del Codigo General del Proceso es clarg al
establecer que, para la proposicion de excapciones de mérito, el demandadc debe no
solo exprasar los hechos, sino acompararlos de las pruebas en que se funden,
veamos:

“Articulo 442. Excepciones. l.a formulacion de excepcionas se sometera @ las
siguientes reglas:

1 Dentro de los diez (10) dias siguiantes a la notificacion del mandamiento
ejiecutivo el demandado podré proponer excepciones de mérito. Debera
expresar _los _hechos €n_due_se funden las 2xcepciones propuestas Y
acompanar las pruebas relacionadas con ellas. (Subrayas fuera del texto).

(..)"
En ese ordan, s2 tiene que el curador Ad-litem del demandado, contesto la dermmanda
oropuso las excepciones de mérito denominadas: “COBRO INDEEIDO DE
INTERESES REMUNERATORIOS; INEXISTENCIA DE INTERESES
REMUNERATORIOS EXIGIDOS EN LA DEMANDA y; la GENERICA”".

" Fl 23 del expediente.

sART. 1767 C'3 Regla general sobre pruzba de l2s obligaciones. A quien corresponde probarlas: “Incurnbs probar
las ohligaciones o su extincion al que alega aquéllas o asta”

#ART. 167 CGP. Carga d2 la prueba: Incumbe & las sartes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que: ellas persiguen (...)".

10ART. 78 CGP. Debares de las partes v sus asoderados. “Son deberes de las partes y sus apoderados: (...} 8.
Prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas v d ligencias".
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Asi pues, se tiene que, como fundamento del medio exceptivo rotulado como “COBRO
INDEBIDO DE INTERESES REMUNERATORIOS” el Curador Ad-litern del extremo
pasivo arguyo, grosso modo, que en el presente asunto, no es procedente el cobro de
intereses remuneratorios, por cuanto afirmé¢ que el titulo valor que soporta la
obligacion, fue emitido el 1¢ de diciembre de 2019y, enlademanda. se estan cobrando
intereses de dicha estirpe causados desde el 22 de Julio de 2013, fecha que alego es
anterior a la suscripcion de titulo y torna en indebido el cobro ce aquellcs.

Dicho lo anterior, resulta evidente que la controversia planteada oor el Curador Ad-
litem la parte ejecutada frente al cobro de los intereses remuneratorios radica en torno
a su fecha a partir de la cual se solicita 2l pago, ello fundado en las fechas
determinadas como de emision y diligenciarriento del titulo base de recaudo, las
cuales -segun se observa en dicho documento™-, se encontraban en blanco y fueron
llenadas por el acreedor.

Al respecto es preciso, anotar que la entrega del titulo en blanco esta autorizada por
el Art. 622 del Cédigo de Comercio, al disponer que “si en el fitulo se dejan espacios
en blanco cualquier tenedor legitimo podra llenarlos, conforme a las
instrucciones del suscriptor que los haya dejado, antes de presentar el titulo para
el ejercicio del derecho que en él se incorpora”. (Negrita fuera de 1exto).

En consonancia con ello. se evidencia que en el presente asunto la enirega del titulo
sin diligenciar fue expresamente autorizada por al demandado OSCAR DANILO
VALENCIA LONDONO, mediante la suscripeion de la carta de instrucciones del
Pagaré, en la que se lee “EL CLIENTE gutoriza irrevocablemente al Banco Santander
Colombia S.A. para llenar. sin previo aviso, los espacios en blanco del documento que
ha suscrito para ser convertido en pagaré. contenido en este impreso, cuando axista
cualquier obligacion a su cargo (...)"%. Asimismo, se destaca que en la referida carta
se impartieron para el diligenciamiento del titulo las siguientes instrucciones:

‘1. La fecha de vencimiento sers aquella que corresponda al dia
inmediataments siguiente a aquel en el que el pagaré sea emitido.

2. El lugar donde se realizars el pago correspondera al domicilio de EL
CLIENTE.

3. La cuantia del pagaré sers igual al monto de las sumas que conjunta o
separadamente, por créditos, sobregiros, cartas de crédito, pago de
garantias o aceptaciones bancarias, o por cualquiar otro concepto,

tanto por capital como por intereses o comisiones, lleque deber al

Banco el dia_en que sea llenadlo. Si se presenta incumplimiento o

simplemente retardo en el pago de cualquiera de las obligacior.es a mi cargo,

el Banco quedara facultacio para acelerar el vercimisnto y para exigir

anticipadamente el pago de todas las sumas de dinero adeudadas.

4. La suma sobre la cual cancelaré intereses moratorios sera aquella que por
concepto de capital les adeude en la fecha de emision del pagaré.

5. El lugar y la fecha de emision de/ pagaré serai el lugar y el dia en que
sea llenado por el Banco." ( Negrita y subraya fuera de texto).

" Ver Folio 4.
Ver Folio 4.
13 Ibidem.
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Se observa que de acuerdo con as rafaridas instrucciones otorgadas por el deudor, la
entidad bancaria demandante BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. (antes
Banco Santander S.A.), procedit a diligenciar o emitir el pagaré que funge como titulo
base del recaudo el 1¢ de diciembre de 2019, correspondiendo su vencimiento al dia
20 del mismo mes y afo -de conformidad con lo pactado en ‘a instruccion N1 de la
citada carta-, tal como lo corrobora la togeda del extremo activo en el hecho 2° de la
demanda en el que rnanifiesta que “Zl(a)(cs) demandaan(a)(s), se obligo(ron, a pagar
las sumas adeudadas el 20/12/1974,

Igualmente se avista que, si bien, e extremo excepciorante alega que “...mal podria
cobrarse intereses con anteriosidad a la existencia de fe obligacién que apenas nacia
el 19-12-2019..75 lo cierto es que de conformidad con la instruccion de
diligenciamiento N°3 arriba citada, se determind que la cuantia del pagare, serian las
sumas que a la fecha dz llenado del docurnento, llegare: a deber el hoy demandado a
la entidad bancaria demandante, lo que evidancia de suyo, la potestad que &n virtud
de la Carta de Instrucciones tenia en acreedor para efectuar el cobro de las sumas que
le fueren adeudadas ccn antarioridzd a la fecha emision del titulo valor que @n virtud
de la instruzcion 5° correspondia a |3 del dia de su llenado: situacion que desdibuja la
manifestacon efsctuada por 2l Curador Ad-litem del extremo pasivo en torno al
“COBRO INDEEIDO DE INTERESES REMUNERATOR I0S” motivo por el cual habta
de declararse no probada la excepcon asi denominada

Igual suerte correra el medio exceptivo derominado ‘INEXISTENCIA DE INTERESES
REMUNERATORIOS EXIGIDOS EN LA DEMANDA” mediante el cual el representante
de la parte dernandada controvierte el monto de os intereses remunaralorios
pretendidos en la demanda, bajo el argumentd que entre la fecha de suscripcion del
titulo ejecutivo (19/12/2019) y la del diligenciamiento del mismo por parte del acreedor
(20/12/2019), solo transcurrio un dia, lo que en su criterio hacia imposible que dicho
rubro ascienda a la suma sobre la cual se libra mandamiento de pago, puas como se
expuso en el analisis de la excepcion antes resuelta, 'as partes pactaron que la cuantia
del pagaré estaria dete'minada por las sumas que “ _.por créditos, sobregiros, cartas
de crédito, pago de garantias o aceglacions bancanas, o por cualquier otro concepfo,
tanto por capital como por interases o comisiones . ..” le d=biera el demandado al banco
al momento del diligenciamiento del titulo valor.

A mas de ello, debe decirse que, tal como se observa & folio 14 del expediente, en el
auto que likra mandemizsnto de pagc en el aresente proceso, si bien se ordeno el pago
de intereses corrientes o remuneratorios, lo cierto es que, no se determiné el monto
de los misrnos en los terminos solicitados por el extremo demandante, toda vez que
los intereses fueron librados de forma genérica, dado que el Despacho aplica las tasas
legalmente establecidas por la Supe intendencia Financiera, amén de que, se destaca,
al momento o etepa procesal en que las partes presenten la liquidacion del crédito, el
Juzgado, para aprobar o reformar los valores que por corncepto de intereses se
generen, tiene en cuenta lo pactado en el titulo valor base de recaudo, pues no existe
en el plenzrio decurental alguna que demuestre que el demandado no adeuda las
sumas perseguidas.

Lo anterior conlleva a colegir que, pese 2 su denominacién, los hechos en gue el
Curador Ad-litem cel demandadc funda la exceptiva de “INEXISTENCIA DE
INTERESES REMUNERATORIOS EXIGIDCS EN LA DEMANDA”, no se encuentran
probados, imponiéndos2 su denegatoria.

4 \er Fol. 2
15 yer Fol. 23.
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No obstante, a la no prosperidad de los medic exceptivos propuestos por el extremo
pasivo, resulta necesario memorar que de conformidad con lo previsto en el inciso
primero del articulo 282 del CGP, cuando e juez halle probados los hechos que
constituyen una excepcion debe reconacerla oficiosamente en |a sentencia, situacion
que se vislumbra configurada en el presente asunto, ello atendiendo a que si bien
dentro de las pretensiones de la demanda se solicito |a emisién de orden de pago,
entre otros, por concepto de intereses corrientes, siendo emitida Ia orden ejecutiva
incluyendo dicho concepto: lo cierto es que rgvisado con detenimiento la literalidad del
pagaré aportado como titulo ejecutivo, se evicencia que en el mismo no se pacté el
pado de intereses remuneratorios. tal como pueide corroborase en el cuerpo del mismo
que reposa a folio 4 del expediente.

En ese orden, es claro que mal podria ordenarse por via ejecutiva el pago de un rubro
quz no fue previamente estipulado en el titulo gjecutivo que se cobra, pues conforme
lo estipula el articulo 422 CGP, solo pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones €Xxpresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y en este caso los intereses remuneratorios perseguidos
no fueron pactados en el pagaré que funge ccmo titulo base del recaudo, por lo que
e€n cumplimiento del deber impuesto por el articulo 282 ibidem, se impone para el
Despacho declarar probada de manera oficiosa |a excepcion denominada “AUSENCIA
DE FACTO DE INTERESES REMUNERATORIOS EN EL T ITULO EJECUTIVO

Asi las cosas, atendiendo a Ia prosperidad de la excepcion oficiosa se ordenara seguir
adelante con la ejecucién por los conceptos fijajos en el mandamiento d= pago librado
el 27 de enero de 2020, con excepcion de los intereses cerrientes por no haber sido
pactados en el titulo base e recaudo ejecutive.

Aunado a ello se condenara en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el
Acuerdo N° PSSA16-10554 de 05 de agosto de 2016, proferido por 2l H. Censejo
Superior de la Judicatura, se fijarén las agencias en Derecho 2 favor de |a parte
demandante, en un cuatro 4%) por ciento del capital ejecutado.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Tarcero Civil Municipal de Santa Marta,
administrando justicia en rombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS |as excepciones propuestas por el Curador
Ad-Litem de la parte ejecutada, denominadas "COBRO INDEBIDD DE INTEREZSES
REMUNERATORIOS" e INEXISTENCIA DE IN TERESES REMUMERA TCRIOS
EXIGIDOS EN LA DEMANDA ", de confermidacl con lo expuesio en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA, de forra oficiosa, la excepeidon denominada
‘AUSENCIA DE PACTO DE INTERESES REMUNERA TORIOS EN EL TiTULO
EJECUTIVO”, conforme a los argumentos expuestos en la pare considerativa de esta
providencia.

TERCERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion promovida por BANCO ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A. contra OSCAR DANILO VALZNCIA LONDONO, por
los conceptos fijados en 2| mandamiento de pago librado el 27 de enerc de 2020, con
excepcion de los intereses corrientes por no haber sido pactados en el titulo base del
recaudo.
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CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parie demandada. Tasense. Fijense como
Agencias en derecho a favor de a parie demandante, la suma de UN MILLON
QUINIENTDS SESENTA Y SEIS MIL DOCE PESOS CON TREINTA Y SEIS
CENTAVOS M/L. ($1.566.012.36. M/L.).

QUINTO: Presenten las partes la Liquicacion del Crédito segun los lineamientos
fijados en el Art. 446 del CGP, liquidandose los intereses de acuerdo al periodd
causado. conforme a la certificacion que e pida la Superintendencia Financiera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EZ DiAZ GRANADOS

LA JUEZ

|

ROCIO FERNAN)

=
| SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE |
SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notfica mediante fijacidn en l
[FSTADO N° 080 l

Hoy. 1 de julio de 2022, alas 8:00 a.m. |
©Opact, 804 |
SECRETARIA
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REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por FONDO DE EMPLEADOS DEL GRUPO
DAABON contra JULY BARBOSA BARBOSA. RAD. N° 2022-00094.

Santa Marta, treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022).

Procede el Despacho a proferir Auto de seguir adelante Ia ejecucion en el presente
asur.’s ‘vego de haber verificado que no existe causal de nulidad que invalide lo

ac.. o iizbiendo constatado la presencia de los presupuestos procesales.

e i= = o de fecha 30 de marzo de 2022 se libré orden de pago por la via
el - . favor del FONDO DE EMPLEADOS DEL GRUPO DAABON, con domicilio
(= =nesta ciudad y representada Legalmente por e’ sefior Arnaldo Antonio
-l suascun contra la sefiora JULY BARBOSA SARBOSA, mayor de edad y vecina

. €~ ast~ i ad por la suma de OCHENTA MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y
Cu- "= % WL CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS M/L ($80.934.476.00
M/L). 1. _oncepto de capital conforme consta en e! Pagaré aportado como titulo base
de recaw. tu, i0s Intereses corrientes y moratorios <obre el capital mas las costas del
proceso.

El mandamiento de pago fue notificado a la demandada sefiora JULY BARBOSA
BARBOSA, rnediante comunicacion -(de que tratan los Arts. 291 CGP y 08 del Decreto
806/2020)-. enviado por la parte demandante al correo electrénico de la ejecutada y
recibido en el casillero de dicho correo el 26 de abril de 2022 (Ver pag. 01 del archivo
N°. 6 del Exp. Digital), sin que propusiera excepciones de meérito, por lo que dicho
proveide oy se encuentra debidamente ejecutoriado, imponiéndose Ia aplicacioén de
lo estatuido =n el articulo 440 del CGP.

Concormitantemente con el mandamiento de pago nor auto de la misma fecha -30 de
Maze .- 2022-, se libraron medidas cautelares, decretandose el embargo y retencion
de ‘0s uineros o cualquier titulo bancario que tenga o llegare a tener |a demandada
seiore JULY BARBOSA BARBOSA en las entidades bancarias, advirtiendo que si
es'os dim=rcs provienen de cuenta de ahorro se debe tener presente el limite de
inembz - at.lidad, Asimismo, se decreté el embargo y retencién de los dineros

o o ——— e e







propiedad de la demandada e identificado con matricula inmobiliaria N° 080-93347 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Marta. (Ver archivos 3 y 4 de

Aunado alo anterior, a solicitud de Ia parte demandante (elevada el 7 de abril de 2022),
meaiante auto de 21 de abril de 2022, se decretd el embargo y secuestro de| inmueble
propiedad de la demandada sefiora JULY BARBOSA BARBOSA, identificado con folio
de matricula inmobiliaria N°080-14076 de |a Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Santa Marta. (Ver paginas 1y 10 del archivo N°. 9 de Ia carpeta de
medidas previas del Exp. Digital)

Por lo expuesto, este juzgado, administrando justicia en nombre de Ia Republica de
Colombia, y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

1°. " Ordenar seguir adelante |Ia ejecucion contra |[a demandada sefiora JULY
BARBOSA BARBOSA, Por la suma ordenada en el mandamiento de pago de
fecha 30 de marzo de 2022

2°  De conformidad con lo establecido por el articulo 446 del C.G.P., las partes

3° Condenar a Ia parte demandada a cancelar |as costas del proceso. De

- cenformidad con lo dispuesto en el Acuerdo N° PSSA16-10554 de 05 de Agosto

de 2016, proferido por el H. Consejo Superior de la Judicatura, sefalese como

Agencias en Derecho la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y

SIETE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL CON CUATRO
CENTAVOS M/L ($3.237.379.04. MI/L.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,

ROCIO FERNANDEY DiAZ GRANADOS
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JUZGADO TERCERO CIVIL. MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF: PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEEBLE ARRENDADO
promovido  por EULISES BIENVENIDO MURGAS BR'TO contra
MERCADERIA S.A.S. RAD N° 2022-003049.

Santa Marta, treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022).

Se pronuncia el Despacho en torno 2 la solicitud de admision de Ia demanda
referenciada, en | que se pretence, se declare terminado el contrato de
arrendamiento celebrade entre las partes, se restituya a !a parte demandante -
en calidad de arrendadora-, el hien inmueb e objeto del mentado contrato.

Se precisa que el Art. 26-6 CGP dispone e, en los procesos de tenencia por
arrendamiento, /a cuantia sera determinada por el valor actual de |a renta
durante el término pactado inicialmente sn e/ contrato, y si fuere a plazo
indefinido por el valor de la renta de los doce (12) meses anteriores ala
Presentacion de la demanda.

Asimismo, el Paragrafo del Articulo 20 del mentado estatuto procesal, fijo en
los Jueces Civiles del Circuito, el conocimiento de los Procesos Contenciosos
de Mayor Cuantia.

Para el afio 2022, |a Mayor cuantia asciencle al valor de CIENTO CINCUENTA
MILLONES UN PESOS ($150.000.001 .00 M/L.), ello por aplicacion de lo
dispuesto en el Art. 25 CGP" y teniendo en cuenta el salario minimo legal
mensual vigente que fue decretado para este afo por el Gobierno Nacional?

En el presente asunto, ohserva el Despacho que en |a CLAUSULA CUARTA del
‘CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE INVIUEBLE TIENDA JUSTO Y BUENO
SANTA MARTA" se pacio que el pracio del anon de zrrendamisnto mensual
correspende a la suma de CUATRO MILLONES OCHOCIE TOS MIL PESOS M/L
($4.800.000 ML), asi coro tambign se obsarva en la CLAUSIULA SEPTIMA se
observa que el término inicialmente Pactaco en dicho contrate fue por el lapso de
diez (10) afios. Lo anterior, multiplicado por $4.800.000M/ -(valor aciual del canon
de arrendamiento)-, arroja un total de QUINIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES
DE PESOS M/L, ($576.000.000 MIL). cifra que carresponde a la mayor Cuantia, que
COMo ya se menciong, actualmente asciznde : Ia suma de §$150.000.001.00 M/L.

——— e

——

' Vigente desde el 1° de Octubre de 2012,
“ Decreto N° 1724 de 15 de diciembre de 2021, que 2stablecié |1a suma de $1.000.000, como S.M.LM.V. para el
ano 2022.




En ese orden, ¥ atendiendo lo dispuesto en el Art. 26-6 CGP, a este Despacho
Judicial no le queca ofra altzrnativa Qque la de declarar la Falta de
Competencia para conocer del presente asunto, imponiéndose el envio del
expediente para su reparto entre 10S Juzgados Civiles del Circuito de esta
ciudad.

Por lo anterior s€,

RESUELVE:
1- DECLARAR la Falta de Competencia de este Despacho Judicial para
conocer del presente asunto, conforme a lo expuasto en la parte motiva de

esta providencia.

2. ORDENAR 2l envio del expediente para que sea repartido entre los Jueces
Civiles del Circuito de est2 ciudadl.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ, o
— < 7
X o= N SN S aa
ROCIO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS -

~ SECHETARIA JUZGA 70 TERCERO CIVIL MUNICIPAL |
DIE SANTA MARTA |
l

Lz Providancia precedents se Notifica mediznte fijacion |
en ‘

esTADON® 70 |
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JUZGADO TERCERQ CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA-MAGDALENA

REF.. PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIV!L EXTRACONTRACTUAL
promovido por HELEN PAOLA OROZCO VALDERRAMNA contra SEGUROS
MUNDIAL S.A. RAD. N° 2022 — 00304,

Santa Marta, treinta (30) de: junio de dos mil veintidés (2022).

Ingresa la demanda con informe secretarial que antecede, a fin de que el Despacho
S€ pronuncie sobre su admisibilidad. Revisado el expediente se detecté ciertas
falencias que impiden su admision, veamos:

1- Falencia detectada en @l acapite de Competencia y Cuantia.

El Art. 26-1 CGP dispone: “Daterminacion de Ia Cuantia. La cuantia se determinars
asi: 1. Por el valor de todzs las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en

cuenta los frutos, intereses, muitas o petjuicios reclamados como accesorios que se
causen con posterioridac & su presentacion. (..)"

Por su parte el Art. 82-9 de la misma codificacion, es claro al sefialar que debe
establecerse “la cuantia cuando su estimacion sea neceseria para determinar la
competencia o el trémite”.

El apoderado demandante, omite hacer unz estimaciéon razcnada de la cuantia,
misma que constituye un requisito formal de |a demanda, conforme a la norma :
anteriormente transcrita, por tanto, debera subsanar incluyzndo -en su demandada-,
dicha estimacion.

2. Falencia detectada en ol acapite de Notifizaciones.

Observa el Despacho quz Ia parte demancante se abstiene de informar en la
demanda la direccion de Correos Electronicos (E-mail) ce las partes, tal como lo
dispone el numeral 10 del Art. 82 CGP.

Asimismo, no informa los numeros telefonicos (celular y/o fijo) de los extremos
procesales, circunstancia que si bien no €s causal de inadmision, se haze necesario -
(en virtud de la oralidad en el proceso civil y a la virtualidad)-, a efecto de que las
partes y/o sus apoderados puedan ser localizados en caso qe que el cuzgado asi lo
requiera. razén por la cual se insta al gjecutante que aporte dicha informacién.

3. Falencias detectadas en los Anexos de la demanda.

3.1. Requisito de Procedibilidad.

El Art. 38 de la Ley 640 de 2001, sefiala “Si la materia de que se irata 2s conciliable,
la conciliacién extrajudicial debera intentar antes de acudir a la jurisdiccion civil, en

los procesos declarativos. "

Examinados los anexos de la demandz se observa que ro se aporta la constancia
y/o Acta que certifique que se intento |a conciliacién prejudicial como requisito de




procedibilidad, por tal razén debera la parte actora agetar dicho requisito previo a la
presentacion de la demanda.

3.2. Certificado de Existencia y Representacion Legal.

El numeral 2 Art. 84 CGP dispone: "Anexos de la demanda. A la demanda debe
acompanarse: (...) 2. La prueba de la existencia y reprasentacion de las partes y de
la calidad en la que intervendran en el proceso, ern los términos del articulo 85 (...).

Al examinar la demanda y sus anexos advierte el Despacho, que el apoderado
demandante se abstiene de aporter el Certificado de Existencia y Representacion
Legal de |a entidad demandada SEGUROS MUNDIAL S.A., incumpliende asi 10
exigido en la norma arriba transcrita, por tal razon debera aportarlo conforme a dicho
canon normativo.

As las cosas, dedera la parte actora subsanar el defecto senalado y, en
consecuencia, se concedera un ermino de cinco (5) dias, so pena de ser rechazada

En mérito de lc expuesto se,

RESUELVE:

1) Inadmitir la demanda de la re‘erencia, por las razones expuestas en la parte
mctiva de este proveido.

2) En consecuencia, |a parte damandante debera corregir los defectos senalados en
esta providencia, dentro de los cinco (5) siguientes a su notificacién, so pena ce ser
rechazada la demanda, lo anterior de sonfarmidad con el Art. 90 CGP.

3) Reconocer Personeria al abogado ARMANDO RAFAEL CANDANOZA PEREZ

como apederado de la parte demandante conforme a 'as razones expresadas enla
parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUIESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ: >

N — N
__— "\ ) \ R
S e e J————— \ \\_z__"--

ROCIO FERNANDEADIAZ GRANADOS

MUNICIPAL DE SANTA MARTA l

La Providencia precedante se Notifica mediante fijzcion |
en
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REPUBLICA DE COLCSMB’A-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERQ CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.: PROCESO DE SUCESION del sefior MIGUEL ANGEL MAESTRE
BARROS promovida por GLADYS ISABEL GONZALEZ JIMENEZ, MARCO
ANTONIO MAESTRE GONZALEZ, MARTIN ALONSO MAESTRE
GONZALEZ, MARIA LETICIA MAESTRE GONZALEZ, MYRIAM AMERICA
MAESTRE GONZALEZ y MIGUEL ANTONIO MAESTRE GONZALEZ. RAD.
N° 2022-00329.

Santa Marta, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

Se pronuncia el Despacho en torno a la solicitud de admision de la demanda
referenciada, en lz que se pretende, se ceclare abierto el proceso sucasion
intestada de quien en vida correspondia al nombre de MIGUEL ANGEL
MAESTRE BARROS.

Para el afio 2022, la minima Cuantia asciende al valor de CUARENTA
MILLONES DE PESOS ($40.000.000.00 M/L.), elle per aplicacién de lo
dispuesto en el Art. 25 CGP? y teniendo en cuenta el salario minimo legal
mensual que fue decretado para aste afio por el Gobierno Nacional?.

En el presente asunto, el apoderado de |z parte demzndante en 2l acapite de
‘RELACION DE BIENES” indica que el causante dejo Unicamente el cincuenta
por ciento (50%) del bhien inmueble identificado con Folio de Matricula
Inmobiliaria N° 080-11431, cuota parte cue estd avaluadz en la suma de
TREINTA Y OCHO MILLONES CCHOCIENTOS MI. FESOS MIL
($38.800.000. M/L.), cifra que corresnonde a la minima cuantia, que como ya
$€ menciond, para el afic 2022 asciende a |a suma de $40.000.000 M/L.

En ese orden, y atendiendo Io dispuesto er el Art. 26- CGP, a este Despacho
Judicial no le queda otra alternativa que la de declarar la Falta de
Competencia para conocer del presents asunto, imponiéncdose el envio del
expediente para su reparto entre los Juzgados Civiles de: Pequerias Causas y
Competencia Multiple de esta ciudad

Por lo anterior se,
RESUELVE:

1- DECLARAR la Faltz de Competenciz de este Despacho Judicial para
conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto en Iz parte motiva de
esta providencia.

' Vigente desde el 1° de octubre de 2012,

“ Decreto N° 1724 de 15 de diciembre de 2021, que astableci6 |a suma de $1.000.000, como S.M.L.M.V. para el
aro 2022.




2. ORDENAR el envio del expediente para que sea repartido entre los Jueceé
Civiles de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad. |

NOTIFIQUESE Y CUNIPLASE.

LA JUEZ,
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Secretana. Santa Marta, 30 de junio de 2022.

Al Despai.ne informando que la parte demandante notifico el mandamiento de pago
a la parte demandada, enviandole el aviso de notificacion a la direccion electronica:
anexando constancia de recibo en el casillero del correo electronico de la ejecutado,
quien guardo silencio, y registré la medida cautelar de embargo sobre el inmueble
objeto de garantia. Provea.

Eneida Effer Bernal
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO DE BOGOTA S.A. contra
JORDAM JOSE ROPAIN QUINONES. RAD. N° 2021-00623.

Sar Mearta, treinta (30) de junio de dos mil veiriidos (2022).

Pi.ue o o Despacho a proferir Auto de seguir adelante con la ejecucion en el
presene «3unto, luego de haber verificado que no existe causal de nulidad que
invalide lo actuado y habiendo constatado la presencia de los presupuestos
procesa.ss.

Mediante Escritura Publica N° 2222 de 15 de noviembre de 2019, otorgada en la
Notaria Cuarta del Circulo de Santa Marta, el demandado JORDAN JOSE
ROPAIN QUINONES, mayor de edad y vecino de esta ciudad, se constituyé en
deudor del BANCO DE BOGOTA S.A_, representado legalmente por el sefior José
Joaquin Diaz Perilla.

Para garantizar el cumplimiento de la obligacion, ademas de comprometer su
responsabilidad personal, el deudor gravé a favor del acreedor hipoteca en primer
grado, sobre el siguiente bien inmueble: APARTAMENTO NUMERO
DCSCIENTOS CUATRO (204) TORRE SEIS (6), la cual hace parte del
CONJUNTO RESIDENCIAL MIRADOR DE MINCA - PROPIEDAD
HORIZONTAL, ubicado en la Carrera sesenta y seis (Kra 66) numero cuarenta y
ocho A - ciento veintiocho (482-128) de |la actual nomenclatura urbana de Santa
Maria, con area total construida de vivienda de 48.02 metros cuadrados
aproximadamente; a este inmueble le corresponde el Folio de Matricula
Inmobiliaria N°080-147329 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Santa Maria, cuyos linderos y medidas se encuentran en la Escritura Publica
N°2222 del 15 de noviembre de 2019, otorgada por la Notaria Cuarta del Circulo
de Santa Marta, aportada con la demanda.

Mediante auto de fecha 19 de noviembre de 2019, se libro orden de pago por la
via ejecutiva a favor del BANCO DE BOGOTA S A., con domicilio principal en la
ciudad de Bogota D.C., representada Legalmente por el sefior José Joaquin Diaz
Perilla, contra JORDAN JOSE ROPAIN QUINONES, mayor de edad y vecino de
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esta ciudad por la suma de: SESENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS
TREINTAY NUEVEMIL CIENTO TREINTAY SIETE PESOS M/L ($68.839.137.00
M/L), por concepto de capital, conforma consta en los Pagarés aportados como
Titulo base de recaudo, descrinado asi: Pagaré N°554623021 por valor de
$50.182.818.00 M/L y Pagaré N°1082895855 por valor de $18.656.319.00 M/L, los
interés corrientes y moratorios correspondientes, mas las costas del proceso.

Aunado a ello, en el mandamiento de pago, se decretd el embargo y secuestro
previo del bien inmueble propiedad del demandado JORDAN JOSE ROPAIN
QUINONES, distinguido con matricula inmobiliaria N°080-147329 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Santa Marta. Medida cautelar que fue
registrada en el Folio correspondiente, el dia 29 de noviembre de 2021, mediante
Anotacion N°12, y comunicada a este Juzgado -via oficio radicado en sede del
Juzgado-, el 2 de junio de 2022 (Ver pags. 1 a 8 del archivo N°. 5 del Exp. Digital)

El mandamiento de pago fue notificado al demandado, sefior JORDAN JOSE
ROPAIN QUINONES mediante comunicacion -(de que tratan los Arts. 291 CGP y
08 del Decreto 806/2020)-, enviado por la parte demandante al correo electronico
de! ejecutado y recibido en el casillero de dicho correo el 07 de diciembre de 2021
(Ver pags. 03 a 07 del archivo N°. 6 del Exp. Digital), sin que propusiera
excepciones de meérito, por lo que dicho Proveido, hoy se encuentra debidamente
gjecutoriado, imponiéndose la aplicacion de lo estatuido en el articulo 440 del
CGP.

Con los documentos acomparnados a la demanda, se demostré plenamente la
existencia de la obligacion y ademas que, el demandado es el actual propietario y
poseedor del inmueble hipotecado.

Por lo expuesto, este juzgado, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1°. Ordenar seguir adelante la ejecucién contra el demandado sefior JORDAN
JOSE ROPAIN QUINONES, por la suma ordenada en el mandamiento de
pago de fecha 19 de noviembre de 2021.

2°. Decretar la venta en publica subasta del inmueble hipotecado consistente en:
APARTAMENTO NUMERO DOSCIENTOS CUATRO (204) TORRE SEIS (8),
la cual hace parte del CONJUNTO RESIDENCIAL MIRADOR DE MINCA -
PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la Carrera sesenta y seis (Kra 66)
numero cuarenta y ocho A — ciento veintiocho (482-128) de la actual
nomenclatura urbana de Santa Marta, con area total construida de vivienda de
- 48.02 metros cuadrados aproximadamente; a este inmueble le corresponde el
Folio de Matricula Inmobiliaria N°080-147329 de la Oficina de Registro de
instrumentos Publicos de Santa Marta, cuyos linderos y medidas se
- encuentran en la Escritura Publica N°2222 del 15 de noviembre de 2019,
otorgacia por la Notaria Cuarta del Circulo de Santa Marta y; con su producto
paguese el crédito a la entidad demandante, por capital, intereses corrientes y
moratorios, mas costas del proceso.

3° Avaluense el bien embargado, previo secuestro de conformidad con el Art 444
del Cédigo General del Proceso.




4°. En el termino sefialado en el articulo 446 del C.G.P., deberan las partes
presentar la liquidacion del crédito, liquidandose los intereses de acuerdo al
periodo causado conforme a la certificacion que expida la Superintendencia
Financiera de Colombia para el mismo.

5°. Condenar a la parte demandada a cancelar las costas del proceso. De
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo N° PSSA16-10554 de 05 de
agosto de 2016, proferido por la Sala Administrativa del H. Consejo Superior
de la Judicatura, senalese como Agencias en Derecho la suma de DOS
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS M/L
($2.753.565.48. M/L).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,
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ROCIO FERNANDLZ IAZ GRANADOS

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE |
SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notffica mediante fijacion en

ESTADO N° 90

Hoy 1 de julio de 2022 a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




e
. Sl
R

Ty

ol

* -\/' !

L
REPUELICA DE COLOM BIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA- MAGDALENA

REF.: PROCESO EJECUTIVO promovido por ETIG MARTIN NEVERDAL contra NALLY
MARCELA ARIAS GIL. RAD. N* 2019-007111.

Santa Marta, treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022).

Teniendo en cuenta que no hay pruebas que practicar, prccede el Despacho a dictar
Sentencia Anticipada dentro del Proceso Ejecutivo seguido por STIG MARTIN

. NEVERDAL contra NALLY MARCELA ARIAS GIL, ello de conformidad con lo previsto en
el Numeral 2°: Inciso 3° del Art. 278 CGP.

l. ANTECEDENTES

El sefior STIG MARTIN NEVERDAL actuando a través de apoderado judicial, presenté
demanda ejecutiva con base en Titulo Valor basz de recaudo consistente en documento
privado, contentivo de una obligacion dineraria, por lo cual pretende que mediante
sentencia se efectué en contra de la sefiora NALLY MARCELA ARIAS GIL. las siguientes
condenas:

Se libre orden de pago a favor del demancante ¥y €n contra de: la demandzda por la suma
de CUARENTA MILLONES DE PESOS M/L (340.000.000 M/L) referidos en el documento
privado aportado como Titulo base de recaudo mas los intereses corrientes y moratorios
correspondientes y las costas del proceso hasta que se confirme el pago.

‘ La parte demandante presentd como fundamentos facticos de las pretensiones
deprecadas los siguientes,

1. Hechos

Informa el apoderado demandante que la dermandada se obligd a través de documento
que presta mérito ejecutive a pagar a favor del demandante Iz suma de $40.000.000 M/L,
con sus respectivos intereses.

Indica que la fecha de exigibilidad de la oblicacion fue pactada el 1° de septiembre de
2017, sin embargo, la deudora se ha sustraido de realizar @l Pago a pesar de los
requerimientos realizados per el acreedor

2. Actuacion Procesal

Con proveido de fecha 22 de: marzo de 219, el Despacho libro mandamiento de pago a
partir del Titulo Ejecutivo base de recaudo consistente en un documento privado suscrito
entre las partes, contentivo de una obligacién dineraria, por 1a suma cle CUARENTA
MILLONES DE PESOS M/L (840.000.000 M/L) por concepto de capital mas los intereses
corrientes y moratorios correspondientes v las costas del proceso.
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PROCESO EJECUTIVO
RAD. N? 2018-0C111
30-06-2020

El 25 de agosto de 2020, se ordend el emplazamiento de la demandada sefiora NALLY
MARCELA ARIAS GIL, sosteriormerite el dia 28 de septiembre de 2020. s& nombrd
Curador Ad-Litem de |a demandada a la doctora Claudia patricia Gomez Martinez, quien
dentro del termino legal formuld las excepciones denominadas: “INEPTITUD DE LA
DEMANDA PUELE PROPONERSE POR DOS CAUSAS: ) FALTAELOS REQUISITOS
FORMALES E, Il) INDEBIDA ACUMULACICN DE PRETE NSIONES: COBRO DE .LOND
DEEIDO: COBRO EXCESIVO DE INTERESES y; LAS GENERICAS QUE RESULTEN
PROBADAS EN EL PROCESO, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 282 DEL
COFIGO GENERAL DEL PROCESO'.

3. Réplica a las Excepciones.

El apoderads judicial de la parte demandante allego escrito dentro del termino legal
pronunciandose a 'as axcepciones propuestas de la siguiente manera:

Frente a la Excepcion denominzda GNEPTITUD DE LA DEMANDA PUEDE
PROPONERSE POR DOS CAUSAS. ) FALTA E LOS REQUUISITOS FORMALES e,
I1) INDEBIDA ACUMULACION DE PRETEMNSIONES” la apoderada demandante alego
que la auxilier de iusticia, expone circunstancias que configuran excepciones previas, en
particular la previsia en el articulo 100-6 CGP, por tanto, 2n uso de sus facultades a €lla
otorgadas par el Art. 56 CGP. debid reponer el Mandamiento de pago.

Respecto a la Excepcion denominada "“COBRO DE LO NO DEBIDQ”, sostuvo que por
tratarse de una ejecucion de una ob igacion dineraria contenida en un titulo ejecutivo,
cuyc pago s2 encuenira insoluto, se torna meritorio 0 peticionado en las pretensiones
tercera y cuarta de la demanda por concepto de interés moratorio consolidado hasta el
momento de presentacion de la demanda y 2l pago del interés moratorio que se cause a
partir de la presentacion de la demancla hasta que se logre el efectivo cumplimiento de la
obligacion por parte de lz ejecutada, respecivamente, perlo que sefiala que no se trata
de cobro de interés sobre interes, sino que el mismo se siga generando hasta que se
cumpla con el pago de la obligacion.

Con relacion a la excepcion denominada “COBRO EXCESIVO DE INTRERESES,
replica el apoderado cemandante que de mutuo acuerdo entre las partes, se pacto una
tasa de interés del 10% anual, sin embargo, como Se desprende del documento adjunto
con 2l escrito de réplicas, el dernandanie desiste de marera expresa la pretension que
persigue la ejecucion de dicho interés pactado de manera convencional, preservando l0s
intereses corrientes y moratorios que del cumplimiento de la obligacion se desprenden,
intereses que afirma tienen un ciaro sustento legal.

Finalmente solicita al Despacho abstenzree de declarar probada la gxcepcion
denominada “LAS GENERICAS QUE RESULTEN PROBADAS EN EL PROCESCO, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 262 DEL COFIGO GENERAL DEL PROCESQ”, al no
existir hachos que constituyan excepcicn que conlleve al rechazo de las pretensianes.
(Ver. Fls. 24 a 25).

Il.  ACERV0O PROBATORIO

Con el libelo introductoric la parte dernandante allegd las piezas documentales obrantes
a folios 5 y 25 reverso a 26, a las cuaies seé les conferira valor probatorio al momento de
fallar.

La Curadora Ad-Litem de la demandada sefisra NALLY MARCELA ARIAS GIL, no aporto
pruebas, sin embargo solicitd que tuvieran como tales, el documento privado objeto de




PROCESO EJECUTIVO
RAD. N°2018-00111
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cobro, la totalidad de las actuaciones surtidas y las que el Despacho encuentre
pertinentes en el presente asunto.

En vista de que se encuentran dados los presupuestos procesales Yy que no existe
ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado. este despacho procede a dictar
Sentencia Anticipada conforme sefala el Numeral 2°% Inciso 3° del Art. 278 CGP previas
las siguientes,

lll.  CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este Despacho es competente para desatar de fondo la litis somretida a su conocimiento,
en razon al domicilio de las partes; la naturaleza del asunto y la cuantia cel mismo y por
tanto se procede a emitir fallo de instancia teniando en cuenta que el Art. 278 senala:
“(...) En cualquier estado de! proceso, el Juez debera dictar sentencia an'icipada, total o
parcial. en los siguientes eventos: 1. Cuando |as partes o sus apoderedos de comin
acuerqo lo scliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 2. Cuando no

. hubiere pruebas por practicar. 3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la
causa’.

2. Hipotesis de las partes:

2.1. Del ejecutante: Informa que la demandada NALLY MARCELA ARIAS GIL, se obligd
a pagar a favor del sefior STIG MARTIN NEVERDAL el dia 1° de septiembre de 2017, la
suma de CUARENTA MILLLONES DE PESOS M/L ($40.000.000 M/L), mas los intereses
corrientes y moratorios -monto que se halla representado en un documento privado que
presta merito ejecutivo-, y pese a los requerimientos realizados por el gjecutante, la
demandada no ha realizado =l pago de dicha obligacion dineraria.

2.2. De la Ejecutada: La Curadora Ad-liten de |a demandada propuso la excepciones de
meérito denominadas “INERPT!TUD DE LA DEMANDA PUEDE PROPONERSE POR DOS
CAUSAS: |) FALTA E LOS REQUISITOS FORMALES e, ) INDEBIDA ACUMULACION
DE PRETENSIONES, alegando que existe una falta de requisitos formales en los hechos

. de |2 demanda, debico a que no estan formulzados de manera clara, en el acanite de
notificzciones al indicar que se desconcce correo electronico de la demandada, sin
embargo se menciona una direccién de corres electronico, lo que resulta contradictorio;
de ofro lado arguye que la parte ejecutante exige el cobro ce cuatro tipos de intereses
provenientes de una misma obligacion lo que genera un enriquecimiento sin causa:
"COBRO DE LO NO DEBIDO”, manifiessta la Curadorz Ad-litem de la demandada, que se
cobran los intereses morator os en dos ocasiones, cuando sclo estos se generan a partir
de la presentacion de la demanda: “COBRO EXCESIVO DE INTERESES®, indicando que
debido a la solicitud de pagc de multiples intereses sa ha configurado anatocismo al no
calcularse los intereses de manera idonea y por Ultimo “[LAS GENERICAS QUE
RESULTEN PROBADAS EN EL FROCESC, CON FUNDAMENTC EN EL ARTICULO
282 DEL. CODIGO GENERA L DEL PROCESC”, solicitando al Deispacho que en el avento
de que se encuentren probados hechos que constituyan una excepcion que conduzea al
rechazo de las pretensiones asi sea reconocida en le Sentencia,

3. Problema Juridico.

Corresponde al Despacho establecer si las excepciones formuladas por la Curadora Ad-
Litem de la demandada’ estén llamadas a prosperar, o sipor el contrario se debe ordenar

' Fls. 22 = 23 del expediente.
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seguir adelante con la ejecucion. Parz tal fin, se efectuara —(a la Luz de las Reglas de |a
Experiencia y la Sana Critica)- la valoracion del acervo probatorio decretado e
incorporado legal y oportunamsnte al plenario, asi como el estudio de los rmedios
exceptivos propuestos, en aras e de-erminar cual de las dos hiootesis (del demandante
o de la demandada). zparece plenamante acreditada.

4. Estudio de los medios exceplivos y valoracién del Acerve Probatorio

El sistema dz libre apreciacion supone la libertad del Juez para valorar las pruebas de
acuerdo con la l6gica, el sentido comin y fundamentalmente, las reglas de la experiencia
y la sana critica. Dicha apreciacion debe ser razonada. razonable y proporcional, en aras
de evitar un analisis caprichoso, arbitrario y subjetivo, contrario al derecho fundamental
de acceso a la administrzcion de justicia.

En consonarcia con lc arterior, los Aris. 1757 cel CC?y, 167 CGP3, impenen a las paries
unos deberes probatcrios que las okligan incluso a colaborar en la produccion de las
pruebas decretadas por el Juez de Conocimiento, deber que aparece consignado en el
numaral 8° del Adiculo 784 fdem. Asi pues. el Despacho procedera a examinar las
pruebas y da forma concomitante les excepciones propuestas a fin de establecef si
alguna de éstas tiene vocacion de prosperided o si por el contrario debe seguirse acelante
con 'a ejecucion.

Asimismo, el Art. 97 CGP pravé que “la falta de contestacion de la demanda o de
pronunciamiento expresc sobre los hzchos y pretensiones de ella, o las afirmaciones o
negaciones contrarias a la realidad, haran presumir cierios los hechos susceptibles de
confasion contenidos en la demanda. salvo que la ley le atnbuya otro efecto.”

Igualmente, =l numeral 1° del articulo 442 del Codigo General del Proceso es claro al
estaolecer que, para la proposicion ce excepciones de mérito, el demandado debe no
solo expresar los hecros. sino acompaiarios de las pruebas en que se funden, veamos:

“‘Articulo 442. Excepciones. Lz formulacion de excepciones se sometera a las

siguientes regles:

1 Dentro de los diez (10, dias siguientes a la notificacion del mandamiento |
giecutivo el demandado podréa proponer excepciones de mérito. Debera

expresar los hechos en que se funden las excepciones s propuestas y acomparnar
Jas prusbas relacionadas con gllas. (Subrayas fuera del texto).

(..)"

En ese orden, se tiene que la curadora Ad-litem de la demandada, propuso las
excepciones de merito denominadas:

1 “NEPTITUD DE LA DEMANDA PUEDE PROPONERSE POR DOS CAUSAS: 1)

EALTA E LOS REQUISITOS FORMALES E, 1) INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENS/IONES'.

2. “COBRO DE LO NO DEBIDO".

3. “COBRO EXCES!VO DE INTERESES”.

»ART. 1757 CC. Regla general sobre prueba de lzs 0dligaciones. A quien corresponde probarias: “Incumbe probar las
obligaciones o su extincion al que alega aquellas o esta”.

#ART. 167 CGP. Carga de la orueba: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecno de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen.”

4ART. 78 CGP. Ceberes de las pertes y sus apoderados. “Son deberes dle las partes v sus apoderados: {...) 8. Prestar
al juez su colabo-acion para la practica ¢z pruebas y diligencias”
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4. LAS GENERICAS QUE RESULTEN FROBADAS EN EL PROCESO., CON
FUNDAMENTO EN ELL ARTICULO 282 DEL COFIGO GENERAL DEL PROCESO.

Frente al primero de los medios exceptivos propuesto, esto es el denominado
"INEPTITUD DE LA DEMANDA PUEDE PROPONERSE POR DOS CAUSAS: I) FALTA
E LOS REQUISITOS FORMALES E. 1) INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES", resulta necasario poner de presente que de conformidad con lo
previsto en el numeral 3 del articulo 442 del CGP. “...Ios hechos que configuren
excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de

pago.”.

En consonancia con ello, se precisa que las excepciones previas se encuentran
enlistadas de manera taxativa en el articulo 190 del CGP, destzcandose que el numeral
5" de la referida disposicién normativa contempla la denominada “5. Ineptituc de la
demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones”, lo que conlleva a colegir que las inconformidades alegadas por la Curadora

. Ad-litem de la demandada respecto del libelo demandatorio no son susceptibles de ser
invocadas por via de excepcion de mérito: ello atendiendo a que la norma aplicable
contempla una via procesal diferente para la resolucion de las mismas. esto es, el recurso
de reposicion contra el Mandamiento de pago que debid formularse en la oportunidad
pertinente; motivo por el cual se impone para el Despacho ro acceder a la prosperidad
de la excepcion previamente enunciada.

Respecto a las excepciones segunda y tercera, propuestas por el extremo pasivo
denominadas COBRO DE 1.0 NO DEBIDO y COBRO EXCESIVO DE INTERESES,
observa esta Agencia Judicial que los argumentos eshozados como fundamentos de las
misma presentan puntos de confluencia que requieren de un analisis uniforme, por tanto,
ambos medios exceptivos seran evacuados de forma conjunia.

Dicho lo anterior, se tiene que como funcamento de las citadas exceptivas la curadora
Ad Litem de la parte demancdada alegd quz en el acapite de pretensiones de la demanda
se cobra en dos oportunidades los intereses moratorios de la obligacion, sin indicarse
porqué se pretende el doble reconocimiento Y pago de dicho rubro pues en su criterio

‘ los intereses solo se generar a partir de Ia presentacién de la demanda; asimismo resalta
que dentro de las referidas pretensiones el ejecutante soliciia el pago de mltiples
intereses, situacion que asegura da lugar a lz configuracisn de la figura juricica de
Anatocismo, por cuanto sostiene que se pretende el pago de cuatro tipo d= intereses que
carecen de fundamento lega' y constituyen un cobre excesivo de los interases corrientes
y moratorios.

Con relacion al argumento planteado por la excepcionante respecto al presunto doble
cobro de intereses moraterios, debe memorarse que de conformidad con lo previsto el
numeral 1% del articulo 1603 del Cédigo Civil, el deudor esta en mora cuando no ha
cumpliclo la obligacion dentro del término estipulado, debiencdo entenderse por ende
causados los intereses de ese tenor desde el momen-o del ircumplimiento.

Aunado a ello, debe decirse que contrario a lo expresado por la Curadora Ad Litem, el
Cdédigo General del Proceso al regular la forma en la que se deke ordenar el page de las
de dinero perseguidas con la demanda conterrpld que el pago de los intereses debe
ordenarse desde el momentc en que se hicieren exigibles, estableciendo asi en el articulo
431 de dicha disposicién normativa lo que a continuacion se transcrioe:

‘ARTICULO 431. PAGO DE SUMAS DE LDINERO. Sile obligacion versa sobre una
cantidad liquida de direro, se ordenars su Pago en el té'mino de cinco (&) dias,
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con los intereses descle gue se hicieron exiqiblas hasta la cancelacion de la
deuda. Cusndo se trate de obligaciones pactadas en moneda extranjera. cuyo

pago deba realizarse en moneda legal colombiane a la tasa vigente al mc mento
del pago, el juez dictaré el mandamiento ejecutivo en la divisa acordade.

Cuando se trate de alimentos u otra prestacion periddica, la orden de pago
comprendera ademas de las sumas vencidas, las que en fo sucesivo se causeny
dispondré que estas se paguen dentro de los cinco (5) dias siguientes al respectivo
venciriiento.

Cuando se haya estipulado cléusula aceleratoria, 21 acreedor deberé precisar en
su dernanda desde qué fecha hace uso de ella.”. (Nagrita y subraya fuera de texto).

En ese orden, se advierte que en lg solicitud de reconocimiento y pago de intereses
moratorios formulada por la parte ejezutante en los numerales 3(bis) y 4 del acépite de
pretensiones de la dernanda, consign? lo siguiente:

“..) 3.- Por la sume de VEINTISIETE MiLLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE PESOS CON
NOVENTA Y OCHO CENTAVOS ($27.459.199,98) ML, correspondiente al
interés moratorio causado.

4.- Por la suma que resulte de l'quidar el interés moratorio que se cause a partir
de la presentacién de la demanda.”. (Negrita fuera de texto)

De la lectura de las citadas pretensiones, resulta evidznte que lo pretendido por el
ejecutante no es un doble reconocimiento y pago por coricepto de intereses moratorios,
si no los causados desde el momentc en que debié cumplirse la obligacion (1° del
septiembre de 20178, asi como los que se causaren con posterioridad a la presentacion
de la demanda hasta tanto se cancele la oblgacion; pretensiones estas que se apegan a
las disposiciones normativas previamente citadas y se encuentran en el marco de la
legalidad.

Ahora bien, no sucede lo mismo con relacion al pago de intereses remuneratorios
perseguido por la parte gjecutante, toda vez que de la lectura de las pretensicnes se
evidencia un doble cooro de dicho rubro, por cuanto pretende el reconocimiento v pago
de la suma ce CUATRO MILLONES DE PESOS M/L ($4 000.000 M/L) por concepto de
los intereses del DIEZ FOR CIENTO (10%) anual sobre |la obligaciéon pactados en el
documento cue funge como titulo base del recaudo; asi como el reconocimiento y pago
de la suma cle SEISC ENTOS NCVENTA Y DOS MIL QUINIENTOS TREINTA' Y TRES
PESOS CON TREINTA Y TRES CENTAVOS ML (692.533.33 M/L) por concepto de
interés legal.

Frente a ello, resulta necesarioc mermorar que el legislador comercial se encargo de
regular el limite de intereses aplicables y la sancién ante por exceso en los mismos,
determinando en 2l articulo 884 del Cadigo ce Comercio '0 siguiente:

SARTICULO 884 <LIMITE DE INTERESES Y SANCION POR EXCESO>.
<Articulo modificado por el Articulo 111 da la Ley 510 de 1999. El nuevo texio es
el siguiente:> Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un
capital, sin que s2 especifiquz por convenio el interés, éste sera el bancario
corriente; si las partes no han estipulado el interés moratorio, sera equivaiente a

5 Conforme se indico er el hecho “SEGUNDC" de |a dernanda
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une y media veces del bancario comiente y en cuanto sobrepase cualquiera de
estos montos el acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicic de lo
dispuesto en el articuio 72 de |a Ley 45 de 1990, ( Negrita fuera de texto).

Por su parte el articulo 72 de |a Ley 45 de 1990, preveé:

‘Articulo 72. Sancion por el cobro de intereses en exceso. Cuando se cobren
intereses que sobrepasen los limites fifados en la ley o por la autoridad mornetaria,
el acreedor perders todos los intereses cobrados en exceso, remuneratorios,
moratorios o ambos, segin se' trate, aumentados en un monto iqual. En tales
casos, el deudor podra solicitar la_inmediata devolucion de las sumas gque

haya cancelado por concepto de los respectivos intereses, mas una suma
iqual al exceso, a titulo de sancion.

Paragrafo. Sin perjuicio de las sanciones admir istrativas a que haya lugar, cuando
se frate de entidades vigiladas por la Superintendencia Bancaria, ésta velara
porque las mismas cumplan con la obligacién de entregar las sumas que de
conformidad con el presente articulo deban devolverse. ". (Negrita v subraya fuera

. de texto).

No obstante, dicha sancién no es aplicable en forma automatica, sino que tiene lugar
cuando el interés cobrado en exceso ha sido efectivamente pagado por el deudor, ello a
tenor del analisis que de dicha ha efectuado Ia . Corte Suprema de Justicia, asi:

«(..) si bien el funcionario fustigado goza de una discreta autonomia para
interpretar el ordenamiento juridico, la hermenéutica que hizo del articulo 72 de Ia
Ley 45 de 1990 no es de recibo, por contrariar el tenor literal del precepto, su
espintu y las exigencias que Junisprudencialmente se han determinado como
validas para aplicar la “sancién’.

Sobre esto dltimo, ilustrativa resulta ser |a sentencia de casacién de la Corte,
dictada el 30 de julio cle 2009, exp. 00085-01, en la que se indicé: "En conclusion,
la pérdida y devolucicn de los réditos pagados en exceso sélo puede darse si
previamente se entregaron. Y sélo con t=] fundamento habra de operar la sancion
que establece e! articulo 72 de Ia Ley45ds 1990. (...). [i]as sanciones establecidas

. en el articulo 72 de la ley 45 de 1990 proceden en razin del pago que se realice
en exceso de los intereses legalmente permitidos. Al respecto sefialé la Corte
lo siguiente: “.. pactada la tasa da nteré:s del mutuo o no pactada, lo cierto es que
si finalmente se paga excediendo los topes legales establecidos al efecto, hay lugar
@ la sancién legal dispuesta cuando se da tal irifraccion; queda a salvo si verificar
la incidencia del acuerdo previo y de las consecuencias que cotrespondan por
efecto de tal infraccion, segun cue se lrata de intereses rem uneratorios o
moratorios, a fin de establecer sisiendo excesivos hay lugar a la rebaja o pérdida
c'e unos u otros. Ahora bien, como ¢f ca rgo tiene sustentc en ios errores de hecho
que el recurrente incividualize ¥ no en fa comprension juridica de la sancién
objetiva dispuesta por la ley, lo que de querer dispu‘arse imponia a la censura
orientar su acusacicn por la via directa, cabe concluir, entonces, que este primer
aspecto de la censura no puede alcanzar ingan éxito, pues que los efectos de tal
sancion no se identifican sstrictamente con los del pago de lo no debido; lo cierto
es que haya existiclo o no pacto e in tereses, o que esitos los haya dispuesto
elacreedora su antojo, dnicamente corresponde establecersi los que fueron
efectivamente paqados exceder of maximo de_/a_tasa legal permitida®
(Negrita y subraya fuera de texto).

“ Sentencia CSJ STC, 19 jun. 2013, rad. 2013-00149-01" reiterzda en Sertencias CS) STCE067-2016 de 11 mayo de
2016 y STC3112-2019 de 13 de marzs de 2019
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En ese orden, se colige que en el asunto de la referencia no resulta aplicable la referida
sancion de pérdida de intereses, por cuanto de las documrentales obrantes en el plenario
no logra eviclenciarse que los intereses cobrados en exceso hayan sido efectivemente
pagados por la deudora v, en todo caso debe destacarse que respecto de la pretension
de pago del interés del DIZZ POR GIENTO (10%) pactado por las partes en el documento
privado aportado como litulo base de recauco el apoderado ejecutante -en memonal
visible a folio 27 del expediente-, formuld desistimiento.

Asimismo, se resalta de conformidad cor lo previsto en el articulo 431 del CGP,
presentada la demanca acompafada de dozumento cue preste mérito ejecutivo, el juez
debe librar el mandarniento ordenando al demandado cue cumpla la obligacién en la
forma pedide, si fuere orecedents, oen la que considere legaly, en consonarncia con ello,
se tiehe que en el autc enitido por este Despacho el 22 de marzo de 2019 -contentivo de
la orden ejecutiva de pago-, se ordeno anicamente el pago de los intereses corrientes y
moratorios saobre el capital principal determinaco en $40.000.000.00 M/L, sin incluir en
dicha orden el monto pretendido por el inteés pactado por las partes en el documento
que funge como titulo base del recaudo por lo que los ntereses fijados en zl referido
mandamiento de pagc gozan de plena legalidad. maxime si se tiene en cuenta que para
la determinacion de los mismos el Juzgado aplica las tasas establecidas por la
Superfinancizra.

Bajo esa panorarrica, y con apego al analisis previamente expuesto, se impone para esta
agencia judicial declarar no probzdas las e«cepciones propuestas por la Curadora Ad-
Litern de la demardada denominadas COBRO DE LO NO DEBIDOy COBRO EXCESIVO
DE INTERESES.

Respecto a la excepcion denominada “LAS GENERICAS QUE RESULTEN PROBADAS
EN EL PROCESO, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 282 DEL COFIGO
GENERAL DEL PROCESQO", es necasario pracisar que, si bien, el inciso primero del
articulo 282 del CGF prevé: “En cualguier tipo de procesc, cuando el juez halle probados
los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la
sentencia (...)", siendo esa una funcion gue el Juez debe asumir oficiosamente, mal
puede la curadora Ad Litem solicitar que la declare el Director del proceso, pues ello

restaria el caracter ofizioso de ese acto y pasaria a ser acto de parte en contravia de lo
que dispone la norma.

Debe poner de presente el Despacho que |a curadora Ad Litem del extremo pasivo no
asumié la carga argumentativa de demcstrar que efectivamente existe un medio
exceptivo susceptible de ser probado en favor de la demandada.

Contrario sensu. a folio 5 del expediente obra documenta privado suscrito por la senora
NALLY MARCELA ARIAS GIL, del cue se extrae que la obligacion contraida por ella
ascendia 2 la suma d2 CUARENTA MILLONES DE PESOS M/L ($40.000.00 M/L), por
concepto de capital, sontenido en el documento fachado 1° de septiembre de 2016
reconocido znte Notario, sin que se hubiere aportado al axpediente prueba alguna que
diera cuenta del cumplimiento de la citada ooligacion.

Asi las cosas, se deberan declarar no prebadas las excer ciones de mérito denominadas
“INEPTITUD DE LA DEMANDA PUEDE PROPONERSE POR DOS CAUSAS: I) FALTA
E LOS FREQUISITOS FORMALES e 1) INDEBIDA ACUMULACION | DE
PRETENSICNES: COBKRO DE LO NO DEBIDO; COBRO EXCESIVO DE INTERESES y;
LAS GENERICAS QUE RESULTEN PROBADAS EN EL PROCESO, CON
EUNDAMENTO EN EL ARTICULO 2&2 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO’
formuladas por lz Curadora Ad-Litem del extremo pasivo, debiendo ordenarse seguir
adelante con la ejecucion.
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Aunado a ello se condenara en costas a |a ejecutada, de conformidad con el Acuerdo N°
PSSA16-10554 de 05 de agosto de 2016 proferido por el H. Consejo Superior de la
Judicatura, se fijaran las agencias en Derecho a favor de |a parte demandante, en un
cuatro (4%) por ciento del czpital ejecutado.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Santa Marta administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la parte
ejecutada denominadas INEPTITUD DE LA DEMANDA PUEDE PROPONERSE POR
DOS CAUSAS: |) FALTA E LOS REQUISITOS FORMALES E, II) INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES; COBRO DE LO NO DEEIDO; COBRO
EXCESIVO DE INTERESES y. LAS GENERICAS QUE RESULTEN PRCEBADAS EN EL
PROCESO, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 282 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: ORDENAR sejuir adelante la gjecucion prornovida por STIG MARTIN
NEVERDAL contra NALLY MARCELA ARIAS GIL. conformz a lo ordenado en el
mandamiento de pago ejecutivo librado el 22 de marzo de 2C19

TERCERQ: CONDENAR EN COSTAS a Iz parte demandada. Tasense. Fijense como
Agencias en derecho a favor de la parte demandante, la suma de UN MILLON
SEISCIENTOS MIL PESQS MIL. ($1.600.000 M/L.).

CUARTO: Presenten las partes la Liquidacion del Crédito segun los lineamientos
fijados en el Art. 446 del CGP, liquidandose los intereses de zcuerdo al periodo causado,
conforme a la certificacion que expida la Superirtendencia Bancaria,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ, N
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| SECRETARIA JUZGADO TERCEED GIVIL MUNICIPAL DE |
SANTA MARTA

La Providencia prececente se Moifica madante fijacién er |
ESTADO N° 090

Hoy, 1 de julio ge 2022, a las 3:00 a.m
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Secretaria. Santa Marta. 30 de junio de 2022.

Al Despacho informando que la parte demandante notificé el mandamiento de pago a la

parte demandada, enviandole el aviso de notificacion a la direccion electrénica; anexando

constancia de recibo en el casillero del correo electrénico de la ejecutado, quien guardo

silencio. Provea. L~ l l\]

DAV BYINGY
elda Effer Bernal

Secretaria

'?\\";/J ;
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO Promovido por BANCO BBVA COLOMBIA S A. contra
JAIME ENRIQUE SALAS IBARRA. RAD. N* 2022-00214.

Santa Marta, treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

Procede el Despacho a proferir Auto de seguir adelante Ia ejecucion en el presente
asunto luego de haber verificado que no existe causal de nulidad que invalide lo
actuado y habiendo constatado la presencia de los Presupuestos procesales.

Mediante auto de fecha 17 de mayo de 2022, se librd orden de pago por la via ejecutiva
a favor del BANCO BBVA COLOMBIA S A.. con domicilio principal en |a ciudad de
Bogota D.C., representada Legalmente por el sefior Alfredo Lépez Baca Calo, contra
JAIME ENRIQUE SALAS IBAR A, mayor de edad y vecino de esta ciudad por la suma
de CIENTO OCHO MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL

El mandamiento de Pago fue notificado al demandado senor JAIME ENRIQUE SALAS
IBARRA, mediante comunicacion -(de que tratan los Arts. 291 CGP y 08 del Decreto
806/2020)-, enviado por la parte demandante al correo electronico del ejecutado y
recibido en el casillero de dicho correo el 26 de mayo de 2022 (Ver pags. 2 a 6 del
archivo N°. 4 del Exp. Digital), sin que propusiera excepciones de meérito, por lo que
dicho proveido hoy se encuentra debidamente ejecutoriado, imponiéndose la
aplicacion de lo estatuido en el articulo 440 del CGP.

Concomitantemente con el mandamiento de Pago por auto de la misma fecha -17 de
mayo de 2022-, se libraron medidas cautelares, decretandose el embargo y retencién
de los dineros que tenga o llegare a tener el mentado demandado sefior JOSE
MIGUEL GOMEZ ANDRADE en las entidades bancarias.

Por lo expuesto, este juzgado, administrando Justicia en nombre de |a Republica de
Colombia, y por autoridad de la ley,




I————_ 2 bl oy <

RESUELVE:

1° Ordenar seguir adelante la ejecucion contra el demandado senor JAIME ENRIQUE
SALAS IBARRA, por la suma ordenada en el mandamiento de pago de fecha 17
de mayo de 2022.

20 De conformidad con lo establecido por €l articulo 446 del C.G.P., las partes
presenten la liquidacion del crédito, liquidandose los intereses de acuerdo al
periodo causado conforme a la certificacion que expide la Superintendencia
Financiera para el mismo.

3¢ Condenar a la parte demandada a cancelar las costas del proceso. De
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo N° PSSA16-10554 de 05 de agosto
de 2016, proferido por el H. Consejo Superior de la Judicatura, sefalese COMo
Agencias en Derecho la suma de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS
TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO CUATRO PESOS CON CINCUENTAY SEIS
CENTAVOS M/L ($4.334.104,56 M/L.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LA JUEZ,
— B --——c--'_;_," I W L B\ N
I X '_, e \ -—}33 ‘,‘:_\ — \\
ROCIO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS T

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADO N* 090

Hoy 01 de julio de 2022, a las 8:00 am

SECRETARIA




Secretaria. Santa Marta, 30 de junio c!ie 2022.
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REPUBLICA DE COLCS‘MBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO Promovido por SERVICES & CONSULTING SAS.
contra JAVIER EDUARDO SANTOS PULIDO. RAD. N° 2021-00679.

Santa Marta, treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

Mediante auto de fecha 12 de enero de 2022, se libré orden de pago por la via ejecutiva
a favor del SERVICES & CONSULTING S.A.S. con domicilio principal en la ciudad de
Bogota D.C., representada Legalmente por el sefior Jorge Enrique Vera Arambula,




Por lo expuesto, este juzgado, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1o Ordenar seguir adelante la ejecucion contra el demandado sefior JAVIER
EDUARDO SANTOS PULIDO, por la suma ordenada en el mandamiento de pago
de fecha 12 de enero de 2022.

20 De conformidad con lo establecido por el articulo 446 del C.G.P., las partes
presenten |a liquidacion del crédito, liquidandose los intereses de acuerdo al
periodo causado conforme a la certificacion que expide la Superintendencia
Financiera para el mismo.

3 Condenar a la parte demandada a cancelar 1as costas del proceso. De
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo N° PSSA16-10554 de 05 de Agosto
de 2016, proferido por el H. Consejo Superior de |a Judicatura, sefalese como
Agencias en Derecho la suma de UN MILLON SETECIENTOS CUARENTA'Y
OCHO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON CUARENTA'Y
OCHO CENTAVOS M/L ($1 748.356,43. M/L.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LA JUEZ,
— 5 \
Fa— ——-_.‘_f_'\—él;f_.st_ = — 3 ._—;Eb)'" ——-,;' =~ .\.\'“"—Q.‘,
ROCIO FERNANDEZ D GRANADOS

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADO N° 080

Hoy 01 de julio de 2022, alas 00 a.m.

ENEIDA ISABEL EFFER BERNAL
SECRETARIA
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REPUELICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF. PROCESO VERBAL DE RESOLUCIQN DE CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRAVENTA POR MUTUO DISENSO TACITO promovido por OSCAR JOAQUIN
LEMA VEGA contra CPV LTDA - CONSTRUCTORA PALACIO VALENCIA LLTDA. RAD.

Santa Marta, treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022).

Procade ol Despacho a dictar Sentencia Ant Cipada dentro del Proczso Verbal de
Resolucion de Contrato de Fromesa de C Jmpravventa por Mutuo Disenso T4cito seguido
por OSCAR JOAQUIN LEMA VEGA contra CPV/ LTDA — CONSTRUCTORA PALACIO
VALENCIA LTDA de conformidad con el rumera| 2 del inciso tercero del Art. 278 CGP.

l. ANTECEDENTES

El sefior OSCAR JOAQUIN LEMA VEGA, rnediante apoderado jucicial, presento
demanda Verbal de Resolucién de Contrato de Promesa de Compraventa a través de la
cual solicita se declare resuelto por mutuo disenso t& cito el coritrato celebrado el 24 de
€nero de 2014, por él en cal dad de promitente comprador con la soziedad CPV LTDA -
CONSTRUCTORA FALACIO VALENCIA LT DA en calidad de vandedora, del
apartamento 601 - Torre 2, ubicado en el Conjunto Residencial Cerrado Torres de
Canarias de Santa Ma ta (Magdalena), modificado através de otrosi del 27 de septiembre
del 2016, el cual afirma fue incumplido. En conseccuencia, pide se condene a |a sociedad
demandada a restituir la suma por & pagada por concepto de pago inicial con su
respectiva indexacion, la cual afirma zscience a OCHENTA Y TRES MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS M/L
($83.240.450 M/L). Igualmente solicita que se condene al pago de las costas del presente
proceso. Como fundamentos, facticos de lzs pretensiones deprecadas el apoderado de Ia
parte demandante presents los siguientes:

1- Hechos

Manifiesta el apoderado judicial de |a parte demandante que el 24 ce enzro de 2014, la
sociedad CPV LTDA. en calidad de vendedora y €l sefior OSCAR JOAQUIN LEMA
VEGA, en calidad de promitente comprador. celebraron un contrato ce promesa de
compraventa sobre el apartamento 601 - Torre 2, ubicado en el Conjunto Residencial
Cerrado Torres de Cznarias de Santa Mara (Magdalena), fijando como valor del bien la
suma de CIENTO SESENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA MIL
PESOS M/L ($164.650.000 M/L).

Sostiene jyue antes de [a firna de la promesa y posterior a ello, se |e desembolso a la
sociedad los valores de |a ‘clausula octava” del contrato a fin de realizarse el pago
completo de la cuota inicial asj-

* EI'7 de octubre de 201 1, DIEZ MILLONES DE PESOS M/L ($10.000.000 MIL).
* El9de abril del 2012 VEINTE MILILONES DE PESOS M/ ($20.C00.000 IM/L).
* EI17 de julio de 201%, DIEZ MILLONES JE PESOS ML (370.00C.000 M/L.).
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. El 24 de octubre de! 2012, NUEVE MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y
GINCO MIL PESOS MIL ($9.395.000 MIL).

« El 27 d2 junio del 2014, DIECISIETE MILLONES DE PESOS ML ($17.000.000
MIL).

Para un total de SESENTAY SEIS MILLONES TRESCIENT 053 NOVENTAY CINCO MIL
PESOS ML ($36.395.000 IM/L).

Aduce. ademas, que €l 7 de julic de 2014, pactarcn contrato de remodelacion donde se
obligo 2 cancelar |2 suma de DOS NILLONES VEINTISEIS MIL CIEN PESOS M/L
($2.025.100 M/L); acuerdc que indica quedo astablecido como parte de la promesa
resefiada, asimismc expreso que la suma fue cancelada el dia 3 ¢e igual mes y ano.

Posteriormenie por concepto de pagos adicionales para ramodelaciones locativas del
inmueble en cuestion, manifiesta que los dias 2 de diciembre de 2016 y; 9 de febrero de
2017, pagd a una empresa prestadora de servicios de remodelacion, las sumas de UN
MILLON DE PEESOS M/l ($1.000.000 M/L) y UN MILLON TRESCIENTOS CUARENTA
MIL PESOS M/L ($1.340.000 M/L) respactivamente, para un total de DOS MILLONES
TRECIENTOS CUARENTA MIL PESOS M/L ($2.340.000 MIL).

Sostiene que €l 12 de mayo de 2015, la sociedac demancada le informo el cambio de
fecha de suscripcion de la Escritura Publica de Venta, fijandola para el dia 8 de octubre
del mismo afo, sin que s€ cumpliera con ello. En ese contexto, sostiene que, mediante
otrosi del 27 de septiembre del 2016 acordaron nueva fecha de suscripcion y entrega del
inmueble, cuye calenda seria “a mas tardar entre los meses de enero y febrero del ano
2017" incumpliendo nuevamente con lo acordado pese a los requerimientos realizados.

Afirma que la sociedad demanda siempre manifesto su intencion de recibir e! dinero
faltante, pero que 1O podian suscribir la escritura publica, argumentando que € le
presentaron algunos inconvenientes que impedian la trasferencia del dominio.

Por lo anterior, asegura que a pesar del zuarer de sumandante de hacerse lo mas pronto
posible con la propiedad orometida, considerd prudente 1o realizar el pago del salde
faltante, por estimar que no existia seguridad dz la transferencia del dominio a su nompre,
ademés, afirma que por averiguaciones realizadas hallé que el inmueble se encontraba
gravado con un embargo en consecuencia de deudas de la sociedad promitente
vendedora con el Banco Davivienda, y este se habia comprometido a entregarlo libre de
gravamenes.

Finalmente informa que no considero prudente y necesario comparecer a suscribir la
escritura publica de compraventa en la fecha y notaria acordada en vista del constante
incumplimiento y falta de garantias de parte de la sociedad demandada.

2. Actuacion Procesal

2.1. Con fecha de 12 de noviembre de 2020, se presenio la demanda'; no obstante, se
inadmitié con suto de fecha 24 de noviembre de 20207, en &l que indicaron las falencias
enconiradas en el lioelo y se ordené su correccion, las cuales fueron subsanadas por |2
parte demandente & través de memorial allegado en calenca de 26 de noviembre 2020°

TWerfolio 1a4
Z Ver folo 19
2 \er folio 20 a 21
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siendo finalmente admitida la demanda con proveido de 14 de diciembre de 2020. (Fol.
22).

2.2. La demanda fue notificada personalmente a la sociedad dzmandada CPV LTDA -
CONSTRUCTORA PALACIO VALENCIA LTDA. el dia 17 de diciembre de 2020¢,

2.3. El apoderado judicial de la parte demandarte posteriormente en calanda de! 22 de
febrero de 2021, allegd memorial contentivo de reforma de demanda®, misma que fue
admitida mediante auto de fecha 14 de abril d= 22021. (Fol. 31)

2.4. De otra parte, el dia 2 de agosto de 2021, el abogado de Iz parte demandante
presentd memorial desistiendo de la practica de prueba de interrogatorio de parte
solicitada en la reforma de Ia demanda. (Fol. 34)

2.5. Pese a haber sido debidamente notif cado de la demanda ¥ su reforma, el extremo
pasivo de la demanda ro presenté contestacion, ni excepciones venciéndose los
terminos de presentacion de las misma, tal como consta en el informe secratarial de fecha
2 de agosto de 20218,

Il.  ACERVO PROBATORIO

Las piezas documentales aportada por Iz parte demandante con el libelo introductorio,
obrantes a folios 5 a 13, a los cuales se les conferira el valor p-obatorio en el momento
procesal pertinente.

La parte demanda, pese haber sido debidamente netificada de la demanda y su reforma,
se abstuvo de descorrer el traslado, solicitar y/o presentar pruebas.

En vista de que se encuentran dados los presupuestos procesales y que no existe
ninguna causal de nulidad (ue invalide lo actuado. este despacho procede a dictar la
Sentencia que en derecho corresponda, previas las siguientes,

.  CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este Despacho es competente para desatar de fondo la litis soretida a su conocimiento,
en razon al domicilio de las partes: |a naturaleza del asunto y la cuantia del mismo.

2. Hipotesis de las Parte Demandante:

Manifiesta el apoderado judicial del demardante que el 24 de enero de 2014, la sociedad
CPV LTDA., en calidad de vendedora y 2l sefior OSCAR JOAQUIN LEMA VEGA, en
calidad de promitente comprador, celebraron un contrato de promesa de compraventa
sobre el apartamento 601 - Torre 2, ubiczdo en el Conjunto Residencial Cerrado Torres
de Canarias de Santa Marta (Magdalena), fijando como valor del bien lasuma de CIENTO
SESENTA Y CUATRO MI_LONES SEISCIENTOS CINCUENTA, MIL PESOS M/L
($1€4.650.000 MI/L)., desermbolsado sl compracior en distintos periodos por el valor de

“Ver folio 23 a 24
* Ver folio 25 reverso a 29
“Ver falic 35
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SESENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTCOS NOVENTA Y CINCO MIL PESQOS M/L
($66.325.000 M/L)., por concepto de cuota inicial; asimismo, afirma que posteriormente
en fecha 7 de julio de 2014, de comun acuerdo el dernandante hizo entrega de DOS
MILLONES VEINTISEIS MIL CIEN PESOS WL ($2.026.700 ML), por el contrato de
remodalacion, siencio 2ste parte dzl contraio principal: sostiene ademas. que en fechas
3 de diciembre de 2016 y © de febrero de 2017, cancelo los valores de UN MILLON DE
PESOS M/L ($1.000.000 M/L) y UN MILLON TRESCIENTOS CUARENTA MIL PESOS
M/L ($1.340.0C0 M/L), respectivamente para un total de DOS MILLONES TRECIENTOS
CUAR=NTA MIL PESOS ML ($2.340.000 M/L), por conceplo de pagos adicionales para
remodalaciones locativas del inmugble en cuestion.

Asimismo, senala que el 12 de mayo de 2015, la entidad demandada, informé que la
suscripcion de la escritura publica de compraventa seria fijada para el 8 de octubre de
igual afio, sin que se curnpliera con ello, por lo que, medianie otrosi de 27 de septiembre
de 2076, se obligaron a suscribir la escritura publica de compraventa y la entrega del
inmueble. a mas tardar 2n los meses de enero 'y febrero del afio 2017, incumpliéncose
de nuevo lo acordado. Finalmente itera que le suscripcidn de la escritura publica nunta
fue realizada, @ pesar de los multiples requerimientos a la sociedad; pues alega que esta
altima esta siempre demostro su intencisn de recibir el dinero faltante, pero no realizar la
solemnidad de la compraventa del bien, argumentandole que se le habian presentado
inconvanientes que impedian la trasferencia del dominio, enterandose el demandante
que el inmueble prometido en venta se encontraba gravado con un embargo, por lo tanto,
explica que no considerd prudente y necasario comparecer & la suscripcion de la escritura
publica en la facha y hora sefialados, maxima cuando CPV LTDA., se comprometid a
entregar el bien inmueblz liore de gravamenes.

3. Hipotesis de la Parte Demandacla:

La parte demandada, debidamente notificeda del proceso de la referencia, se abstuvo de
pronunciarse sobre la sifuacion factica planteada por el extremo activo.

4. Problema Juridico

Corresponde al Despacno determinar i se cumplen los presupuestos para declarar el
mutuo disenso tacito alegado por la parte demandante, o si por el contrario se debe negar
las pretensiones de |2 demanda.

5. Presupuestos de procedencia de 12 Resolucién Contractual por Mutuo Disenso
Tacito y examen del acervo probatorio.

En el ambito ce los contratos bilaterales. esta implicita la facultad legal de obtener la
resolucion por incumplimiento, la cual provoca la extincion del mismo y genera efectos
entre las partes al resterle su fuerza v nculante v al deshacer sus efectos, por operar
retroactivamente; sin embargo, para la prosperidad de dicha facultad, es menester que
quien la ejercitz demuestre el cumplimiento de los compromisos por él adquiridos €n la
convencion.

No obstante, en el evento de presentarse €l incumplimiento por parte de ambos extremos
contractuales v existir una manifizsta ¢ tacita intencion de extinguir por su reciproca
voluntad el negocio juridico celebrado con antzrioridad, =s factible recurrir a la figura del
Mutuo Disenso, misma cue, si bien, no aparecs mencionada expresamente en el Cadigo
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Civil'y, tampoco se encuentra regulada con caracter general o especifico, cuenta con aval
normativo en dicho codigo. como pasara exponerse.

En ese orden, 1a H. Corte Suprema de Justiciai ha precisado que el mutuo disenso o
distracto contractual, encuentra sy fundamento normativo en lo pravisto en el articulo
1602 del Codigo Civil, el cual consagra que ‘todo contrato legaimente celebrado es una
ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino 2 POr su consentimiento
mutuo o por causas legales”: asi como en lo estipulado en e 1625 de la citada
disposicidn normativa que senala que “Toda obligacion puede extinguirse por una
convencion en que las partes interesacas, siendo céapaces de disponer libremente de
lo suyo, consientan en darla por nula (.. )" procediendo la altz corooracion a definir la
mencionada figura como:

(Lja prerrogativa de que son titulares las partes en un contrato para convanir en
prescindir del mismo ¥ dejarlo sin efecios, resultado éste que puede tener origen
en una declaracion de voluntad directa y concordante en tal senticlo -caso en e/
cual se dice que el mutuo disenso es expreso-. o en la conducta desplegeda por
0s contratantes en orden a desisti del negocio celebrado y ademas concluyente
en demostrar ese inequivoco desi¢nio comin de anonadar su fuerza obligatoria,
evento en el que el mutuo disenso s técito. Se trata, pues, de une figura singular
cuyos perfiles institucionales, My precisos por cierto dentro de ler variada gama
de circunstancias que pueden dar lugar a la extincién sobrevinientz de relzaciones
Juridicas de fuente coy Mractual dotadas de plena validez, no permiten mezclarla en
ninguna forma con |a resolucion del articulo 1546 del Codigo Civil, toda vaz que
en tanto ésta titima ss produce por razén del cumplimiento dz una condicicn ala
cual el ordenamienio positivo le atribuye ese alcance, vale decir POr una causa
legal, en la hipétesis del mutuo disenso, por definicion. €sa causa radica
exclusivamente en |a voluntad coincidente de Jas pertes interesadas (...)"7.
(Subraya fuera de texlo).

Asi pues, el mutuo disenso puede ser Expreso o tacito, siendo este Ultimo el que interesa
en la resolucion del caso quz nos ocupa por haber sido el plantado en les pretensiones
de la demanda, y sobre el cual, |a jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
plasmado la siguiente definicion:

‘[Sje da ante Ia reciproca y simultanea j» 'efecucion o incumplimientc de las partes con sus
obligaciones contractuales pues la conducta reiterada de los contraiantes de alejerse del
cumplimiento oportuno de sus obligaciones, sélo puede considerarse ¥, por ende, traducirse,
COmo una manifestacion clara de ananadar el vinculo contractual Er efecto. si los
coniratantes af celsbrar I3 convencion lo hacen inspirados en el cumplimiento mutuo
de las obligaciones nacidas de ella, Iz posicién tozuda y reciproca de las partes de
incumplir con las obligaciones exterioriza urmutuo disenso de aniquilamiento de la
relacicn contractual Esto es asi, porque no es propssito de I3 ley martener indefinidamente
atados a los contratantes Ciyo comportarrients, respecto de la ejecucion de 'as obligaciones,
solo es indicativo de disentimiento mutuo del contrato (G.J, CLIX, 314). Por todo lo clicho, el
mutuo disensc mantiene toda vigencia como mecanisme para disolver un cc nirato que se ha
meumplido por ampas partes y ante Ja nocultable posicion de no permenecer atadas al
Negocio; la intervencion, pues, del Juez se impone para declarar lo que las partes en una u
Olra forma han refiejado: cesatar el vinculo para volver las cosas al estacdo aue existia al
momento de su celebracion’®. (Negrita y subraya fuera da texto).

"Corte Suprema de Justicia, Sentencia 023 de 7 da Marzo de 2000, Exp. 5319
* Sentencia CSJ SC de 16 de julio de 1985 reiterado en Sentencia S23666 2021 de 11 d2 marzo de 2021,
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Ahora bien, no todc evento de mutuo incump imiento de las obligaciones contractuales
deriva. necesariamente, en la aplicacior d2 la figura de mutuo disenso, pues ademas de
la voluntad de incumplir debe evidenciarse la de resolver el negocio juridico previamente
celebrado, tal como ha sido precisado la jurisprudencia eiterada emitida por la alta
corporacion al explicar que:

i & institucion del mutio disenso t4cito como un remedio, pcr demés justo, a la situzcion de
hecho que e presentiaba cuando un contrato bilateral era incumplido simultaneamanie per
ambos contratantzs, para evitar e/ estancamienta del contrato a que daba lugar l& aplicacion
del articulo 1609 del Codigo Civil con Iz interpretacion que desde el siglo pasado vino dando
la Corte a esa noima, segun la sval, el contratante que ha inzumplido no tiene derecho para
deprecar la resolucion ni la ejecucion.

Sea lo primero aavertir como tal interpretacion conduce necesariameante a un estancamiento
en las relaciones contractuales, pues si ambos contratantes incumplieron, ninguno puede
incoar la rasolucién ni el cumplimiento, es dzcir el conirato queda estancado, pese a su
reciproco incumplimiento. En la madica an que se mantenia la aludida interpretacién del
articulo 1609, la tesis del mutuo disenso tacito como modo de disolver el contrato fue
indudablemente una forma justiciera de evitar ¢l estancamiento del 0s contratos, evento que
daba lugar a serias iniusticias. Empero, ia aplicaciéon de esa doctrina pugna generalmente
con la realidad. S/ ambas partes estuvieren ciertamente de asuerdo en deshacer el conirato,
lo resuelven de mutuc acuerde, con fundamento en el inciso primero del ya citado articulo
1625 del Codigo Civil, y obviamente S0ord {a intervencion de la rama jurisdiccional del poder
publico. Es posiblz, nadie podra negario. que |28 partes hubieran llegado a un acuerdo en tal
sentido perc luego una de ellas quisiera desconaocerio. En tal evento si habria que deprecar
del juzgador que de pcr probada esa circunstancia factica y como consecuencia lé disolucion
del contrato. Perc como en todo proceso, la prosperidad de a pretension recabaca depende
de la prueba. Lo que no es aceptable es que, al simple incumplimiento, sin ningan acuerdo
expreso o facito, el juzgador le dé connotacion de negocio juridico especificamente
encaminaco a disolver el contraio incumplido. Una cosa es el incumplimiento y olra muy
distinta el acuerdo d2 los contratantzs para dicolver un contrato. EI incumplimiento,
aisladamente considerado, no tiene connotacion en relacion con la posible voluritad
de resolver el contrato. Para que tal connotacion surja, 2s menester que junto con el
incumplimi2nto hayan hechos que inequivocamente demuestren que ademas de la
voluntad de incumplir hubo la de resolver’. (Negrita fuera de texto).

En el mismo sentido v mediante pronunciariento mas reciente, la referida Corte Suprema
de Justicia indico:

“[L]a desatencion reciproca de las vartes, inclusive en e! caso de ser concomitante, no
autoriza 'a resolucisn de un contrats, cuando se invoca, sin mas. como fundamentp del
mutuo disenso, porque [...] se requiere de algo adicional, como es que el abandono
reciproco de las prestaciones correlativas, sea el fruto de un acuerdo expreso o
tacito, obviamente, dirigido de manera inequivoca & consentir la disclucion del
vinculo™®. (Negrita fuera de texto).

Bajo esa panoramica, se colige que el mutuo disenso tacito o implicito, termina siendo
una verdadera y genuira convencion resolutoria, que sé perfecciona en virtud de las
actuaciones inequivocas de los contratantss, encaminadas a poner fin al lazo contractual
que los ligaba.

@ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Santenca de 7 de diciembre de 1982.
10 Gentencia CSJ 310 6906-2014 de 3 de junio de 2014
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En consonancia con lo anterior, corresponde al Despacho. Con apoyo en el caudal
probaterio arrimado al plenario, verificar los Presupuestos de orocedisilidad de la recision
contractual por mutuo disenso tacito pretendida, a efectos de dar susten o a la decision
que en derecho corresponda, para lo cyal es del caso reiterar g deber que tienen las
partes de demostrar todos aquellos hechas que sirvan de Presupuesto a la norma que
consagra el derecho que ellas persiguen. De suerte gue. si la parte se desinteresa de la
carga de probar, su conducta puede traducirse generalmente, en una decision adversa,
ello de conformidad con los articulos 1757 del Cadigo Civily 167 CGP.

Aclarado lo precedente, se procede a constatar iniciaimente la ex stencia de un contrato
bilateral valido respecto del cual pueda declararse el muto disenso tacito Ceprecadoy, en
tal sentido, se tiene que al interior de |a presente Litis, el referido instituto figura se reputa
de un contrato de promesa de compravenia. para cuya validez deben concurrir la
capacidad negocial o dispositiva en las partes, consentimiento €xanto de vicios, licitud y
determinacion en el objeto, asi como zn |a causa’; ademas de cumplir con los
parémetros fijados en el articulo 1.611 del Estatuto Sustantivo Civil, esto es: (1) Que
conste por escrito: (i) Que no se refiera a aquellos contratos que la ley declara como
ineficaces por faltar los requisitos para obligarse: (Articulo 1802, CC); (iii) Que contenga
un plazo o condicién para su curplimiento y; (iv) Que se determinen las partes obligadas,
se describa el bien objeto de promesa v se indicuen el precio y la forma d= pago. de tal
forma que solo falten Jas formalidades legales para sy perfeccionamiento

Ental sentido, se tiene que los mencionados Presupuestos esenciales, concurren en este
caso, veamos:

i) La promesa de Corpraventa y el ofros; de 09 de julio 2018, constan por escrito,
tal como consta 2n los documentos apartados con la demanda, visibles a folios
5a7del expediente;

i) El contrato de promesa de compraventa es eficaz, ya que los contratantes
tenian capacidad l2gal parz actuar, no hay vicios del consentiniento, tampoco
objeto y la causa son ilicitos:

iii) La promesa de compraventa fij6 el plazo en el otros/ de 09 d= julio 2018 al
establecer que el contrato prometide s2 perfeccionaria a m as tardar en mes de
julio del afio 2018, previo al pago al fideicomiso de los recursos pactados en la
promesa suscrita v:

iv) El contrato prometido se determiné de tal suerte que, para perfeccionarse solo
faltaba la tradicion del bien, ya que se identifico de marera concreta el inmueble
el precio y su entrega; lo que permite concluir a ésta Agencia Judicial que el
negocio juridico del que se reclama la resolucién, es aplo juridicamente para
generar las obligaciones que se deprecan por via judizial

Dilucidado o anterior, se tiene que en la referida Promesa de Compraventa el
PROMINENTE COMPRADCR -hoy demandante-, se obligo a pagar el precio prometido
para la venta del inmueble d2 conformidad con Io dispuesto en la Clausula Octava de Ia
referida promesa, as;i:

"TArt. 1502 Cédigo Civil
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“CLAUSULA OCTAVA: PRE /0 Y FORMA DE PAGO: | precio de los inmuebles
prometidos en esta compraventa es la suma de CIENTO SESENTA'Y CUATRO
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA IMIL PESOS MCTE ($164.650.000;, €
cual se pagara de conformidad a la siguiente forma:

A. ) Una cuota nicial de SESENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA
v CINCO MIL PESOS M.L. (366 395.000) los cuales se cancelaran asi

$10.000.000 el 7 de octubre de 2012.
$20.000.000 el 9 de abril del 2012.
$10.000.000 el 17 de julio de 2012.
$9.365.000 ef 24 de octubra del 2012.
$17.000.000 el 30 ae octubre del 2013

oAb =

B.) El saldo o sea ja suma de NOVENTA'Y OCHC MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y CINCOMIL FESOS M.L. (498.255.000), se cancelara con recursps
propios 0 mediante prestamos de corporacion financiera para lo cual EL
PROMINENTE COMPRADOF se obliga ya y €n forma oportuna a la gestion y
obtencién del referido préstarno jjara lo cual son aplicables las sanciones por
mora. PARAGRAFO PRIMERO Queda entendido entre las partes contralantes que
Jas constancias, recibos o ceriificac’ones por concepto de dineros entreqados por la
cancelacion de la cuota inicial ¢ el valor total de la vivienda pactado en la clausula
solo _tendrén vaior S llevan la firma del gerente O representante legal de la empresa
C.RV. LTDA. Las constancias, recinos o _certificaciones que no cumplan_con este
requisito_careceran de validez, lo rmismo sucede con los recibos, certificaciones 0O
constancias por otros conceptos en dineros entregados a dicha empresa (...)"2.
(Negrita y subraya fuera de texto).

Respecto de lcs pagos sefalados, se tiene que el prominente comprador y demandante
en este asunto, senor OSCAR JOAQUIN LEMA VEGA., sufrago los p&agos
correspondientes a cuota inicial relacionados en los numerales 1 a 4 del literal A de la
clédusula octava de la Promesa de Cornpraventa, en las fechas estipuladas en dichos
numerales, conforme lo evidencian las certificaciones expedidas por el Representante
Legal de la snciedad demandada, las cuales reposan & folios 9 reverso a 11 del
expediente; no obstante, no sucede lo mismo con el pago fijado en el numeral 5 del
mencionado literal, por cuanto si bien el demandante allegd como prueba de dicho pago
el comprobantz de ingreso N° 2060 de 27 de julio de 201313, lo cierto es que dicho
documento no cuerta le firma del gerente 0 representante legal de la empresa C.P.V.
LTDA. conforme lo exige para su validex e! paragrafo primero de la clausula arriba citada.

Aunado a ello, no obra en el expediente cocumento alguno que evidencie que el
demandante haya dasplegado gestion alguna tendiente a obtener el crédito que se abligd
a tomar para cancelar el valor restante del inmueble, esto es la suma de NOVENTA'Y
OCHO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCOMIL PESOS M.L.
($98.255.000), conforme: se pacté en la promesa de cornpraventa, evidenciando de ese
modo su incumplimiento.

Asimismo, se tiene que la promesz de compraventa cuya recision se pretende. consagra
en su ‘CLAUSULA DECIMA” que los contratantes se obligaron reciprocamente a elevar

escritura publica para el cumplimiento de aquella, ante I Notaria Segunda del Circulo de

12 \er Fol. 6 y reverso.
12 yisihle a Fol. 11 reverso
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Santa Marta, el dia 14 de diciembre de 2014 a las de la tarde (4:00 p.m.): sin embargo,
en el "PARAGRAFO SEGUNDO” de |a referida promesa. el Prominente comprador
aceptd que de manera unilateral el Prominente vendedor podria medificar el plazo para
la firma de |3 escritura antes o después del dia es dpulado v, en virtug de tal determinacion,
el dia 27 de septiembre de 2016, las partes suscribieron otresi an el que convinieron de
mutuo acuerdo en modificar el contrato de compraventa del apartamento N° 601 de Ia
Torre 2 del Conjunto Residencizl Torres dz Canarias con las siguientes ¢ dusulas

PRIMERA: A partir de la fecha de suscnipeion del presente OTROS/ toda
consignacion que haga el prominente comprador depers ser efectuada Unica y
exclusivamente af patrimonio auténomo dencminado FIDEICOMISO TORRES
DE CANARIAS”

SEGUNDA: El Prominente vendecdor se compromete a escriturar y entregar e/
inmueble a mis tardar entre los meses de enero y febrero de 2017, previo al
bago de la totalidad de/ precio pactado. 4 (Negrita fuera de texto).

No obstante, el Acuerdo Contractual nuevamente fue objeto ge modificacién por las
partes, al suscribir un otros! adicional en fecha 8 de julio de 2018, en el que si bien
reiteraron que el Prominente Comprador efectuaria el pago detarminado en la promesa
al “‘FIDEICOMISO TORRES DE CANARIAS” l1a firma de la Escritura de Compraventa, no
quedd condicionada al Previo pago de la totalic ad del precio pactado por el inmueble,
pues en la clausula “TERCERA" de| referido “O'rosi” solo determinaron: “La firma de Ia

escritura se hara en el mes de julio de 2018, en I3 Notaria Primera def Circulo de Santa
Maria a las 4:00 p.m. "5

En tal sentido, que en el hecho 9° del escrito de reforma de demanda, el apoderado del
extremo activo aseverd quz su poderdante “ . o considerd prudente ¥ necesario
suscribir la escritura de Compraventa en la fecha / Noiaria acordada en vista de/ constante
incumplimiento y falta de garantias por parte de 'a sociedad demandada. 16 afirmacién
esta que debe entenderse surtida en los términcs dal articulo 193 del CGP17 quedando
demostrado de ese modo la clara intancion cel Prominente Comprador de rescindir el
vinculo contractual.

En similar situacion §€ encuentra la Prominente vendadora y demandada en e| presente
asunto, pues pese a que, como se expuso en lireas precedentes en el (ltimo olrosi del
contrato de Promesa de Compraventa del apartamento N° 601 de Ia Torre 2 del Conjunto
Residencial Torres de Canarias, se determind que Iz Escritura de Compraventa con la
que se perfeccionaria el negocio juridico Jromerido, seria suscrita en el mes de julio de
2018, no obra prueba en el expediente qu= perrrita constatar que la zmpresa CPV LTDA
haya concurrido dentro de la época fijada er Iz Promesa al lugar detenminado para la
firma del mencionado documento: asi como tampoco demostrs |a Ocurrencia de una
circunstancia de fuerza mayor o caso fortuito que la facultara para modificar de manera
unilateral el plazo de |a firma de la Escritura Publica da conformidac con |5 previsto en el
“PARAGRAFO SEGUNDO" de |a Clausula Decima de la Promesa de Compraventa.
evidenciando con Ia desicia negocial gesplegada desde |3 fecha fijada para la

“Ver Fol 8.

“Ver Fol. 7 reverso

'“ Ver Fol 25 reverso

"UARTICULO 193, CONFESION POR AFODERADO JUDICIAL La confesion Por apoderado judicial valdra cuando
Para haceda haya recipido autorizacicn de sy poderdanie, 1a cuzf sp Eniende otorgada para Ja demanda y las
excepciones, las Correspondientes co itestaciones, 1a ay diencia inicial ¥ la audiencia Ae proceso verbal sumano.
Cualquier esiipulacion en contrario se tenard por no pse nta.”
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protocolizacién de la compraventa hasta |2 presentacion de la demanda su determinacion
tacita a consentir 1a disolucion del vincuio.

Bajo esa panoramica, es paipable &l abzncdonc reciproce de las prestaciones correlativas
de los contratantes, situacion gue impon2 para el Despacho dar aplicacion al criterio
jurisprudencial que contempla el incumplimiento de ambas partes como un indicativo de
la voluntad de éstas para deshacer los efectos del negocio juridico pactado, y en tal
sentido, se impone para el Despacho declarar @ RESOLUC!ON POR MUTUO DISENSO
TACITO DEL CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA suscrito el 24 de enefo
de 2014 -mcdificado mediante ‘Ofrosies” de 27/09/%6 vy, 09/07/2018-, por el
Representante Legal de CPV LTDA. -2n calidad de promitente vendedor-, y, el senor
OSCAR LEMA VEGA -en calidad de promtente comprador-, razon por la cual e
ordenara la restitucion -& éste Ultimo-, dz la suma total que por concepto de cuota inicial,
fue efectivamente pagada por él: suma que debera ser indexada bajo la premisa de que
el reintegro de los dineros recibidos debe ser completo, Seg (n la doctrina reiterada de la
Corte Supremse de Justicia™.

Asimismo, por encontrarse probado el incump/imiento mutuo Je las obligaciones que da
lugar a la declaratcria de desistimiento tacito, razon esta por la cual el Despacho se
abstendra ce condenar en costas. de conformidad con lo previsto en el numeral 8° del
articulo 3685 del C6digo General del Proceso.

Finalmente, adviertz el Despacho que el apoderado de [a parte demandante radico
memorial de renuncia del poder a &l ctorgaco en el presente asunto; no obstantg, la
misma no cumple con 2l requisito que: para su aceptacién exige el inciso cuarto del
articulo 76 de CGP1'?, por cuanto no aportd prueba de la comunicacion enviada al
podercante en tal sentido, motivo por el cual habra de diferirse la aceptacion ¢e la
renuncia hasta tanto el zpoderado demuestre 2l cumplimiento del referido requisito.

En virtud de lo anterior, €l Juzgado Tercerc Civil Municipal de Santa Marta, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que en el presente as into operd la RESOLUCION POR MUTUO
DISENSO TACITO DEL CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA suscrito el 24
de enero de 2014 _modificado mediante Otrosies de 27/09/16 y 09/07/2018-, por el
Representante Legal de CFV LTDA-CONSTRUCTORA PALACIO VALENCIA LTDA. -en
calidad de promitente vendedor- vy el senor OSCAR LEMA VEGA -en calidad de
promitente comprador-, conforme con lc expuesto en la pare motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a CPVLTDA.- CONSTRUCTORA PALACIO VALENCIA LTDA.,
que en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
proceda a resticuir al sefior OSCAR LEMA VEGA la suma total que, por concepto de cuota

18 CSJSC, 25 abr. 2003. Rad 7140, SC1 1334 de 2015, Rad. N? 2006-00119.

12 "ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poaer tennina con la radicacidn en secretaria del escrito len virtud
del cual se revogue O S€ d2signe olro apederada, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentra del proceso

(...}

La renuncia no pone término al peder sino CINGO (5) cias después de presenfado el memonal de renuncii en el
juzgado, acomparnado de la comunicacion enviada al poderdente en tal sentido (...)"
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NOTIFiIQUESE y CUMPLASE.

LA JUEZ, _

‘.\ . | N\,

= —_— ~ -_*r ——— , —— \\
ROCIioO FERNANDEZY DIAZ GRANADOS

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIvIL MUNICIPAL
DE SANTA MARTA

La Providenciz precedente se Notifica magd ante fijacion er

ESTADO N° 9o

Hoy, 1 de julio de 2022 3128 800 am

SECRETARIA
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Secretaria. Santa Marta, 30 de junio de 2022

Al Despactio informando que la parte demandante notificé el mandamiento de pago ala
parte demandada, enviandole el aviso de notificacion a la direccion electrénica; anexando
constancia de recibo en el casillero del correo electronico de Ia ejecutada, quien guardé

silencio. Provea. | AL
é‘n IdaEffe rnal

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA — MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUT[VO promovido por BANCO DE BOGOTA S.A. contra
ISMAEL ANTONIO VILLAZON DOMINGUEZ. RAD. N® 2021-00248.

Santa Marta, treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

Procede el Despacho a proferir Auto de seguir adelante |a ejecucion en el presente
asunto ‘ucgo de haber verificado que no existe causal de nulidad que invalide lo
actuada y habiendo constatado |a presencia de los presupuestos procesales.

TRESCIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS VEINTICUATRO PESOS M/L
(540 360.624 .00 M/L) mas los intereses corrientes y moratorios y. Pagaré
N°51763319252 por valor de UN MILLON CIENTO SETENTA Y OCHO MIL SETENTA
Y UN PESOS M/L ($1.178.071.00 M/L) mas los intereses moratorios.

A travé-~ de proveido de fecha 09 de julio de 2021, el Juzgado accedio a la peticion
elevad:: por el apoderado de la parte demandante y procedio a la correccién del auto
de mandamiento de pago, indicando que la decision quedara asi: “Librar orden de pago
por la via ejecutiva a favor de /a entidad BANCO DE BOGOTA S.A., con domicilio
principal en la ciudad de Bogota D.C. y Representada Legalmente por el sefior José
Joaquin Diaz Perilla contra ISMAEL ANTONIO VILLAZON DOMINGUEZ mayor de
edad y vecino de esta ciudad por la suma de SESENTA Y NUE VE MILLONES DOCE
MIL CIENTO CINCUENTA Y OCHO PESOS m/L ($69.012.158.00 M/L), por concepto
de capital conforme consta en los pagarés aportados como titulos base de recaudo,
discriminada asi: Pagaré N°453943412 por valor de $67.834.087.00 M/ mas los







interese: moratorios y Pagaré N°5176831 9252 por valor de $1. 1 78.071.00 M/L més
los intereses Mmoratorios mas las costas del proceso, Io cual hara la parte demandada
en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion personal de esta
providencia, de conformidad con e/ articulo 431 del CGp”

Concomitantemente con el mandamiento de Pago por auto de la misma fecha -18 de
junio de 2021-, se libraron medidas Cautelares, decretandose el embargo y retencign

VILLAZON DOMINGUEZ, mediante comunicacién -(de que tratan los Arts. 291 CGPy
08 del Decreto 806/2020)-, enviado por Ia parte demandante 3| correo electrénico del
ejecutado y recibido en el casillero de dicho correo el 16 de julio de 2021 (Ver paginas
2 a 7 del Archivo N°6 del Expediente Digital), sin que propusiera excepciones de
merito, por lo que dicho proveido hoy se encuentra debidamente ejecutoriado.
imponiéndose |a aplicacion de lo estatuido en el articulo 440 del CGP.

Advierte el Despacho que el demandado. 3 través de apoderada judicial solicité -via
correo electrénico el 23 1] i

Por lo expuesto, este juzgado, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de Ia ley,

RESUELVE:
1°. Ordenar Seguir adelante |a ejecucion contra el demandado sefior ISMAEL
ANTONIO VILLAZON DOMINGUEZ, por la suma ordenada en el mandamiento
de pago emitido 18 de junio de 2021 y el proveido que lo corrigioé de fecha 9 de
julio de 2021

3°.. Condenar a |a parte demandada a cancelar las costas del proceso. De
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo N* PSSA16-10554 de 05 de agosto
de 2016, proferido por el H. Consejo Superior de |a Judicatura, sefiglese como
Agencias en Derecho |a Suma de DOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA
MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL CON TREINTA Y DOS
CENTAVOS M/L ($2.760.486.32. M/L.).




4°. RECONOCER personeria juridica a 1a abogada MILAGROS MARCHENA

MONTARNO para actuar cOmo apoderada judicial del contra ISMAEL ANTONIO

VILLAZON DOMINGUEZ, en los términos y para los efectos del mandato
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,

-—

_—F \ o S
C._ ___’_’.;—\A(_——) — - P e T — s, -;. N ) \\
ROCIO FERNAND Z DIAZ GRANADOS

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

La Providencia precedente sé Notifica mediante fijacion en

ESTADO N 80

Hoy 1 de julio de 2022 alas 8:00 am.

i L)
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A SECRETARIA




