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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUD'CIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA- MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BBVA COLOMBIA S.A. contra
ANDRES FELIPE PONSSON VILORIA. RAD. N° 2022-00419.

Santa Marta, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022).

De los documentos acompanados a la demanda resulta a cargo de la parte
demandada una obligacion clara, expresa y actualmente exigible de cancelar una
determinada cantidad de dinero, de conformidad con los articulos 422, 430 y 431 de
CGP.

Por lo expuesto, este juzgado,

RESUELVE:

Librar orden de pago por la via ejecutiva a favor de BBVA COLOMBIA S.A., con
domicilio principal en la ciudad de Bogota S.A. y Representada Legalmente por el
sefor William Enriqgue Manotas Hoyos contra el sefior ANDRES FELIPE PONSSON
VILORIA mayor de edad y vecino de esta ciudad por la suma de CIENTO TRES
MILLONES VEINTIDOS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS M/L
($103.022.278.00 MI/L), por concepto de capital conforme consta en los Pagarés
aportados como titulos base de recaudo', discriminada asi: Pagaré N°
00130158609616136857 por valor de $61.405.248.00 M/L y Pagaré Unico por valor
de $41.617.030.00 MI/L, los intereses corrientes y moratorios, mas las costas del
proceso, lo cual hara la parte demandada en el término de cinco (5) dias, contados a
partir de la notificacion personal de esta providencia, de conformidad con el articulo
431 del CGP.

Decrétese el embargo y secuestro previo del bien inmueble hipotecado de propiedad
del demandado sefior ANDRES FELIPE PONSSON VILORIA distinguido con Folio
de Matricula Inmobiliaria N° 080-141015de la Oficina de Registro de Instrumentos
Plblicos de Santa Marta, cuyos linderos y medidas se encuentran descritos en la
Escritura Pablica N° 994 de 24 de abril de 2019, otorgada en la Notaria Tercera del
Circulo de Santa Marta.

Comuniquese este embargo para que sea inscrito de acuerdo con lo establecido en
el articulo 468 del CGP, una vez inscrito se procedera al secuestro.

Recondzcase personeria a la abogada CLAUDIA PATRICIA GOMEZ MARTINEZ,
como apoderada de la parte demandante, en los términos y condiciones que expresa
el poder conferido.

! Ver Pags. 9 a 13 del Archivo N° 2 del Exp. Digital, debido a la recepciéon de demandas como mensaje de datos
de conformidad a lo establecido en el Articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.



Notifiquese este auto al deudor en la forma indicada en los articulos 290, 291 del
CGP y el articulo 8 de la Ley 2213 de 20222, para que proponga las excepciones que
pueda tener a su favor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

ROCIO FERNANREZ DIAZ GRANA

SECRETARIA JUZGACO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion
en

ESTADO N° 104

Hoy. 26 de julio de 2022 a las 8:00 a.m.
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SECRETARIA

? Ley 2213 de 2022. “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de
2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnclogias de la informacion y las comunicaciones en las

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia y se dictan otras disposiciones”.
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA- MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por USUARIO OPERADOR DE
ZONA FRANCA DE SANTA MARTA SAS. contra CARIBBEAN
ASSOCIATED FREE ZONES S.A.S. RAD. N° 2022 — 00414.

Santa Marta, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022).

Ingresa la demanda con informe secretarial que antecede, a fin de estudiar si
el Despacho debe librar 0 no el mandamiento gjecutivo. Revisado el
expediente se detecto cierta falencia que impide la admisién, veamos:

1. Falencia detectada en el poder.

El'inciso 1 del Art. 74 CGP dispone: ‘(...) El poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales
los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados. (...)".

Al examinar el memorial poder se advierte que el apoderado ejecutante, fue
facultado para formular “Demanda Ejecutiva Singular’ contra la entidad
demandada. Aunado a ello, debe decirse que el mencionado proceso existio
en el Cédigo de Procedimiento Civil, estatuto que fue derogado con la entrada
en vigencia del Cédigo General del Proceso —Ley 1564 ce 2012-.

Lo anterior genera dudas al Juzgado en cuanto a las facultades que le otorgan
al togado para demandar a la obligada al pago, por tanto, dicha falencia
debera ser corregida aportando nuevo poder.

2. Falencia detectada en la redaccion de la demanda.

En lo que respecta al libelo demandatorio, la misma falencia advertida en el
poder, también se observa en la referencia del proceso y en la parte
introductoria de la demanda.

Por tal razén, debera la parte actora subsanar los defectos anotados y en

consecuencia, se le concedera un término de cinco (5) dias, so pena de ser
rechazada.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

1) Inadmitir la demanda de la referencia, por la razén expuesta en la parte
motiva de este proveido.




2) En consecuencia, la parte demandante debera subsanar el defecto
sefalado en esta providencia, dentro de los cinco (5) siguientes a su
notificacion, so pena de ser rechazada la demanda, lo anterior de conformidad
con el Art. 90 CGP.

3) No Reconocer Personeria al abogado WILINGTHON PERINAN

SALGUEDO, conforme a las razones expresadas en la parte motiva del
presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

cio FERNANDEZ DIAZ GRANADOS

\

[ SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL l
DE SANTA MARTA

R

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADO N° 104

Hoy, 26 de julio de 2022 a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.: PROCESO EJECUTIVO promovido por la COOPERATIVA DE EDUCADORES
DEL MAGDALENA "COOEDUMAG" contra EDNA FABIOLA VILLA MONTERO,
HUMBERTO CASTANEDA PERTUZ y MARIA VALENCIA HERNANDEZ. RAD. N°
2022-00408.

Santa Marta, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidés (2022).

Procede el Despacho al examinar si en el presente asunto la obligacion adquirida
bajo la modalidad de libranza regulada en la Ley 1527 de 2012 (Modificada por la
Ley 1902 de 2018), cumple con los requisitos previstos en el Articulo 422 CGP. los
cuales son necesarios para que se acceda a librar el mandamiento de pago
deprecado. Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. El articulo 422 del CGP, sefiala los requisitos para que un documento pueda
considerarse titulo ejecutivo y a la vez emplearse en un proceso de ejecucion, esto
es, que la obligacién conste en un documento, que el mismo provenga del deudor o
Su causante, sea autentico o cierto y que la misma sea clara, expresa v exigible,
encontrando dentro de esta clasificacion los titulos valores que conforme al art. 619
del Codigo de Comercio, “son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del
derecho literal y auténomo que en ellos se incorpora. Pueden ser de contenido
crediticio, corporativos o de participacion, y de tradicion o representativos de
mercancias.”

2. El apoderado demandante presenta como titulo base de recaudo el Pagaré N°
124727 de 07 de octubre de 2019 por valor de CUARENTA MILLONES CIENTO
SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS M/L.
($40.178.991.00 M/L) pagaderos a sesenta (60) cuotas mensuales, obligandose los
demandados solidariamente (ver Pag. 13 del Archivo N° 2 del Exp. Digital).

3. El Pagaré referido contiene una obligacion crediticia que fue otorgada bajo la
modalidad de libranza, pues en él los deudores autorizan que la “Secretaria de
Educacion Departamental o Distrital” realice los descuentos mensuales para
trasladarlos directamente a la Cooperativa Acreedora resultando aplicables los Arts.
19, 3% 4°,5°y 6° de la Ley 1527 de 2012 asi como el Art. 142 de |a Ley 79 de 1988
que imponen obligaciones especificas tanto a la entidad operadora (acreedora),
como a la entidad pagadora, mismas que de ser incumplidas afectan el requisito de
exigibilidad de la obligacion.

4. En el presente asunto la obligacion contenida en el pagaré-libranza ejecutado, no
cumple el requisito de exigibilidad pues al haber sido celebrado el Contrato de
Mutuo bajo la modalidad de libranza, surgi6 para la entidad operadora
COOEDUMAG el deber de cumplir con ciertas obligaciones antes de acudir a la
accion ejecutiva, como pasa a explicarse a continuacion.




5. La Ley 1527 del 27 de abril de 2012 consagro un marco especial de regul_acnén de
los “créditos por libranza” o “de descuento directo’, con el ﬂn de facmtar_ que
cualquier persona natural asalariada: contratada por prestacion de servicios;
asociada a una cooperativa o precooperativa; fondo de empleados y/o pensionada,
pueda acceder a crédito; adquirir productos y servicios financieros o bienes Yy
servicios de cualquier naturaleza garantizados Unicamente con su salario;
honorarios o su pension, bastando para ello que medie la autorizacion expresa de
descuentos dada al empleador o entidad pagadora’.

6. Con la autorizacion que extendieron los asalariados para que el empleador
descontara mensualmente las cuotas y las trasladara a la acreedora COOEDUMAG,
se constata que el crédito fue otorgado por la modalidad de libranza, y por lo tanto la
entidad operadora/acreedora estaba llamada a cumplir con el deber signado en el
Art. 5° de la Ley 1527 de 2012, el cual no aparece acreditado por la ejecutante y
sobre el mismo tampoco hace referencia en el acapite de los hechos, veamos que
dice la norma:

"ARTICULO 5°. OBLIGACIONES DE LA ENTIDAD OPERADORA: Sin perjuicio de las
responsabilidades que le asisten por mandato legal y reglamentario, la entidad operadora tiene
el deber de dejar a disposicion de los beneficiarios de sus productos. bienes y servicios a traveés
de la modalidad de libranza. el extracto periddico de su crédito con una descripcion detallada del
mismo, indicando un numero de teléfono y direccién electronica en caso de dudas o reclamos
asi mismo debera reportar la suscripcion de la libranza a los bancos de datos de informacion
financiera. crediticia, comercial y de servicios. para l0 cual deberd cumplir a cabalidad con los
requisitos establecidos por estos en sus reglamentos y lo contemplado en la Ley 1266 de 2008 y
demas normas que la modifiquen, adicionen o reglamenten.

7 Resulta necesario recordar que el Art. 6° de la Ley 1527 de 2012 dispone, que en
los créditos por libranza el empleador adquiere la obligacién ineludible e irrevocable
de girar directamente a la entidad operadora o acreedor, los descuentos que debe
efectuar por imperio de la Ley:

“Articulo 6. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR O ENTIDAD PAGADORA. Todo empleador o
entidad pagadora estara obligada a deducir, retener y girar de las sumas de dinero que haya de
pagar a sus asalariados, contratistas, afiliados o pensionados, los valores que estos adeuden a
la entidad operadora para ser depositados a ordenes de esta, previo consentimiento expreso,
escrito e irrevocable del asalariado, contratista. afiliado o pensionado en los términos técnicos
“establecidos en el acuerdo que debera constituirse con la entidad operadora, en virtud a la
voluntad y decisién que toma el beneficiario al momento de escoger libremente su operadora de
libranza y en el cual se estableceran las condiciones técnicas y operativas necesarias para la
transferencia de los descuentos. El empleedor o entidad pagadora no podra negarse
injustificadamente a la suscripcion de dicho acuerdo.

La entidad pagadora debera efectuar las librenzas o descuentos autorizados de la nomina,
pagos u honorarios, aportes o pension de los beneficiarios de los créditos y trasladar dichas
cuotas a las entidades operadoras correspondientes, dentro de los tres dias habiles siguientes
de haber efectuado el pago al asalariado, contratista, afiliado, asociado o pensionado en el
mismo orden cronolégico en que haya recibido |a libranza o autorizacion de descuento directo.

‘Ley 1527 de 2012, "Articulo 1°. Objeto de la libranza © descuento directo. Cualquier persona natural asalariada,
contratada por prestacion de servicios, asociada a una cooperativa o pre cooperativa, fondo de empleados o
pensionada, podra adquirir productos y servicios financieros o bienes y servicios de cualquier naturaleza,
acreditados con su salario, sus pagos U honorarios 0 su pension, siempre que medie autorizacion expresa de
descuento dada al empleador o entidad pagadora, quien en virtud de la suscripcion de la libranza o descuento
directo otorgada por el asalariado, contratista 0 pensionado, estara obligado a girar los recursos directamente a
la entidad operadora. Paragrafo. La posibilidad de adquirir productos y servicios financieros o hienes y servicios
de cualquier naturaleza a través de libranza no constituye necesariamente, a cargo del operador la obligacion de
otorgarios, sino que estaran sujetos a la capacidad de endeudamiento del solicitante ya las politicas comerciales
del operador”. (Subraya fuera del texto)



Igualmente, el empleador o entidad pagadora tendra la obligacién de verificar, en todos los
casos, que la entidad operadora se encuentra inscrita en el Registro Unico Nacional de
Entidades Operadores de Libranza.

Paragrafo 1. Si el empleador o entidad pagadora no cumple con la obligacién sefialada en el
presente articulo por motivos que le sean imputables, sera solidariamente responsable por el
pago de la obligacién adquirida por el beneficiario del crédito

Paragrafo 2. En caso de desconocerse el orden de qiro esti ulado en este articulo, el empleador
0_entidad pagadora _sera responsable por los valores dejados de descontar al asalariado,
asociado. afiliado o pensionado por los perjuicios que le sean imputables por su descuido.”
(Subrayado fuera de texto).

8. Aunado a lo anterior, el Paragrafo del Art. 142 de la Ley 79 de 19882 regulatorio
de los “descuentos por libranza” a favor de entidades Cooperativas, también es
claro al sefalar que las personas, empresas o entidades obligadas a retener seran
responsables ante la cooperativa cuando por su culpa omitan realizar el descuento
o trasladarlo al acreedor.

9. Como quiera que COOEDUMAG no aporta con la demanda i) prueba documental
que demuestre que exigio a las Secretarias de Educacion Distrital o Departamental
que en su calidad de pagadoras efectuaran la retencion y posterior desembolso a su
favor de las cuotas recaudadas y tampoco allega ii) el extracto periddico del crédito
con una descripcién detallada del mismo, se considera que en el presente asunto no
se cumplen los requisitos de exigibilidad y claridad de la obligacién, maxime
cuando hasta el momento la mora en el pago de los instalamentos no puede ser
imputable a los deudores -y por tanto no podria convalidarse el ejercicio de la
clausula aceleratoria-, incumpliéndose por esa via con el requisito formal previsto en
el Numeral 11 del Art. 82, ya que no se acompana la demanda con los demas
documentos que exige el Art. 5° de la Ley 1527 de 2012.

10. Lo anterior es asi pues la entidad operadora -(aquella que otorga crédito por
libranza o pago directo)-, se encuentra en la obligacién de reportar mediante
extracto periddico a sus clientes, una descripcion detallada del crédito en donde
conste el estado del crédito, indicando en tal extracto los datos de contacto
mediante los cuales dichos clientes puedan solicitar aclaraciones o reclamar ante
las irregularidades o equivocaciones en su estado de cuenta®.

11. El incumplimiento de esta disposicion y la falta de suministro de dicha
informacion en la demanda, afecta el requisito de CLARIDAD de la obligacion, pues
no se sabe si COOEDUMAG hizo efectiva la autorizacion de libranza 0 pago directo
ante la entidad pagadora o si por el contrario incumplié deliberadamente las
condiciones en que se pactod el Contrato de Mutuo por libranza, el cual en todo caso
se rige por las previsiones contempladas en Ia Ley 1527 de 2012 y en la Ley 79 de

“Art. 142 de la Ley 79 de 1988 “Toda persona, empresa o entidad publica o privada estara obligada a deducir y
retener de cualquier cantidad que haya de pagar a sus trabajadores o pensionados, las sumas que estos
adeuden a la cooperativa, y que la obligacion conste en libranza, titulos valores. o cualquier otro documento
suscrito por el deudor, quien para el efecto debera dar su consentimiento previo.

Paragrafo. Las personas, empresas o entidades obligadas a retener deben entregar las sumas retenidas a la
cooperativa, simultdineamente con el pago que hace el trabajador o pensionado. Si por su culpa no lo hicieren,
seran responsables ante la cooperativa de su omisién y quedaran solidariamente deudoras ante ésta de las
sumas dejadas de retener o entregar. junto con los intereses de la obligacion contraia por_el deudor”.
(Subrayado fuera de texto).

*MINISTERIO DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL. Concepto 161689 Bogota, D.C. 19 SEP 2014 ASUNTO:
Radicado. 92704 de 2014.




1988 resultando ineficaces las clausulas que pretendan soslayar el anance de dicha
normativa para favorecer la posicion dominante de la entidad cooperativa.

12. El analisis precedente permite concluir que la parte demandante ha incumplido
con los deberes que le asisten respecto a los deudores y frente a la Entidad
Pagadora de los mismos, pues por lo menos en el Escrito demandatorio i) no hace
saber si solicitd el pago por libranza o por descuento directo a esta ultima, ii)
tampoco acredita haber aplicado los aportes sociales de los cooperados al pago de
la deuda vy iii) no demuestra haber cumplido con el deber de suministrar el extracto
perioédico a sus clientes con una descripciéon detallada del crédito, indicando el
estado del mismo y los datos de contacto mediante los cuales dichos clientes
puedan solicitar aclaraciones o reclamar ante las irregularidades o equivocaciones
en su estado de cuenta.

13. Corolario de lo anterior es que COOEDUMAG no podia iniciar la demanda
ejecutiva en contra de los suscriptores del titulo sin haber agotado antes los tramites
que estaba llamada a desplegar por mandato de la Ley de Libranza, requiriendo en
primer lugar a la entidad pagadora la realizaciéon del descuento y en segundo lugar
dejando a disposicion de los beneficiarios de sus productos, bienes y servicios a
través de la modalidad de libranza (hoy demandados), el extracto periddico de su
crédito con una descripcion detallada del mismo, indicando un numero de teléfono y
direccién electronica en caso de dudas o reclamos, asi como el deber de reportar la
suscripcion de la libranza a los bancos de datos de informacién financiera, crediticia,
comercial y de servicios cumpliendo a cabalidad con los requisitos establecidos por
estos en sus reglamentos y lo contemplado en la Ley 1266 de 2008 y demas
normas que la modifiquen, adicionen o reglamenten.

A la anterior conclusion se arriba al verificar que, en ninguna parte de la actuacion
procesal, COOEDUMAG se dio a la tarea ce identificar las causas generadoras de
la falta de pago, ni demuestra que se preocupd por comunicarse con la entidad
pagadora para esclarecer las razones por las cuales no se estaban haciendo los
descuentos mensuales a que alude el pagare allegado para ejecucion.

Asi las cosas, no podra libarse el Mandamiento de pago deprecado por la entidad
ejecutante COOEDUMAG, toda vez que la obligacién contenida en el Pagaré
Libranza no cumple con los requisitos previstos en el Art. 422 CGP, concordante
con lo dispuesto en el Numeral 2° del Art. 90 ejusdem, y bajo el entendido de que no
se cumple con el requisito formal previsto en el Numeral 11 del Art. 82 del mismo
estatuto, por cuanto no se acompafa la demanda con los demas documentos que
exige el Art. 5° de la Ley 1527 de 2012.

En consecuencia y de conformidad con lo previsto en el Inciso 4° del Art. 90 CGP se
concedera a la parte demandante el término de cinco (5) dias a efectos de que
subsane los defectos de que adolece la demanda so pena de rechazo, mismos que
fueron sefialados en el Numeral 9° de esta providencia, debiendo aportar i) prueba
documental que demuestre que exigio a las Secretarias de Educacion Distrital o
Departamental que en su calidad de pagadoras efectuaran la retencién y posterior
desembolso a su favor de las cuotas recaudadas y allegar ji) el extracto periédico
del crédito con una descripcion detallada del mismo, se considera que en el
presente asunto no se cumplen los requisitos de exigibilidad y claridad de la
obligacion. Adicionalmente debera presentar nuevamente en el escrito
demandatorio en el cual exprese lo pertinente en el acapite de los hechos y adicione
obviamente el acapite de las pruebas.

En virtud de lo anterior, este Juzgado;




RESUELVE:

1- Inadmitir la demanda promovida por la COOPERATIVA DE EDUCADORES DEL
MAGDALENA “COOEDUMAG” contra EDNA FABIOLA VILLA MONTERO,
HUMBERTO CASTANEDA PERTUZ y MARIA VALENCIA HERNANDEZ, por las
razones expuestas en la parte motiva.

2- Concédase un término de cinco (5) dias para subsane los defectos de que
adolece la demanda so pena de rechazo, conforme a lo previsto en el Inciso 4° del
Art. 30 CGP.

3- Advertir a la parte demandante, que al momento de subsanar la demanda
debera hacerlo mediante escrito en donde se reformule Ja accidn y exprese lo
pertinente en el acapite de los hechos, adicionandose el acapite de las pruebas, no
sera admisible memorial en el que se corrija Unicamente los errores detectados por

el Despacho.

4- Reconocer personeria al abogado JOSE FERNANDO BERMUDEZ PINEDO,
como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S—

FERNANDEZ

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante
fijacion en

ESTADO N° 104

Hoy, 26 de julio de 2022, a las 8:00 a.m.
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“SECRETARIA







REPUBLICA DE COL(S'I’VIBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA- MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra
JOSUE JOEL DE LA CRUZ VIZCAINO. RAD. N° 2022-00405.

Santa Marta, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022).

De los documentos acompafiados a la demanda resulta a cargo de la parte
demandada una obligacién clara, expresa y actualmente exigible de cancelar una
determinada cantidad de dinero, de conformidad con los articulos 422,430 y 431 de
CGP.

Por lo expuesto, este juzgado,

RESUELVE:

Librar orden de pago por la via ejecutiva a favor de BANCO DE OCCIDENTE S.A.,
con domicilio principal en la Ciudad de Cali y representada legalmente por el sefior
Alfredo Rafael Cantillo Vargas contra el sefior JOSUE JOEL DE LA CRUZ VIZCAINO
mayor de edad y vecino de esta ciudad, por la suma de SESENTA Y NUEVE
MILLONES QUINIENTOS VEINTIUN MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO
PESOS M/L ($69.521.964.00 M/L), por concepto de Capital conforme consta en el
Pagaré aportado como titulo base de recaudo®, los intereses corrientes y moratorios
sobre el capital mas las costas del proceso, lo cual hara la parte demandada en el

- término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion personal de esta
providencia, de conformidad con el articulo 431 del CGP.

Reconocer personeria juridica al abogado JOSE LUIS BAUTE ARENAS como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

Notifiquese este auto al deudor en la forma indicada en los articulos 290, 291 del
CGP y el articulo 8 de la Ley 2213 de 20225.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HIRET N s N

DIAZ GRANADO

* Ver Pag. 8 a 9 del Archivo N° 2 del Exp. Digital, demanda recibida como mensaje de datos de conformidad a lo
establecido en el Articulo 6 de la Ley 2213 de 2022,

® Ley 2213 de 2022. “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de
2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos Judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
Justicia y se dictan otras disposiciones”.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA- MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra
VIVIANA PATRICIA MEZA ESTRADA. RAD. N° 2022-00410.

Santa Marta, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidés (2022).

De los documentos acompafados a la demanda resulta a cargo de la parte
demandada una obligacién clara, expresa y actualmente exigible de cancelar una
determinada cantidad de dinero, de conformidad con los articulos 422, 430 y 431 de
CGP.

Por lo expuesto, este juzgado,

RESUELVE:

Librar orden de pago por la via ejecutiva a favor de BANCO DE OCCIDENTE S.A,,
con domicilio principal en la Ciudad de Cali y representada legalmente por el sefior
Alfredo Rafael Cantillo Vargas contra la sefiora VIVIANA PATRICIA MEZA
ESTRADA mayor de edad y vecina de esta ciudad, por la suma de CIENTO ONCE
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS
CUATRO PESOS M/L ($111.449.804.00 M/L), por concepto de Capital conforme
consta en el Pagare aportado como titulo base de recaudo’, los intereses corrientes y
moratorios sobre el capital mas las costas del proceso, lo cual hara la parte
demandada en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacién
personal de esta providencia, de conformidad con el articulo 431 del CGP.

Reconocer personeria juridica al abogado JOSE LUIS BAUTE ARENAS como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

Notifiquese este auto al deudor en la forma indicada en los articulos 290, 291 del
CGP y el articulo 8 de la Ley 2213 de 20222,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUE

z S\ «

ROCIO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS

! Ver P4g. 9 a 10 del Archivo N° 3 del Exp. Digital, deman
establecido en el Articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

? Ley 2213 de 2022. “Por medio de la cual se establece la' vigencia permanente del decreto legislativo 806 de
2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos Jjudiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
Justicia y se dictan otras disposiciones”.

recibida como mensaje de datos de conformidad a lo
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REPUBLICA DE COL(S)MBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA- MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO DE BOGOTA S.A. contra
MARLY MARBEL GREGORY TEJEDA. RAD. N° 2022-00418.

Santa Marta, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022).

De los documentos acompanados a la demanda resulta a cargo de la parte
demandada una obligacion clara, expresa y actualmente exigible de cancelar una
determinada cantidad de dinero, de conformidad con los articulos 422, 430 y 431 de
CGP.

Por lo expuesto, este juzgado,

RESUELVE:

Librar orden de pago por la via ejecutiva a favor de BANCO DE BOGOTA S.A., con
domicilio principal en la Ciudad de Bogota D.C. y representada legalmente por el
senor José Joaquin Diaz Perilla contra la sefora MARLY MARBEL GREGORY
TEJEDA mayor de edad y vecina de esta ciudad, por la suma de CUARENTA Y SEIS
MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE
PESOS M/L ($46.872.199.00 M/L), por concepto de Capital conforme consta en el
Pagaré aportado como titulo base de recaudo®, los intereses corrientes y moratorios
sobre el capital mas las costas del proceso, lo cual hara la parte demandada en el
término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacién personal de esta
providencia, de conformidad con el articulo 431 del CGP.

Reconocer personeria juridica a la abogada MARTHA LUCIA QUINTERO INFANTE
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

Notifiquese este auto al deudor en la forma indicada en los articulos 290, 291 del
CGP y el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022%.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e .

CiO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS

* Ver P4g. 9 a 13 del Archivo N° 2 del Exp. Digital, demanda recibida como mensaje de datos de conformidad a lo
establecido en el Articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

“ Ley 2213 de 2022. “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de
2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia y se dictan otras disposiciones”.
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Secretaria. Santa Marta, 25 de julio de 2022.
Al despacho de la sefiora Juez, informando que la apoderada de la parte
demandante solicita retiro de la demanda.

(.\_(A(k_()_\gt_\ 5 \ L
ENEIDA ISABEL é;;R BERNAL.

Secretaria.

2 %

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA- MAGDALENA

REF.: EJECUTIVO promovido por BBVA S A. seguido contra CARLOTA
INES BORREGO CERON Y CARLOS IVAN QUINTERO DAZA RAD.
N°2021-00693.

Santa Marta, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022).

Tal como lo solicita la parte demandante y de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 92 del C.G.P, este Juzgado ordena hacer
entrega de la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose, previa
desanotacion en el libro radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAJUEZS  \

M O\ AN

ROCIO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS

SECRETARIA DEL JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notfica mediante fijacion en
ESTADO N 104

Hoy 26 de julic de 2022 a laHora de las 800 am
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