REPUELICA DE COILLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA- MAGDALENA

REF: LIQUDACION PATRIMONIAL DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE
promovido por la sefiora MARIA CARMELA CILIBERTI GUTIERREZ. RAD. N° 2022-
00183.

Santa Marta, primero (1°) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Procede el Despacho a estudiar |z solicitud remitida por el CENTRO DE
CONCILIACION FUNDACION LIBRO MEJIA en calidad de Cperador de Insolvencia
econdomica, con el fin de determinar si en el presente asunto debe darse o no la
apertura de la liquidacién patrimonial, dado el fracaso de la negociacior de deudas al
interior del proceso de insolvencia eccnénmica de persona natural no comerciante
promovido por la sefiora MARIA CARMELA CI_IBERTI GUTIERREZ.

ANTECIEDENTES

El dia 29 de marzo de 2022 fue repartida a este juzgadc remisidn proveniente del
Operador de Insolvencia econémica del CENTRO DE CONCILIACION FUNDACION
LIBRO MEJIA de esta ciudad en la que zllego expediente contantivo de las diligencias
realizadas dentro del procedimiento de negocizicion de deudas de la referencia, con la
finalidad de que este Juzgado le de apertura al procedimiento de liquidacion
patrimonial de la sefiora MARIA CARME LA CILIBERTI GUTIERREZ.

El dia 10 de septiembre de 2021 fue radicada ante el Centro De Conciliacién Fundacién
Libro Mejia de esta ciudad, solicitud de inicio de tramite de insolvenc a de persona
natural no comerciante de la sefiora MARIA CARMELA CILIBERTI GUTIERREZ, en la
que manifiesta, que posee un total de acreencias por valor de CIENTO SESENTA
MILLONES CUATROCIENTCS VEINT DOS MIL QUINIENTOS TREINTA Y DOS
PESOS M/L ($160.422.532.00 M/L), a los siguientes Entes Territoriales y entidades
bancarias, como son: GOBERNACION LIEL MAGDALENA a quien adeuda la suma de
$1.503.000.00 M/L por concepto de Imauestos Vehiculares; ALLCALDIA DISTRITAL
DE SANTA MARTA a quien adeuda la suma de $120.000.05 M/L por concepto de
Dereches de Transito, BANCOLOMBIA a quien adzuda la suma de $58.219.527.00
M/L. por concepto de “Libre Inversién *7961", la suma de $27.812.226.00 M/L por
coricepto de “Consumo *6979" la suma de $32.500.000.0c M/L. por concepto de
“Crediagil *9086” y BANCOOMEVA a quien adeuda la suma de $24.267.797.00 M/L
por concepto de “Libre Inversion *2900”.

Mediante Auto de aceptacion e inicio fechado 03 de febrero ce 2022, el operador de
insolvencia admitié la solicilud presentada por la sefiora MARIA CARMELA CILIBERTI
GUTIERREZ y fij6 fecha para audiencia de negociacién de deudas =l dia 23 de febrero
del arno en curso a las 11 a.m.



Notificado el Auto admisorio de la solicitud de insolvencia la sefiora MARIA CARMELA
CILIBERTI GUTIERREZ y a los acrzedores, en audiencia de negociacién de deudas
de fecha 23 de febrero de 2022, el Operador de Insolvencia decidié suspender dicha
audiencia en razon a que no comparecio Representante de BANCOLONIBIA, quien
ostenta un porcentaj2 del 73,89% de las acreencias, por tanto, se sefialé como nueva
fecha el 09 de marzo de 2022 a las 171 a.m., una vez cumplido ese lapso e instalada
nueva audiencia, el Operador de Insolvenc a cdecide suspenderla nuevamente toda vez
que los acreedores hicieron sus reparos respecto a la propuesta de pago presentada
por la deuclora y en consecuencia le solictaron ajustara la tasa de interés y el plazo
propuesto oara el pago, por Io que la deudora, ante equerimiento del conciliador,
manifestd que presentaria una nueva propuesta que se ajustara a esos criterios.

En razén a lo anterior, se fij6 nueva fecha para continuar con la audiencia de
negociacion de deudas el dia 24 de marzo de 2022 a las 11 a.m., misma que, una vez
instalada se presenté la propuesta de pagoe de la deudora respecto de la cual se
pronunciaron los acreedores -(a excepcion de BANCODMEVA por inasisiencia)-, en
el orden de prelacion de la siguiente manera:

Votos Positivos:
-D.T.C.H. de Santa Marta 0,18%
- Departamento del Magdalena 0,94%

- Para un total dz votos positivos del 1.12%

Votos Negativos:
- Bancolombia 73,81%

- Para un total d2 votos negativos del 73,81%

Asi las cosas, el Operador de Insolvencia en vista de que: el resultado arrojado no logré
en su mayoria la aprobacion del acuerdo de pago, procedi6 a declarar el fracaso de la
negociacién de deudas de la sefio'a MARIA CARMELA CILIBERT! GUTIERREZ y
ordend remitir las diligencias al Juez Civil Municipal para la respectiva apertura del
proceso de Liquidacion Patrimonial de Persona Natural no Comerciante de la mentada
deudora.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Previo a eritir pronunciamiento de fondo =n el presente asunto, es preciso memorar
que la insolvencia de la persona natural nc comerciante es el mecanismo que protege
al deudor cue se encuentra en una dificil situacion financiera, para que se ponga en
regla con sus obligaciones, evitandc a su vez un detrimento de su patrimonio.



En ese orden, la persona natural no comerciante, como su nombre lo indica es aquella
que no ejerce el comercio, sino que obtiene sus ingresos de otras fuentes, bien sea
como trabajador dependiente o independiente, rentista de capital, pensionado, etc., sin
que dichos ingresos le sean suficientes para cumplir con el pago de sus deudas.

Asi pues, quien acredite la referida calidad, puede acceder al referido tramite de
insolvencia a fin de negociar sus deudas a través de un acuerdo con sus acreedores
para obtener la normalizaciéon de sus relaciones crediticias, convalidar los acuerdos
privados a los que llegue con sus acreeclores ¢ liquidar su patrimonio’.

La competencia para conocer del mentado procedimiento de negociacion de deudas y
convalidacion de acuerdos de la persona natural no comerciante, reside en los Centros
de Conciliacién y en las Notarias del lugar de domicilio del deudor -expresamente
autorizados por el Ministerio de Justicia y del Derecho — establecimientcs en los que
se tramita a través de los Conciliadores inscritos en sus listas y; er las listas de
Notarios, conformadas para el efecto de acuerdo con el reglamento?.

De otro lado, el CGP en su Art. 563-1 disoone que la liquidacion patrimonial del deudor
natural no comerciante se iniciara en el evento en que s2 dé por fracasada la
negociacién del acuerdo de pago.

De igual forma, debe decirse que en lo que atafie a la apertura de la liquidacion
patrimonial, nuestra legislacién procesal civil dispone que ella -la liquidacion
patrimonial-, es competencia cel Juez C.vil Municipal, en Unica instancia’.

Descendiendo al asunto que nos ocupa a est2 Despacho fue remitido el expediente
digital contentivo del procedimiento de ‘egociacion de deudas de la sefiora MARIA
CARMELA CILIBERTI GUTIERREZ, mismo que se dio por fracasado tras un mayor
porcentaje de negativos de los acreedoras frente & Ia propuesta de pago.

En tal sentido, se tiene que la norma especial aplicable en el asunto de la referencia,
esto es, el Codigo General del Proceso, contempla como uno de los efectos del fracaso
de la negociacion del acuerdo de pago, es la apertura de la liquidacion patrimonial por
parte del Juez Civil Municigal.

Una vez examinado el expediente y sus anexos, resulta evidente qus la etapa de
negociacion de deudas se declaré fracasada por la no acepteciéon de los acreedores
del acuerdo de pago propuesto por la cleudora, por tanto, procedera el Despacho a
decretar la apertura de la liquidacion patrimonial de la sefiora MARIA CARMELA
CILIEERTI GUTIERREZ ccnfcrme a lo establezido en el Art. 564 CGP.

En mérito de lo expuesto sa;

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA APERTURA del Procediriento de Liquidacion
Patrimonial de la sefiora MARIA CARME-LA CILIBERTI GUTIERREZ identificada con
cedula de ciudadania numero 1.082.8¢1.833 en su calidad de persona natural no
comerciante.

TArt 531 CGP.
2 Art. 533 ibidem.
3 Numeral 9° del articulo 17 del CGP.



SEGUNDO: NOMBRAR como liquidador a los sefores OSBERTC RAFAEL
HERNANDEZ APONTE, WILLIAM JOSE MARTELO GUZMAN y MANUEL DE JESUS
MANJARREES TOROQ, adscritos a la Supe ‘intendencia ce Sociedades, conforme a lo
sefialado en el inciso segundo del articulo 48-1 CGP. Se advierte a los nombrados que
el_cargo_sera ejercido por el primero_que :oncurra a notificarse del presente asunto,
con lo cual se entendera aceptado =l nombramiento. Cormnuniquese por secretaria la
designacion, a los respectivos correos electronicos, adjintese copia de este proveido.

TERCERO: FIJAR al liquidador coma honorarios provisionales la suma de
$2.500.000.00 M/L, correspondiente a 2 2 SMLMV de conformidad con el numeral 5.4
del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 dal CSJ.

CUARTO: ORDENAR al liquidador que dzntro de los cinco (5) dias siguientes a su
posesion notifigue por aviso a los ecreedores de la deudora incluidos en la relacion
definitiva de acrzsencias DEPARTAMENT(O DEL MAGDALENA, D.T.C.H. DE SANTA
MARTA, BANCOLOMBIA S.A., BANCOOMEVA S.A. y al cényuge, si fuere el caso,
acerca de |a existencia del proceso.

QUINTO: ORDENAR al liquidador que dentro del término de cinco (5) dias siguientes
a su posesion publique un aviso en un pe iédico de amplia circulaciéon nacional en el
que se convoque a los acreedores del deudor, a fin de que se hagan parte en el
proceso.

SEXTO: ORDENAR al liquidacior que dertro de los veinte (20) dias siguientes a su
posesion actualice el inventario valorado cle los bienes del deudor; para lo cual debe
tener como base la relacion presentada pcr el deudor en la negociacion de deudas.

SEPTIMO: PREVENIR a todos los deudor:s del concursado, para que solo paguen al
liquidador, so pena ce ser ineficaz cualquicr pago realizado a persona distinta.

OCTAVO: ORDENAR inscribir esta providencia en el Registro Nacional d2 Personas
Emplazadas, de conformidad con el articulo 108 del CGP.

NOVENO: OFICIAR al Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena, a fin de
que informe a todos los juzgados del pais sobre la apertura de esta liquidacion
patrimonial, haciéndoles saber que: si se adelantan procesos ejecutivos contra la
deudora MARIA CARMELA CILIBERTI GUTIERREZ deben ser remitidos al presente
proceso de Liquidacion Patrimaonial, inclusa aquellos que se tramiten por concepto de
alimentos: asimismo, oficiarles cor el objeto de que dejen a disposicion de este
Juzgado, las medidas cautelares que se hayan hecho efectivas para que en caso de
que existan cautelas decretadas scbre los bienes del deudor —Art 565 CGP -, Los
Jurgados de conocimiento y ejecucién, dejen los mentados bienes a disposicion de
este Despacho Judicial. La incorporacion debera efectuarse, antes del traslado para
objeciones de los créditos so pena de ser considerados esos creditos como
extemporaneos, excepto los de alimentos.

DECIMO: PREVENIR sobre los efectos de la providencia de apertura de la liquidacion
patrimonial consagrados en el Art. 565 CGP, como son:



“ARTICULO 565. EFECTOS DE LA PROVIDENCIA DE APERTURA. La

declaracioén de apertura de Ia liquidacion patrimonial produce como efectos:

1. La prohibicién al deudor de hacer pagos, compensaciones, daciones en
pago, arreglos desistimientos, allanamientos, terminaciones unilaterales o de
mutuo acuerdo de procesos en curso, conciliaciones o transacciones sobre
obligaciones anteriores a la apertura de la liquicacion, ni sobre los bienes que
a dicho momento se encuentren en su patrimonio.

La atencion de las obligaciones se hara con sujecion a las reglas del concurso.
Sin embargo, cuando se trate de obligaciones alimentarias a favor de los hijos
menores, estas podran ser satisfechas en cualquier momento, danao cuenta
inmediata de ello al juez y al liquidador.

l.os pagos y demas operaciones que violer: esta regla seran ineficaces de pleno
derecho.

2. La destinacién exclusiva de los bienes del deudor a pagar las obligaciones
anteriores al inicio del procedimiento de liquidacion patrimonial. Los biznes que
el deudor adquiera cor: posterioridad sélo podrin ser perseguidos por los
acreedores de obligaciones contraidas después dz esa fecha.

3. La incorporacion de todas las obligaciones a cargo del deudor que hayan
nacido con anterioridad a la providencie de apertura.

Las obligaciones de caracter alimentario & favor cle los hijcs menores tendran
prelacion sobre todas las deméas. Los gastos de administracion del
procedimiento de negociacion de dzudas se pagaran de preferencia sobre las
acreencias incorporadas en la relacion definitiva de acreedores que se hubiere
elaborado en este.

4. La integracion de la masa de los activos del deudor, que se conformaré por
los bienes y derechos de los cualzs el aeudor sea titular al momento de la
apertura de la liquidacion patrimonial.

No se contaran deritro de la masa de la liquidacion los activos los bienes
propios de su conyuge o comparsiero permanente, ni aquellos sobre los cuales
haya constituido pa'rimonio de familia inembargable, los que se hubieren
afectado a vivienda familiar, asi como aquellos que tengan la condicién de
inembargables.

5. La interrupcion de! término de prescripcion y fa inoperancia de la caducidad
de las acciones respactc de las obligaciones a cargo del deudor que estuvieren
perfeccionadas o ssan exigibles desde antes del inicio del prcceso de
liquidacion.

8. La exigibilidad de todas las oblgacionss a plazo a cargo del deudor. Sin
embargo, la apertura del proceso de liquidacién patrimonial no conilevara la
exigibilidad de las obligaciones respecto ds sus codeudores solidarios.

7. La remisioén de todos los procesos ejecutivos que estén siguiéndose contra
el deudor, incluso los que se lleven por conceptc de alimentos. Las medidas
cautelares que se hubieren decretado en estos sobre los bienes del deudor
seran puestas a disposicion del juez que conoce de la liquidacion patiimonial.



Los procesos ejecutivos que se incorporen a la liquidacién patrimonial, estaran
sujetos a la suerte de esfa y deberin incorporarse antes del trasladc pare
objeciones a los créditos, so pena de extemporaneidad. Cuando en el proceso
ejecutivo no se hubiesen decidido aun las excepciones de mérito propusstas,
estas se consideraran objeciones vy seran resuelias como tales.

En los procesos ejecutivos que se sigan en conira (e codeudores o cu&lquier
clase de garante se aplicaran las reglas previstas para el procedimiento de
negociacion ae deudas.

8. La terminacion de los contratos de ‘rabajo respecto de aquellos contratos en
los que tuviere el deudor la condicion de patrono, ccn el correspondiente pago
de las indemnizaciones a favor de /os trabajadores, de conformidad con lo
previsto en el Coédigo Sustantivo el Trabajo, sin que sea necesaria le
autorizacion edministrativa o judicial alguna quedando sujetas a las reglas de!
concurso, las obligaciones derivadas de dicha finalizacion sin perjuicio de las
preferencias y prelaciones que les correspondan.

9. La preferencia de las normas del »roceso de liquidacion patrimonial sobre
cualquier otra que le sea contraria.

PARAGRAFOQ. Los procesos de restitucion de tenencia contra el deudor
continuaran su curso. Los créditos insolutos que dieron origen al proceso de
resiitucion se sujetarar: a las reglas de la liquidacion.”

DECIMO PRIMERO: INFORMAR a las entidades que administran bases de datos de
caracter financiero, crediticio, comercial y de servicios EXPERIAN COLOMBIA S.A -
DATACREDITO y TRANSUNION COLONBIA S.A.- CIFIN, sobre la APERTURA del
PROCEDIMIENTO LIQUIDATORIO PATRIMONIAL del deudor persona natural no
comerciante, sefiora MARIA CARMELA CILIBERTI GUTIERREZ —(identificado con
cédula de ciudadania nimero 8.689.894)- de conformidad a lo establecido en el Art.

573 CGP.

NOTIFIQUIESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

—

jO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante
fijlacidn en

ESTADO N° 108

Hoy, 02 de agosto de: 2022 a las 8:00 a.m.

__SECRETARIA o]



REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA-MAGDALENA

REF.. INTERROGATORIO DE PARTE P.A. promovido por FRANCISCO
RODRIGUEZ OTAVO contra LUIS FERNEDIS ARIAS AFARICIO en calidad de
Representante Legal de DISENOS E 'NGENIERIA DEL CARIBE S.A.S., CARLOS
VIGNA TAGLIANTI en calidad de Representante l.egal de POLIGROW COLOMBIA
S.A.S. y ALONSO ARIAS RINCON. RAD. 2022-00045.

Santa Marta, primero (01) de agosto de dos mil veinticdds (2022).

Procede el Despacho a emitir decision que en derecho corresponda respecto a avocar
asumir el conocimiento de la presentz solicitud de Interrcgatorio ce Parte como
Prueba Anticipada, procedente del Juzgado Promiscuo Municipal de Mapiripan - Meta,
Despacho Judicial que rechazd la solicitud aduciendo falta de competericia.

CONSIDERACIONES:

1- Sea lo primero precisar que 2l conocimiento de la presente solicitud de
Interrogatorio de Parte como Prueba Anticipada, fue avocado primeramente por el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MAPIRIPAN - META, Despacho que,
mediante proveido adiado 08 de noviernbre de 2021, admite la solicitud y programa
fecha para la realizacion de la audiencia_de interrogatorio de parte, el dia 25 de
noviembre de 2021 a las 9:00 A.M.

No obstante, el citado Juzgado mediante proveido de 9 de diciembre de 2021, se
declar6 incompetente para conocer de |a presante sclicitud de Interrogatorio de Parte
como Frueba Anticipada, bajo el argumerto que el domicilio de uno de los
corivocados, sefior LUIS FERNEDIS ARIAS APARICIO quien funge como
Representante Legal de la empresa DISENOS E INGENIERIA DEL CABIBE S.AS.,
se encuentra en la ciudad de Santa Marta. La decision anterior fue notificada a los
convocados de conformidad con lo establecido en el Art. 8 del Decreto 806 de 2020.

2- Examinado el plenario, se observa que, en Acta de Audiencia Virtual de 25 de
novierbre de 2021, celebrada por el Juzgadc Promiscuo Municipal de Mapiripan, se
dejd constancia de la no comparecencia de los absolventes y en corsecuencia ese
Despacho Judicial procedié a aplazar la misma & peticidn del apoderado de la
empresa DISENOS E INGENIERIA DEL CARIBE S.A.S. y del sefior ALONSO ARIAS
RINCON.

De igual manera, en Informe Secretarial’ fechado 26 de noviembre de 2021, se dejo
constancia que la titular del Juzgado Promiscuo Municipal de Mapiripan Dra. ANA
SILVIA JARA GUTIERREZ se encontraba en incapacidad médica durante los dias 26,

! Ver P4g. 46 del Archivo N° 2 del Exp. Digital.



PROCESO EJIZCUTIVO
RAD. N° 2022-00045
01-08-2022

27, 28 y 29 de noviembre de 2021. Asimismo, por auto de 30 de noviembre de 2021
se fij6 coro nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de Interrogatorio_de Parte el
09 DE DICIEMBRE DE 2021 A LAS 10:00 A.M. Decision que fue notificada a los
convocados conforme lo establece el Art. 8 del Decreto 806 de 2020.

Se itera gue, el 09 de diciembre de 2021 mediante auto, la titular del Juzgado
Promiscuo Municipal de Mapiripan Meta, decide lo siguiente:

“Evidenciadas las presentes diligzncias y como quiera que el Domicilio del
convocado sefior LUIS FERNANDEZ ARIAS APARICIO Representante Legal
de Disefios 2 Ingenieria del Carite S.A.S., la parte actora manifiesta que es
Calle 22 No. 6-103 Local 3 Ceniro Comerciai San Miguel-Centro en Santa
Martha Magdalena; este Despacho procede a enviar las presentes diligencias
a la Oficina Judicial Fepario- Juzgados Civiles Municipales de Santa Marta
Magdalena, por competencia de conformidad al articulo 28 numeral 14 del
C.G.P.” (sic).

3- De otro lado, se precisa que el Art. 28 Numeral 14 del Cddigo General del Froceso
-norma de orden publico y de obligatorio cumplimiento para el Juez y las partes-
dispone:

“Articulo 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia teriitorial se
sujeta a las siguientes reglas:

(..).

14. Para la practica de pruebas extraprocesales, de requerimientos y
diligencias varias, seré competente el juez del lugar donde deba practicarse la
prueba o de! domicilio de la perscna con quien debe cumplirse el actc segun
el caso.”

4- En contraste con la norma transcrita, se tiene que, la apoderada de la parte
convocante, en el acapite de Notificaciones de su solicitud de Interrogatorio de Parte
como Prueba Anticipacda, respecto al domicilio de los convocados y del convocante,
informa lo siguiente:

“A la empresa DISENOS E INGENIERIA DEL CARIBE S.A.S., Calle 22 N° 6-
103, Lccal 08 Centro Comercial San Miguel — Centro en Santa Marta
Magdalena. Correo  electrénico:  mantenimientosdelcaribe@hotmail.com
Teléfono 4344773.

A la empresa POLIGROW COLOMBIA S.A.S., calle 97 Bis N° 19-20 Oficina
702 en Bogotéd D.C., correo Electronico: df.quevedo@poligrow.com —
pgrs@poligrow.com Teléfono 7444580.

Al sefior ALONSO ARIAS RINCON con residencia en Bucaramanga
(Sentander), correo electronico: ingenieriadeicaribe@hotmail.com Teléfono
celular N° 313 396 12 90.



PROCESO EJECUTIVO
RAD. N* 2022-00045
01-08-2022

Al sefior FRANCISCO RODRIGUJEZ OTAVO en la Carrera 14 N° 13-06 centro
en Mapiripan Meta, Correo Electronico: cacharreriaelviajero74@gmail.com
Teléfono 318 871 12 £§3 - 313 653 99 37.”

A su vez, la solicitud de Interrogaterio de Parte como Prueba Anticipada fue
presentada ante el Juez Promiscuo Municipal de Mapiripan Meta, quien, por auto de
08 de noviembre de 2021, decidié admitir la rmentada solicitud y fijar fecha para llevar
a cabo el interrogatorio.

5- Frente a lo anterior, se tiene que, el Juzgado Promiscuo Municipal de Mapiripan
Meta, desconocié la regla técnica de |z perpetuatio jurisdictionis, que consiste en
que una vez establecida la competencia no es posible alterarla y una vez avocado el
asunto, debe seguir su conocimiento, tal y coro lo ha establecido el érgano de cierre
en materia civil —(Sala de Casacién Civil-Corte Suprema de Justicia)-, quien en forma
reiterada ha sefalado:

(...) Al juzgador, ‘en linea de principio, 2 esta vedado sustraerse por su
propia iniciativa de la competencia que inicialmente asumio, pues una vez
admitida la demanda, sélo el demandaclo puede controvertir ese aspecto
cuando se le notifica de la existencia del proceso. Dicho de otro modo, ‘en
virtud del principio de la «perpstuatic jurisdictionis», una vez establecida la
competencia territorial, atendiendo para el efecto las atestaciones de la
demanda, las ulteriores alteracicnes de las circunstancias que la determinaron
no extinguen la competencia del juez que aprehendid el conocimiento del
asunto. “Si el demandado (...) no objeta la competsncia, a la parte actora y al
propio juez le esta vedado modiiicarla...” (CSJ SC AC051-2016, 15 ene. 2016,
rad. 2015-02913-00).

6- De otro lado, el Art. 7 de la Ley 2213 de 20227 (antes Decreto 806 de 2020),
dispone:

‘Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberén realizarse utilizando los
medios tecnoldgiccs a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas deberé
facilitarse y permitirse la presencia de todos Ios sujetos procesales, ya sea de
manera virtual o telefénica. No se requeriréd la autorizacién de que trata el
paragrafo 2° del articulo 107 del Codigo General del Proceso.”

Corolario lo anterior debe decirse que, el tramite se surtid bajo los lineamientos del
otrora vigente Decreto 805 de 2020 tanto asi que se instald audiencia de manera
virtual para evacuar el interrogatorio de parte solicitado. Por tanto, bajc el principio de
economia procesal, la declaratoria de ir competencia del Juez de conocimiento por el
factor territorial no es de recibo y ma puede ser aludida en esta etapa procesal,
cuando entorpeciendlo o retrasando lo ya avanzado en el tramite v/o o retrotrayendo el

’Ley 2213 de 2022. “Por madio de /a cual se establece [ vigencia permanente del dscreto legisiativo 806 de 2020
y se adoptan medidas para implementar las tecnologias cle Iz informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Jjudiciales, agilizar los procesos judisiales y flexibilizar la atencion a los usuarios dal servicio de Justicia y se dictan
otras disposiciones”.
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tramite ya surtido, bajo el argumento de que el domicilio de uno de los convocados es
en la ciudad de Santa Marta, maxime si se tiene en cuenta que los demas convocados
tienen sus domicilios en las ciudades de Bogota D.C. vy Bucaramanga, amén de que
es un hecho notorio -en Colombia-, que las audiencias se estan celebrando en forma
virtual a través de los medios tecnoldgicos que ha dispuesto el H. Consejo Superior de
la Judicatura, por manera que, el Juzgado primigenio puede celebrar la audiencia con
los convocados que estan domiciliados er las citadas ciudades.

Aunado a |o anterior, debe tenerse en cuenta que la parte actora reside en Mapiripan
Meta -(lugar en donde fue presentada y adelantada la referida solicitud de Prueba
Anticipada)-.

7- Asi las cosas, se impone la declaratoria de incompetencia de este Juzgacdo para
conocer de la presente solicitud de Interrogatoric de Parte como Prueba Anticipada vy,
se ordenara el envio del expediente @ la H. Corte Suprema de Justicia, a fin de que
sea dicha corporacion guien defina cual es el Juez competente.

Por lo anterior, se
RESUELVIE:

1. Declarar la falta de competencia para conocer de la presente solicitud de
Interrogatorio de Parte como Prueba Anficipada, por las razones expresadas en la
parte motiva del presente preveido.

2. Remitir el expediente a la H. Corte Suprema de Justicia, lo cual se verificara a
través de la Oficina Judicial de =sta ciudad, para que resuelva el conflicto de

competencia suscitado entre el Juzgado Promiscuo Municipal de Mapiripan Meta y el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Santa \Varta.

NOTIFIQUIESE Y CUMPLASE.
LA JU -

S AR N

iAZ GRANADOS

— N\

ROCIO FERNANDEZ

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE: SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica meciante
fijacion en
ESTADO N° 108

Hoy 02 de agosto de 2022, a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

SANTA MARTA- MAGDALENA

REF.: PROCESO DE RESTITUCION DE TENENCIA A TiITULO DE ARRENDAMIENTO
FINANCIERO LEASING promovido por BANCOLOMBIA S.A. contra ASISTENCIA DE
SERVICIOS AUTOMOTRIZ S.A.S. RAD. N°2019-00443.

Santa Marta, primero (01) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del Proceso Verbal de Restitucion de
Mueble Arrendado seguido por BANCOLOMBIA S A. contra la empresa ASISTENCIA
DE SERVICIOS AUTOMOTRIZ S.A.S. Lo anterior, de conformidad con el Numeral 2°,
Inciso 3° del Articulo 278 CGP -(concordante con lo previsto en el Art. 384-3 y el Art.
385)-, que impone al Juez la obligacion de emitir sentencia anticipada en el evento en
que no hubiese pruebas que practicar.

I. ANTECEDENTES

BANCOLOMBIA S.A., a través de su Representante Legal sefior Gonzalo Mario
Vasquez Alfaro, mediante apoderado, instauré demanda de Restitucion de Tenencia a
Titulo de Arrendamiento de Leasing Financiero -(Bien Mueble)-, en contra de la empresa
ASISTENCIA DE SERVICIOS AUTOMOTRIZ S.A.S., entidad identificada con NIT N°
900772122-7, representada legalmente por Ana Ceidy Borja Parra, para que mediante
sentencia ejecutoriada se declare terminado el contrato de arrendamiento financiero
leasing N° 186349, por la causal de MORA EN EL PAGO de los canones de
arrendamiento del activo CAMION USADO, MARCA CHEVROLET, LINEA NQR, PLACA
WGY-220, MODELO 2015 CON PLANCHON MARCA BUFALO, MODELO PBRD DE
2014.

1- Hechos

Manifiesta el apoderado demandante que el BANCOLOMBIA S.A. en calidad de
arrendador entreg6 a titulo de arrendamiento Financiero Leasing Mueble a la empresa
arrendataria ASISTENCIA DE SERVICIOS AUTOMOTRIZ S.A.S. (representado
legalmente por la sefiora Ana Ceidy Borja Parra), un bien mueble con las siguientes
especificaciones: VEHICULO DE PLACAS WGY220, MARCA: CHEVROLET, LINEA:
NQR, MODELO: 2015, MOTOR: 4HK1225754, CHASIS: 9GDN1R759FB009850
SERVICIO: PUBLICO; mediante Contrato de Arrendamiento Financiero Leasing
Numeros 186349.

Informa que Contrato de Arrendamiento Financiero Leasing, fue suscrito el 19 de enero
de 2016 y el término de duracion se pacté en 60 meses a partir del 26/08/2016. Indica
que las partes convinieron en fijar un canon mensual de TRES MILLONES CIENTO
VEINTIUN MIL OCHENTA Y DOS PESOS M/L. ($3.121.082.00 M/L), que debian ser

cancelados mensualmente todos los 25 de cada mes, iniciando el primer pago en mayo
25 de 2016.

Asevera que, no obstante, el 25 de agosto de 2016, el demandado suscribid un
‘OTROSI” al contrato u operacion de arrendamiento financiero leasing antes descrita,
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modificando el dia de pago y, ampliando el plazo del contrato quedando un plazo total
de 68 meses, con cuotas pagaderas conforme a lo estipulado, contando un periodo de
gracia a capital de tres meses.

Sostiene que el locatario demandado, incumplié con la obligacion de pagar los canones
de arrendamiento, incurriendo en mora desde el 25 de junio de 2019, conforme aparece
relacionado en la liquidacion respectiva que anuncia esta anexada.

Finalmente informa que, pese a los multiples requerimientos privados que se le han
efectuado al demandado, €l no ha cancelado los canones. ni ha hecho entrega de los
bienes dados en arrendamiento financiero leasing.

2- Actuacion Procesal

Mediante auto de fecha 15 de octubre de 2019, se declaré la falta de competencia de
este Despacho Judicial, atendiendo a lo dispuesto en el numeral 6 del art. 26 CGP, por
lo que fue remitido para su reparto a los Jueces Civiles del Circuito de la ciudad de
Santa Marta.

Se memora que, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Santa Marta -dependencia
judicial a la que fue asignado el proceso-, con proveido del 8 de noviembre de 2019,
rechazd la demanda por falta de competencia en razén de la cuantia, ordenando su
envio a la Oficina Judicial para reparto ante los Jueces Civiles Municipales de la ciudad.

Posteriormente, por reparto fue asignado el proceso de la referencia al Juzgado Primero
Civil Municipal de Santa Marta, quien, a su turno, por auto de 23 de enero de 2020 y en
aplicacion a lo establecido en el numeral 3 del articulo 19 del Decreto 1265 de 1970,
remiti6 la demanda y sus anexos a esta Dependencia Judicial.

Recibido el expediente en este Despacho Judicial, mediante auto de 27 de febrero de
2020, se inadmiti6 la demanda por encontrarse falencia relacionada con la estimacion
razonada de la cuantia, por lo que se concedié a la parte actora el término legal de 5
dias para realizar la respectiva subsanacion, so pena de ser rechaza.

En tal sentido, la apodera judicial de la parte demandante indico que la cuantia se
determin6 segun lo normando en el numeral 6 del articulo 26 del CGP, por tanto, se
determiné por el valor del bien objeto del contrato leasing N° 186349 el cual es de
$117.500.000.

A traves de proveido del 11 de marzo de 2020, esta Dependencia Judicial rechazé la
demanda expresando que la falencia detectada no fue subsanada integralmente, ya
que, la parte demandante en su memorial, se limité a reiterar lo manifestado en su
escrito de demanda.

Consecuencia de lo anterior, la apoderada judicial de la parte actora interpuso recurso
de reposicién contra el auto de fecha 11 de marzo de 2020, indicando no era viable
inadmitir la demanda, con los mismos argumentos, con los que la rechazé inicialmente
por competencia. Asimismo, sefialé que la demanda fue subsanada integralmente, toda
vez que, en el escrito de tutela y la correspondiente subsanacion, se argumento el
aspecto normativo por el cual se determiné la cuantia.

A través de auto del 28 de octubre de 2020, este Juzgado resolvid no reponer el auto
fechado 11 de marzo de 2020, en razén de la naturaleza del contrato de arrendamiento
financiero leasing, el bien entregado a titulo de arrendamiento para su uso y goce a
cambio de canones durante un plazo determinado, debe ser un criterio objetivo para la
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trascendental de la fase probatoria en el proceso a efectos de que la decisién a tomar
sea ajustada a Derecho y contribuya a dignificar la Recta y Cumplida Administracién de
Justicia.

Es importante destacar, que conforme a las normas y principios del derecho procesal
colombiano, el Juez al proferir sentencia debe hacerlo con base en las pruebas regular
y oportunamente allegadas, siendo estas las que brindan la certeza en torno a la
existencia o no de un hecho, a menos que este se halle legalmente presumido o que
sea de aquellos que la ley exima de prueba.

El Numeral 2°, Inciso 3° del Art. 278 CGP -(concordante con lo previsto en el Art. 384-3
y el Art. 385)-, impone al Juez la obligacion de emitir sentencia anticipada en el evento
en que no hubiese pruebas que practicar, situacion que como viene de verse se
estructura plenamente en el presente asunto.

Asi, los jueces solo pueden declarar el acaecimiento de un hecho cuando tengan
convencimiento de su ocurrencia, es decir, cuando aparezca demostrado dentro del
proceso, recordando a este punto que los articulos 1757 CC y 167 CGP, son las normas
que consagran los deberes probatorios de las partes en litigio.

En Colombia, el contrato de leasing se define como un contrato financiero, que se
distingue por ser principal, bilateral, consensuado, oneroso, conmutativo, de tracto
sucesivo y de naturaleza mercantil, por medio del cual el propietario de un bien de
capital cede su uso por un determinado tiempo, a cambio de una renta periodica,
pudiendo acordar eventualmente con el usuario del bien, una opcion de compra. Si bien
las anteriores son caracteristicas generales que se puede encontrar en muchos otros
tipos de contratos, el leasing no puede ser confundido o asimilado a un negocio juridico
de venta a plazos con reserva de dominio, ni a un contrato de crédito, pues en el primer
Supuesto, la propiedad del bien se adquiere desde el pago de la primera cuota, mientras
que en el leasing ésta se adquiere al final del contrato y solo cuando se pretenda ejercer
la opcion de compra;, frente al segundo supuesto, la diferencia radica en que el objeto de
leasing es transferir el uso de un bien de propiedad, mientras que en el crédito se
entrega un bien fungible como es el dinero debiéndose devolver una cantidad igual a la
recibida en el crédito, mas los intereses pactados®

En los procesos en los que se pretende la restitucion de bien mueble arrendado a titulo
de arrendamiento bajo la modalidad de Leasing Financiero, la jurisprudencia ha
sostenido que en los eventos en que hay serias dudas sobre la existencia del contrato
de arrendamiento, no debe exigirsele al demandado la prueba del pago de los canones.
Contrario sensu, estos es, si no existe duda sobre el contrato aludido, debe aplicarse la
regla general prevista en el Articulo 1973 del Codigo Civil que define el Arrendamiento
como “un contrato en que las dos partes se obligan reciprocamente, la una a conceder
el goce de una cosa, o a ejecutar una obra o prestar un servicio, y la otra a pagar por
este goce, obra o servicio un precio determinado”, precisandose que en el asunto bajo
estudio, para el Despacho hay certeza de la existencia del Contrato de Arrendamiento
Financiero-Leasing, pues obra en el expediente copia de dicho documento. (Fls. 5 a 20).
Asi, la principal obligacion de los arrendatarios es la de pagar el precio o canon dentro
de los plazos establecidos en el contrato: al punto que el Articulo 2035 del Cédigo Civil,

autoriza hacer cesar el arriendo cuando se ha presentado la mora de un periodo entero
en el pago de la renta.

De los hechos de la demanda se tiene que el demandante invoca como causal para la
Restitucion de Mueble, la mora en el pago de los canones de arrendamiento desde el 25
de junio de 2019 hasta el momento de la presentacion de la demanda, correspondiente

® Sentencia T-734 de 2013
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determinacion de la cuantia. Aunado a lo anterior, se concedio en efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente por la parte demandante.

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de la ciudad de Santa Marta, a través de auto del
3 de febrero de 2021, resolvié revocar el proveido de fecha 11 de marzo de 2020,
proferido por este Despacho Judicial, arguyendo que la inadmisién y rechazo de la
demanda se basé en una exigencia no contemplada en el estatuto procedimental y que
para el caso en concreto no resulta relevante. Por tanto, se ordend a esta Agencia
Judicial que proceda a realizar el respectivo estudio de admisibilidad de la demanda.

Mediante auto de 6 de agosto de 2021, se inadmitié la demanda, sefialando que en el
poder aportado con el escrito de demanda, carece de la indicacion del correo electrénico
conforme a lo estipulado en el articulo 5, inciso 2 del Derecho 806 de 2020. Por lo
anterior, se concedié un término de 5 dias siguientes a la notificacion del mencionado
proveido para que se realizara la subsanacion correspondiente, so pena de rechazar la
demanda.

Subsanada la demanda por el extremo activo, mediante auto de 22de septiembre de
2021, fue admitida la demanda de Restitucion de Bien Mueble dado en Arrendamiento
Financiero Leasing promovido por BANCOLOMBIA S.A. contra ASISTENCIA DE
SERVICIOS AUTOMOTRIZ S.A.S., ordenandose correr traslado a la demandada a fin
de que ejercieran su Derecho de Defensa y solicitaran la practica de pruebas.

Las notificaciones se efectuaron a la entidad demandada ASISTENCIA DE SERVICIOS
AUTOMOTRIZ S.A.S por envio y entrega de notificacion electronica que trata el articulo
8 del Decreto 806 de 2020', el dia 27 de octubre de 2021% quien no contesto la
demanda.

. ACERVO PROBATORIO

a) Por la parte demandante: |la demandante allego junto con el escrito demandatorio,
Original del Contrato de Leasing Financiero celebrado entre las partes (Fls. 5 a 16);
OTROSI a la operaciéon de Arrendamiento Financiero Leasing No. 186349 (Fls. 18 a 19);
Certificado de Existencia y Representaciéon Legal de la Camara de Comercio de
Bancolombia S.A. (Fls. 25 reverso a 28); Certificado expedido por la Camara de
Comercio de Santa Marta (Fls. 22 a 23).

b) Por la parte demandada: |la sociedad ASISTENCIA DE SERVICIOS AUTOMOTRIZ
S.A.S, no contesto la demanda.

En vista de que se encuentra dados los presupuestos procesales y que no existe
ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, este despacho procede a dictar
sentencia de fondo previa las siguientes,

Ill. CONSIDERACIONES

Previo a desatar el asunto sometido a consideracion y a tomar una decision respecto de
la procedencia de las pretensiones deprecadas, se pone de relieve el papel

' Decreto que actualmente esta incorporado como legislacion permanente por la Ley 2213 de 2022. “Por medio de la
cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”.

? Ver folios 67 a 70.
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a los canones de cuatro (4) meses del afio 2019, precisando el Despacho que se
causaron asi: 1) 25/06/2019 por valor de QUINIENTOS OCHENTA MIL OCHOCIENTOS
VEINTITRES PESOS M/L ($580.823 M/L); 2) 25/07/2019 por valor de DOS MILLONES
OCHOCIENTOS DIEZ MIL PESOS M/L ($2.810.000 M/L); 3) 25/08/2019 por valor de
DOS MILLONES OCHOCIENTOS CINCO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS M/L ($2.805.697 M/L); y 4) Por concepto de CXC el valor de CUATROCIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS CUATRO PESOS M/L ($488.904 M/L).

El no pago de la renta acordada es un hecho negativo e indefinido, y como lo establece
el inciso final del Articulo 167 CGP, las negaciones indefinidas no requieren pruebas,
por lo tanto, el actor no esta obligado a probar ese hecho, puesto que la carga de la
prueba del hecho contrario le corresponde a la parte demandada.

El Articulo 385 CGP, regula todo lo relacionado con los procesos de restitucion de
tenencia de muebles e indica que lo dispuesto en el Art. 384 CGP? se aplicara también
en tratandose de bienes muebles, cualquiera que sea la causal invocada para ello.

En orden a lo expuesto, el Numeral 3° del Articulo 384 CGP dispone taxativamente:
“Ausencia de oposicion a la demanda. Si el demandado no se opone en el término del
traslado de la demanda, el Juez proferira sentencia ordenando la restitucion”. Asimismo,
segun lo dispuesto en el Inciso 2° del Numeral 4 del Articulo 384 CGP, para que la parte
demandada solo puede ser oida en este tipo de procesos, hasta tanto demuestre que ha
consignado a érdenes del Juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada
con la demanda tienen los canones y demas conceptos adeudados, o en defecto de lo
anterior, cuando presente los recibos de pago de los tres (3) ultimos meses adeudados,
requisito que no cumplieron los demandados ya que al ser notificados de la admision de
la demanda optaron por contestarla sin presentar los requisitos exigidos anteriormente
por lo que el Despacho no tuvo en cuenta dicha contestacion.

Frente a la ausencia de respuesta, se concluye que la parte demandada incurrié en
mora en la forma y condiciones que expresa la parte demandante, incumpliéndose la
obligacion de pago estatuida en el Art. 1973 del Codigo Civil, razéon por la cual
prosperaran las pretensiones del demandante.

Aunado a ello, se condenara en costas a la demandada fijandose las agencias en
Derecho a favor de la parte demandante, en un cuatro (4%) de conformidad con lo
dispuesto en el Acuerdo N° PSSA16-10554 de 05 de agosto de 2016, proferido por la -
Sala Administrativa del H. Consejo Superior de la Judicatura,

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Santa Marta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1- Dar por terminado el Contrato de Arrendamiento de Leasing Financiero celebrado
entre BANCOLOMBIA S.A, Representado Legalmente por el sefior Gonzalo Mario
Vasquez Alfaro, en calidad de arrendador y ASISTENCIA DE SERVICIOS
AUTOMOTRIZ S.A.S, representada legalmente por la sefiora Ana Ceidy Borja Parra, por
incurrir en la mora en el pago de los canones de cuatro (4) meses del afo 2019,
precisando el Despacho que se causaron asi: 1) 25/06/2019 por valor de QUINIENTOS
OCHENTA MIL OCHOCIENTOS VEINTITRES PESOS M/L ($580.823 M/L); 2)
25/07/2019 por valor de DOS MILLONES OCHOCIENTOS DIEZ MIL PESOS M/L

y Art. 384 CGP “Restitucion de Inmueble Arrendado”.
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($2.810.000 M/L); 3) 25/08/2019 por valor de DOS MILLONES OCHOCIENTOS CINCO
MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS M/L ($2.805.697 MIL); v 4) Por
concepto de CXC el valor de CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS CUATRO PESOS ML ($488.904 M/L), ), hasta el momento de la
presentacion de la demanda.

2- En consecuencia, se ordena al demandado restituir Bancolombia S.A. el bien
mueble objeto del Contrato de Arrendamiento de Leasing Financiero Numero 186349,
cuya descripcion es la siguiente: VEHICULO DE PLACAS WGY220, MARCA:
CHEVROLET, LINEA: NQR, MODELO: 2015, MOTOR: 4HK1225754, CHASIS:
9GDN1R759FB009850 SERVICIO: PUBLICO.

3. En caso de que el arrendatario no restituya el bien mueble al arrendador, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la gjecutoria de esta sentencia, se librara Despacho
Comisorio ante el sefior Alcalde de la Localidad Centro Histérico de Santa Marta, para
que de conformidad con lo previsto en el Inciso 2°, Art. 38 CGP lleve a cabo la diligencia
de entrega del bien mueble, previa inmovilizacion del mismo por parte de la policia
Nacional a quien también se oficiara para tal efecto. Librese el despacho comisorio con
los insertos del caso, acorde con lo sefialado en el inciso 1° del Art. 39 CGP,
confiriendole facultades para subcomisionar.

4- Condénese a la parte demandada a pagar las costas del proceso. Tasense. Fijense
como Agencias en Derecho a favor del demandante la suma de CUATRO MILLONES
SETECIENTOS MIL PESOS M/L ($ 4.700.000.00 M/L).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JU T

O FERNANDEZ DiAZ GRANADOS

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADO N° 108

Hoy, 02 de agosto de 2022, a las 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REF.: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
promovido por CECILIA ESTHER URINA POLO contra BANCOLOMBIA vy
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. RAD. N° 2022 — 00234,

Santa Marta, primero (01) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Mediante auto de fecha 15 de junio del afio en curso, se inadmitié la demanda por
falencias observadas en la redaccién de los Hechos, y en el poder, concediéndosele
a la parte demandante el termino de cinco (5) dias para subsanar dichos defectos.

Observa el Despacho que el apoderado demandante, se abstuvo de subsanar la
demanda conforme se le ordené en el auto de Inadmisién, pues si bien corrigié la
falencia detectada en la redaccién de los Hechos, también es cierto que, no aporté el
poder con los requisitos establecidos en el otrora Art. 5 Inc. 2 del Decreto 806 de
2020, mismo que fue establecido como legislacion permanente por la ley 2213 de
2022 el cual establece “(...) En el poder se indicard expresamente la direccién de
correo electronico del apoderado que deberé coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados”’,

Asi las cosas y, dado a que no se subsané en debida forma la demanda conforme se
ordend en el Auto de inadmisién fechado 15 de junio del hogafio, al Despacho no le
queda otro camino que rechazar la demanda de conformidad con lo dispuesto en el
Art. 90 CGP.
En virtud a lo anterior, se

RESUELVE:
1- Rechazar la demanda por las razones sefialadas anteriormente.

2- En consecuencia, se ordena devolverla junto con sus anexos, sin necesidad de
desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

==\ A

ROCIO FERNANDEZ\DIAZ GRANADOS
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SECRETARIA JUZGADO TERCERO CiVIL MUNICIPAL
DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion
en

ESTADO N° 108

Hoy, 02 de agosto de 2022 a las 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REF.. PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE BIEN MUEBLE
- ARRENDADO promovido por ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. contra
OSCAR ENRIQUE BALLESTAS ACOSTA. RAD. N° 2021-00615.

Santa Marta, primero (01) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el Recurso de Reposicion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante —quien en subsidio
presentd Apelacion-, contra el auto adiado a 29 de noviembre de 2021, por
medio del cual se declard la falta de competencia en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Recibida la demanda de Restitucion de Bien de mueble arrendado,
promovida por ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. contra el sefior OSCAR
ENRIQUE BALLESTAS ACOSTA, ésta Agencia Judicial se pronuncié en torno
a la solicitud de admision de la demanda, mediante proveido de 29 de
noviembre de 2021, declarando la falta de competencia para conocer del
asunto al considerar la cuantia de la misma, supera con creces la cuantia
determinada por la Ley para los Juzgados Civiles Municipales y, en
consecuencia, se dispuso remitir el expediente a la Oficina Judicial a efectos
de surtir el reparto del asunto entre los Jueces Civiles del Circuito.

~ 2. Inconforme con la decision, la apoderada de la parte demandante, dentro
del termino legal, formulé recurso de reposicion (y en subsidio apelacion), bajo
el argumento de que este Despacho -para obtener la cuantia del proceso-, no
aplico el computo matematico de multiplicar el valor del canon, por el plazo
pactado a cancelar que es de 120 meses, toda vez que -aduce la togada-,
para el presente proceso, se tiene en cuenta es, el valor del activo de
conformidad con la parte final del numeral 6 del articulo 26 del CGP, por lo que
asevera que se trata de un proceso de menor cuantia.
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3. Por dltimo, arguye la togada, que en el evento de que la competencia se
determinara sumando los canones de arrendamiento, se debera tener en
cuenta los pagos realizados por el demandado, sefialando que la obligacién
arroja un saldo de capital de $102.519.951, en tal sentido manifiesta que, para
obtener la cuantia, es erroneo hacer el computo matematico del valor del
canon de $1.824.857, por el plazo de pago de 120 meses.

Para resolver, se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Sea lo primero anotar que el Recurso de Reposicién consagrado en el articulo
318 CGP, se interpone contra una decision del fallador respecto de la cual el
recurrente no esta de acuerdo o considere que no es la correcta.

Respecto a los Recursos que le son oponibles a las decisiones judiciales, se
precisa que, en principio, toda providencia que -en el ejercicio de sus
competencias-, emita un Juez, es susceptible del Recurso de Reposicion; no
obstante, por disposicion legal, existen algunas decisiones sobre las cuales no
es posible interponer este tipo de recursos, como sucede en el caso que nos
ocupa.

Se precisa que, en tratandose de declaratoria de incompetencia, para conocer
de un asunto por el Juez, el Codigo General de Proceso —norma de orden
publico de obligatorio acatamiento para el Juez y las partes-, establece lo
siguiente:

"Art. 139. Tramite. Siempre que el juez declare su incompetencia
para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a
Su vez incompetente solicitaré que el conflicto se decida por el
funcionario judicial que sea superior funcional comin a ambos, al
que enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.
(...)” (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

Como viene de verse, a la decision de declaratoria de incompetencia que este
Despacho Judicial emitié el 29 de noviembre de 2021 (conforme a lo estatuido
en el inciso 1° del articulo 139 del CGP), no le es oponible el Recurso de
Reposicion; la anterior circunstancia, impone para al Juzgado, el rechazo del
recurso, dada su improcedencia.

En virtud a lo expuesto, se,
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RESUELVE:

1- RECHAZAR por improcedente, el Recurso de Reposicion -y el de Apelacion
formulado en subsidio-, interpuesto contra el auto de 29 de noviembre de 2021,
mediante el cual se declard Ia Falta de Competencia de este Despacho
Judicial para conocer de Ia presente demanda. Lo anterior, de conformidad
con lo establecido en el inciso 1° del articulo 139 CGP.

2- Conforme venia ordenado, por Secretaria, enviese el expediente digital a Ig

Oficina Judicial para que sea repartido entre los Jueces Civiles del Circuito de
esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ '7 :
< e IT - ﬂ—%&x

ROCIO FERNANDEZ DiAZ GRAN‘ADOS

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA 5

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en
ESTADO N° 108

Hoy, 2 de agosto de 2022, alas 8:00 a.m.

SECRETARIA



REPUEBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

SANTA MARTA- MAGDALENA

-

REF.. PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA promovido por COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE RECICLADORES RENACER E.S.P. - COORENACER contra
HUMBERTO DE JESUS ACOSTA CALLE. RAD. N° 2021-00547.

Santa Marta, primero (01) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Procede el Despacho a decidir la solicitud de nulidad impetrada por el apcderado de la
parte demandante contra el auto de 29 de noviembre de 2021, mediante el cual se
rechazoé la demanda de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Examinado el plenario, se cbserva que la presente demanda fue radicada el 10 de
febrero de 2021, misma que correspondio inicialmente por reparto al Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Santa Marta', el cual declaré falta de competencia para conccer el
asunto mediante auto de 2& de febrero de: 202212,

2. El 12 de octubre de 2021, la referida demanda fue nuevamente repartida,
correspondiendo su conocimiento a esfe Despacho®, el cual procedid a inadmitirla
mediante auto de 16 de noviembre de 2021, por haberse encontrado falencias
relacionadas con la estimacion razonada de la cuantia y el acapite de notificaciones del
libelo introductorio®.

3. Posteriormente la parte demandarite redicd escrito de subsaracion de demanda®; sin
embargo, luego de su revision, este Juzgado considerd que, si bien el extremo activo
corrigid la falencia detectada en el acépite d2 notificaciones, no sucedié lo mismo
respecto a la estimacion razonada de la cuantiz por cuanto no fue tasada y/o estimada
conforme a lo establecido en el articulo 26-3 CGP y conforme a los documentos iddneos
que exige la Ley, por lo que mediante auto de 29 de noviemtre dz 2021, se dispuso
rechazar la demanda®.

4. Inconforme con la decision, mediante memorial adiado al 12 de enero de 2022, el
representante judicial de la parte demandanta solicitd se declare la nulidad del auto de
29 de noviembre de 2021, alegando que en el rnemorial de subsanacién radicado el 23
de noviembre de 2021, subsané la falencia relzcionada con la cuantia al expresar que
cuando estimo la misma tomd como avallio del inmueble pretendido, el que determiné el
IGAC en la Resolucion N° 47-0011229-2020 de 12 de noviembre de 2020, esto es el
monto de VEINTE MILLONES SEICIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL PESOS ML

' Ver Pag. 32 del archivo N°2 del exsediente digital.

2Ver Pags 34 a 35 del archivo N°2 del expediente digital.
3 Ver archivo N°1 del expediente digital.

“Ver archivo N°3 del expediente digital.

® Ver archivo N°4 del expediente digital

& Ver archivo N°5 del expediente digital
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($20.654.000.00), cifra que aseguro indicd en el hecho segundo de la demanda, pero
reiterando que corresponde a la estimacidn razonada de la cuantia del terreno a
pretendido en usucapion, motivo por el cual aseverd que existid una falsa motivacion en
el auto que rechazé la demanda, situacior que considera lo faculta para promover la
solicitud de nulidad contra la mencionada decisién, de corformidad con los presupuestos
fijados en el Codigo Contencioso Adrninistrativo’.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. Sea lo primero manifestar que, la doctrina colombiana ha efectuado una clara distincion
entre las nulidades de orden sustancia! y las procesales, al advertir que “Las primeras
miran a los actcs y declaraciones de voluitad, en cuanto carezcan de alguno de los
requisitos que la ey prescribe para el valor del mismo acto o contrato, segun la especie
de estos, Ia calidad o estado de las partes y las sequndas atafien a irregularidacdes en el
proceso juclicial. £n las primeras esti comprendido el concepto de la validez o nulidad
del acto o contrato en si mismo consideradc y en las sequndas ese concepto no entra en
jueqo sino tnicamente si el procedimiento encaminado a hacer efectivo un derecho ésta
0 no viciado’®. (Subraya fuera de texto).

2. De otro lado, en lo que atafe a las reglas previstas en el Codigo General del Proceso,
las nulidade:s pueden ser alegadas en cualgquiera de las instancias, antes de que se dicte
sentencia o con posterioridad a ella’.

3. Se precisa que, en tratdndose de nulidades de orden procesal, la jurisprudencia ha
destacado que las mismas son de riaturaleza taxativa, 1o que significa que “...solo se
pueden considerar vicios invalidadores de una actuacion aquellos expresamente
sefialados por el legislador y, excepcionalmente, por la Constitucion, como el caso de la
nulidad que se presenta por practica de una prueba con violacion del debido proceso” L

En orden a lo anterior, el articulo 133 CGP, enlista en forma expresa y taxativa, los vicios
procesales que dan lugar a la anulacion de un tramite, veamos:

“Articulo 133 Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos:

“1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de  jurisdiccion o
de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del supericr, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o ce suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

7 Ver archivo N°7 del expediente digital

8 Hernan Fabio Lopez Blanco. Cédigo General d2l Proceso-Parte General; Dupré Editores; Edicion 2017; Pag. 915.
9 Art. 134 CGP.

10 Corte Constitucional. Sertencia C-491 del 2 de noviembre de 1995. M.P. Antonio Barrera Carborell.
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4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuendo quien
actaa como su apoderadc judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten ias oportunidades para solicitar, decretar o praclicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.

6. Cuando se omita la oportuniidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un ju2z distinto del que escuchd los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas,
aunque sean indeterminadas, que daban ser citadas como partes, o cle aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera ae las pertes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Fublico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de2 notificar una
providencia distinta del auto admisoro de la demanda o del mandamiento de  pago,
el defecto se corregiré practicando la notificacion omitida, pero sera nu'a la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvc que se haya saneado en
la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demaés irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si
no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”
(Negrilla fuera de texto).

Advierte el Despacho que los hechos sobre los cuales el togado inconforme funda su
nulidad procesal, no encuadran en ninguna de las causales de nulidad previstas en el
articulo 133 CGP, razén que impide al Juez decretarla, teniendo en cuenta el Principio
de Taxatividad que impera sobre el instituto de las nulidades; aunado a ello, los hechos
descritos tampoco atafien a la nulidad consttucional establecida en el articulo 29
Superior.

Se destaca ademas, que de conformidad con lo dispuesto en el Paragrafo del citado
articulo 133 CGP arriba transcrito, frente a otras irregularidades distintas a las
taxativamente enlistadas, deben utiliza'se los recursos ordinarios previstos en las
normas procesales, ello es asi, ya que, por virtud de la citada norma, las demas
inconsistencias en el tramite del proczso -frente al silencio de las partes-, son
susceptibles de ser saneadas; evidenciandose de ese modo que los argumentos
esbozados por el solicitante debieron ser oportunamente ventilados a través del
recurso de reposicion y en subsidio el d= apelacion por ser los recursos procedentes
contra la decision de rechazo de la demanda proferica en auto de 29 de noviembre
de 2021, por este Despacho Judicial.

Bajo la panoramica descrita, se precisa que el Juzgado no advierte la ocurrencia de

causal de nulidad alguna que permee el tramite procesal surtido en este asunto, por lo
que se impone negar la solicitud depracada por la parte demandante.

En virtud de lo expuesto se,
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RESUELVE:

Negar la nulidad planteada por la pare demandarte contra el auto de 29 de
noviembre de 2021, de conformidad con las razones expresadas en la parte motiva del
presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA J

ROCIO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS

SECRETARIA JUZGADO TERCERQ CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica rmediante fijacion
en

ESTADO N°108

Hoy, 02 de agosto de 2022, a las 8:00 a.m.

SECRETARIA



