Informe Secretarial. Santa Marta, 06 de octubre de 2022.
Al Despacho de la Sefiora Juez Informandole que la demanda de la referencia fue
subsanada dentro del término, el cual se encuentra vencido, Provea.

Eneida Isabel Effer Bernal
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA- MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por MARIAN BARRIOS CARDENAS contra
JORGE NICOLAS JARUFFE VILLALBA. RAD. N 2022-00537.

Santa Marta, seis (06) de octubre de dos mil veintidés (2022).

De los documentos acompanados a la demanda resulta a cargo de la parte demandada
una obligacién clara, expresa y actualmente exigible de cancelar una determinada
cantidad de dinero, de conformidad con los articulos 422, 430 y 431 del CGP.

Por lo expuesto, este juzgado,

RESUELVE:

Librar orden de pago por la via ejecutiva a favor de la sefiora MARIAN BARRIOS
CARDENAS mayor de edad y vecina de esta ciudad contra el sefior JORGE NICOLAS
JARUFFE VILLALBA, mayor de edad y vecino de esta ciudad, por la suma de
VEINTICINCO MILLONES DE PESOS M/L ($25.000.000.00 M/L), por concepto de
capital, conforme consta en la Letra de Cambio aportada como Titulo base de
recaudo’, los intereses corrientes y moratorios correspondientes, mas las costas del
proceso, lo cual hara la parte demandada en el término de cinco (5) dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, de conformidad con el articulo 431 del
CGP.

Notifiquese este auto a la parte demandada en la forma indicada en los articulos 290,
293 del CGP y el articulo 10 de la Ley 2213 de 13 de junio de 20222,

1 \Ver Pag. 5 del Archivo N° 2 del Exp. Digital, demanda recibida como mensaje de datos de conformidad a lo
establecido en el Articulo 6 de la Ley 2213 de 2022,

? Ley 2213 de 2022. “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decrelo legislativo 806 de 2020
y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuanas del servicio de justicia y se dictan
otras disposiciones”.



ORDENAR el emplazamiento del demandado sefior JORGE NICOLAS JARUFFE
VILLALBA, para que comparezcan por si o por medio de apoderado a recibir la
notificacion personal de este proveido.

ORDENAR a Secretaria, la inclusion del demandado sefior JORGE NICOLAS
JARUFFE VILLALBA en el Registro Nacional de Emplazados lo cual se verificara a
través del SISTEMA TYBA JUSTICIA SIGLO XXI, advirtiendo que el emplazamiento
se entendera surtido en el término de quince (15) dias, después de la fecha de dicha
inclusién. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 10 de la Ley 2213
de 13 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,
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~“ROCIO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion
en

ESTADO N° 150

Hoy, 07 de octubre de 2022 a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA- MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO CAJA SOCIAL S.A. contra
JACQUELINE JANETH BARROS MORENO. RAD. N° 2022-00600D

Santa Marta, seis (06) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Ingresa la demanda, a fin de estudiar si el Despacho debe librar o no el mandamiento
ejecutivo. Revisado el expediente se detectaron ciertas falencias que impiden la
admision, veamos:

1. Falencia detectada en el poder.

El inciso 1 del Art. 74 CGP dispone: “(...) El poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales
los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados. (...)"

Al examinar el memorial poder se advierte que la apoderada ejecutante, fue
facultada para iniciar “Proceso Ejecutivo con Titulo Hipotecario” contra los
demandados, al respecto, debe decirse que el mencionado proceso existido en
el Cadigo de Procedimiento Civil, estatuto que fue derogado con la entrada en
vigencia del Cédigo General del Proceso —Ley 1564 de 2012-.

Lo anterior genera dudas al Juzgado en cuanto a las facultades que le otorgan
a la togada para demandar a la obligada al pago, por tanto, dicha falencia
debera ser corregida aportando nuevo poder.

2. Falencia detectada en la redaccion de la demanda.

En lo que respecta al libelo demandatorio, la misma falencia advertida en el
poder, también se observa en la parte introductoria de la demanda y en la
referencia del proceso.

3. Falencia detectada respecto a la determinacion de la Cuantia.

El Art. 26-1 CGP dispone: “Determinacion de la cuantia. La cuantia se determinara
asi: 1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se
causen con posterioridad a su presentacion. (...)".

Por su parte el Art. 82-9 de la misma codificacion, es claro al sefialar que debe
establecerse “la cuantia cuando su estimacion sea necesaria para determinar la
competencia o el tramite”.

Observa el Despacho que la apoderada demandante en el referido acapite, se
abstiene de hacer una estimacion razonada de la cuantia, ello es asi ya que se limita
a expresar ‘Es usted competente para conocer de esta demanda, por la naturaleza



de la accion, por razén de la cuantia”, sin establecer en forma concreta y razonada
su valor.

Por tal razon, deberd la parte actora subsanar los defectos anotados y en
consecuencia, se le concedera un término de cinco (5) dias, so pena de ser
rechazada.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

1) Inadmitir la demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

2) En consecuencia, la parte demandante debera subsanar los defectos sefialados
en esta providencia, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion, so pena
de ser rechazada la demanda, lo anterior de conformidad con el Art. 90 CGP.

3) No Reconocer Personeria a la abogada AMPARO CONDE RODRIGUEZ como
apoderada de la parte demandante, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,
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ROCIO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADO N° 150

Hoy, 07 de octubre de 2022 a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCOLOMBIA S.A. contra NIRITH
NAYET TORO BALLESTEROS. RAD N° 2022-00606.

Santa Marta, seis (06) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Ingresa la demanda con informe secretarial que antecede, a fin de estudiar si el
Despacho debe librar o no el mandamiento ejecutivo. Revisada la demanda,
encuentra el Despacho cierta falencia que impide su admisién, veamos:

Falencia detectada en la redaccion de la demanda.

Advierte el Despacho que, la endosataria en procuracion de la parte demandante
manifiesta en la parte introductoria de la demanda, que se trata de un proceso
“Ejecutivo Singular’, frente a ello, debe decirse que el mencionado proceso existio en
el Codigo de Procedimiento Civil, estatuto que fue derogado con la entrada en
vigencia del Codigo General del Proceso —Ley 1564 de 2012-.

Lo anterior genera dudas para el Juzgado en cuanto a las facultades que le otorgan
al togado para demandar a la obligada al pago.

Por tal razéon, debera la parte actora subsanar los defectos anotados y en
consecuencia, se le concedera un término de cinco (5) dias, so pena de ser
rechazada.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

1) Inadmitir la demanda de la referencia, por la razon expuesta en la parte motiva
de este proveido.

2) En consecuencia, la parte demandante debera subsanar el defecto sefalado en
esta providencia, dentro de los cinco (5) siguientes a su notificacion, so pena de ser
rechazada la demanda, lo anterior de conformidad con el Art. 90 CGP.

3) Reconocer personeria la abogada KATHERIN LOPEZ SANCHEZ como
endosataria en procuracion de la parte demandante, en los términos y condiciones
que expresa el endoso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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ROCIO FERNANDEYZ DIAZ GRANADOS




D.C.

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante
fijacion en

ESTADO N° 150

Hoy, 07 de octubre de 2022 a las 8:00 a.m.
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Informe Secretarial, Santa Marta, 06 de octubre de 2022.

Al Despacho de la sefiora Juez, informandole que la entidad Experian Colombia S.A.
Datracrédito, no ha dado respuesta a lo comunicado por este Juzgado mediante Oficio N°
2861 de 30 de abril de 2021. Provea.

ENEIDA ISABEL EFFER BERNAL.
Secretaria

REPUBLICA DE COL&VIBIA—RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA- MAGDALENA

REF.: LIQUIDACION PATRIMONIAL DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE
promovido por ANA MILENA OLAYA CORREA. RAD. N° 2021 - 00172.

Santa Marta, seis (06) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Constatado el anterior informe secretarial, requiérase por segunda vez a la entidad
EXPERIAN COLOMBIA S.A. DATACREDITO, para que informe a este Despacho en el
término de cinco (5) dias el motivo por el cual no ha dado cumplimiento a lo comunicado a
través de Oficio N° 1861 de 30 de abril de 2021, en el que se comunico lo decidido en el
auto de apertura de Liquidacion Patrimonial.

De conformidad con el Art. 111 del CGP, se Advierte que la copia digitalizada de esta
decision, sera remitida a las autoridades y/o entidades correspondientes, via correo
electronico y; sera valida como OFICIO siempre que sea remitida desde el correo
institucional: “j03cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co” de este Despacho Judicial.

Asimismo, se les advierte e las entidades y/o autoridades que, la parte la Persona Natural
no comerciante sefiora ANA MILENA OLAYA CORREA se identifica con C.C. N°
39.047.844 -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ, N
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ROCIO FERNAND
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DIAZ GRANADOS |

\ JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA
MARTA

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA Calle 23 No. 5-63, Of. 402, Edificio Benavides Macea

Correo Electronico:
j03cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Providencia precedente se Notifica mediante
fijacion en AUTO OFICIO N° Q034 de 06 de octubre de 2022

En lo que atafie a su competencia, sirvase dar cumplimiento

ESTADO N° 150 a la orden impartida por este Despacho Judicial en la presente

providencia. Al contestar, citar la referencia del proceso.
Hoy 07 de octubre de 2022 a las 8:00 a.m. indicando su numero de radicacion.

@sf@@@ Yo o s
ECRETAR ENEI ISABEL EFFER BERNAL

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO POPULAR contra LUIS
ALFONSO GUTIERREZ ORTIZ. RAD. N° 2015-00232.

Santa Marta, seis (06) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Procede el Despacho a resolver el Recurso de Reposicion y en subsidio el de
Apelacion, impetrado por el apoderado de la entidad cesionaria de la obligacion
objeto de ejecucion PERUZZI COLOMBIA S.A.S., en contra del auto de 29 de marzo
de 2022, mediante el cual se decretd la terminacién del proceso por desistimiento
tacito.

ANTECEDENTES:

1- Mediante proveido de 7 de abril de 2015, se libr6 orden de pago en favor del
BANCO POPULAR S.A., y en contra de LUIS ALFONSO GUTIERREZ ORTIZ, por la
suma de TREINTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS ($30.636.992.00) como capital,
correspondiente al “Pagaré” aportado como titulo, Ios intereses corrientes vy
moratorios correspondientes, mas las costas del proceso siendo surtidas cada una
de las etapas procesales pertinentes hasta la culminacion del proceso con la emision
del auto de seguir adelante con la ejecucion adiado 17 de marzo de 20162

2- El 30 de noviembre de 2017, la apoderada de la parte demandante presento
memorial de renuncia al poder conferido por el BANCO POPULAR SA>
seguidamente, con auto adiado 1 de diciembre de 2017, notificado por estado N° 168
del 4 de diciembre de la misma anualidad, este Despacho acepté la referida renuncia
de p4oder da, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del Articulo 76 del
CGP".

3- En fecha 30 de mayo de 2019, la apoderada general del BANCO POPULAR S.A.,
allegé memorial informando la cesion de derechos de crédito celebrada entre su
poderdante en calidad de cedente y la sociedad PERUZZI COLOMBIA S.A.S. en
calidad de cesionaria, respecto del 100% de los derechos derivados del proceso de
la referencia y, en tal sentido, solicitd se reconozca y tenga como cesionaria a la
sociedad para todos los efectos legales®.

4- Mediante auto de 4 de junio de 2019, se nego el tramite de Cesion de Crédito
efectuado por el BANCO POPULAR S.A. a PERUZZI COLOMBIA S.A.S., por no
haberse aportado documento donde constara la existencia y representacion legal de

Ver pags. 1 a 2 del archivo N°2 del expediente digital.
ver pags. 1 a 2 del archivo N°13 del expediente digital.
Ver pags. 1 a 2 del archivo N°18 del expediente digital.
ver pag. 1 del archivo N°19 del expediente digital.

® ver pag. 1 a 15 del archivo N°20 del expediente digital.



PROCESO EJECUTIVO
RAD. N° 2015-00232
06-10-2022

esta Ultima entidad®; sin embargo, la falencia anotada fue subsanada por la parte
demandante al agortar el mencionado documento con memorial allegado en fecha 25
de junio de 2019’, por lo que este Despacho a través de proveido de calenda 28 de
junio de 2019, ordeno notificar la referida cesion de crédito a la parte demandada, de
conformidad con lo dispuesto en los Arts. 1960 del Codigo Civil y 68 del Cadigo
General de Proceso, a fin de que manifestara de forma expresa al Juzgado su
aceptacion o rechazo para efectos de que el Juzgado determinara la calidad con la
cual ingresaria al proceso la sociedad PERUZZI COLOMBIA S.AS%

5- Con posterioridad a la emision del auto arriba citado, el proceso permanecio
inactivo por mas de 2 afios, motivo por el cual, mediante auto de 29 de marzo de
2022, esta Agencia Judicial resolvid decretar la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, de conformidad con lo previsto en el literal b del inciso 2° del
numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso -CGP?.

6- Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la entidad PERUZZI
COLOMBIA -dentro del término legal-, presenté Recurso de Reposicién y en subsidio
Apelacion contra el citado auto que ordend la terminacion del proceso por
Desistimiento Téacito, arguyendo que el Despacho no efectué requerimiento para
cumplir con la orden impartida dentro de los 30 dias siguientes mediante providencia
que se notificara por estado, conforme lo establecido en el numeral 1° del articulo
317 del CGP.

Agregd que, el Juzgado no valoré en debida forma la suspension de términos
adoptado por el Consejo Superior de la Judicatura por motivos de salubridad publica
y fuerza mayor con ocasion de la pandemia del COVID-19, que estuvo vigente desde
el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de la misma anualidad, por lo que alega
no han transcurrido los 2 afios de inactividad para dar por terminado el proceso“’.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Previo a desatar el recurso impetrado por el apoderado de la entidad PERUZZI
COLOMBIA, se recuerda que el estatuto procesal civil consagra los Recursos de
Reposicion, Apelacion, Queja'y Suplica como medios idoneos de impugnacion a los
cuales pueden acudir los usuarios del Servicio de Justicia a fin de controvertir,
cuestionar y solicitar a los funcionarios judiciales que reconsideren sus propias
decisiones (reposicion) y/o que los superiores funcionales revisen la legalidad de las
providencias (apelacion). El mismo estatuto procesal, establece los asuntos en los
que proceden; los términos y los requisitos formales que debe contener cada uno de
los recursos para que puedan ser estudiados y desatados de fondo por el funcionario
competente.

Descendiendo en el estudio del asunto que nos ocupa, sé tiene que la inconformidad
del recurrente radica en que previo a decretar el desistimiento tacito al interior del
proceso de la referencia por no haberse cumplido con la carga de notificar la cesion
de crédito al demandado, el Despacho omitio efectuar requerimiento previo para el
cumplimiento de la carga procesal impuesta y, en su criterio, tampoco tuvo en cuenta

® ver pag. 1 del archivo N°21 del expediente digital.

7 Conforme consta en las Pags. 1 a 5 del archivo N°22 del expediente digital.
8 Ver pag. 1 del archivo N°23 del expediente digital.

® ver pags. 1 a 2 del archivo N°24 del expediente digital

10 ver pags. 1 a 2 del archivo N°25 del expediente digital.




PROCESO EJECUTIVO
RAD. N° 2015-00232
06-10-2022

la suspension de términos adoptado por el Consejo Superior de la Judicatura por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia del
COVID-19.

Al respecto es preciso memorar que, atendiendo a que, el proceso referenciado
cuenta con auto de seguir adelante con la ejecucién proferido el 17 de marzo de
2016, para la configuracion de la causal de terminacién anormal del proceso de
desistimiento tacito debian haber trascurrido dos (2) afios de inactividad contados
desde el dia siguiente a la Ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion,
ello de conformidad con lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del articulo 317 del
Cdodigo General del Proceso — CGP.

En tal sentido, se advierte que la Ultima notificacion surtida en el presente proceso
fue la del auto emitido en calenda 28 de junio de 2019, mediante el cual se ordend
notificar de la cesiéon de crédito celebrada entre el BANCO POPULAR y PERUZZI
COLOMBIA S.A.S. a la parte de demandada; decisién esta que fue notificada por
Estado N°100 del 2 julio de 2019, fecha desde la cual empezé a correr el término
para la aplicacion del desistimiento tacito, mismo que fenecia en principio el 3 de julio
de 2021.

Ahora bien, no pasa por alto del Despacho que mediante los Acuerdos Nos.
PCSJA20-11517; PCSJA20 -11518; PCSJA20-11519; PCSJA20-11521: PCSJA20-
11526; PCSJA20-11527; PCSJA20-11528: PCSJA20-11529; PCSJA20-11532;
PCSJA20-11546; PCSJA20-11549; PCSJA20-11556; PCSJA20-11567: PCSJA20-
11597 de 2020, el H. Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de los
términos judiciales desde el dia 16 de marzo hasta el 30 junio de 2020, esto es, 3
meses y 14 dias; sin embargo, al descontar dicho periodo del término de
desistimiento tacito que venia corriendo desde 2 de julio de 2019, se evidencio que
este finalmente se cumplié de manera efectiva el 17 de octubre de 2021, por lo que
contrario a lo expresado por el apoderado recurrente, para la fecha en la que se
decreto la terminacion del proceso por desistimiento tacito (29/03/2022) el término de
2 afos establecido en el literal b del numeral 2° del articulo 317 del CGP se
encontraba mas que vencido.

No obstante, revisado a detalle el expediente logré evidenciarse que, por error
involuntario, previo a decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito,
esta Agencia Judicial omiti6 efectuar el requerimiento de que trata el numeral 1° del
articulo 317 del CGP, mismo que en su tenor literal dispone:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se aplicara
en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carqa procesal o de un acto de la
parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siquientes mediante providencia
que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendré por
desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declararé en providencia
en la que ademas impondré condena en costas.



PROCESO EJECUTIVO
RAD. N° 2015-00232
06-10-2022

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.”.
(Subraya y negrita fuera de texto

En consonancia con la norma en cita, resulta evidente que, previo al decreto de
terminacion por desistimiento tacito debié requerirse a la parte demandante y al
cesionario del crédito para que cumplieran con la carga impuesta en el proveido
adiado a 28 de junio de 2019, consistente en notificar a la parte demandada la cesion
del credito celebrada entre aquellos, motivo por el cual se impone para el Juzgado
reponer el auto de calenda 29 de marzo de 2022, mediante el cual se dispuso la
terminacion del proceso de la referencia y, en consecuencia, se requerira al
demandante BANCO POPULAR y a la entidad cesionaria de la obligacion objeto de
ejecucion PERUZZI COLOMBIA S.A.S. para que cumplan con la carga procesal
antes anotada.

En virtud de lo anterior se,

RESUELVE:

1. REPONER el auto de fecha 29 de marzo de 2022, mediante el cual se decreté la
terminacion del proceso por Desistimiento T4cito, de conformidad con la razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

2. En consecuencia, REQUIERASE al demandante BANCO POPULAR y a la entidad
cesionaria de la obligacion objeto de ejecuciéon PERUZZI COLOMBIA S.A.S., para
que dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion del presente proveido,
procedan a notificar a la parte demandada de la Cesién de Crédito celebrada entre
dichas entidades -conforme se ordeno en auto de 28 de junio de 2019-, so pena de
tener por desistida la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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SECRETARIA DEL JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante
fijacion en

ESTADO N°150
Hoy, 07 de octubre de 2022, a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO POPULAR contra MICHEL
GERARDO AGUDELO ANAYA. RAD. N° 2015-00259.

Santa Marta, seis (06) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Procede el Despacho a resolver el Recurso de Reposicion y en subsidio el de
Apelacion, impetrado por el apoderado de la entidad cesionaria de la obligacion
objeto de ejecucion PERUZZI COLOMBIA S.A.S. contra del auto de 29 de marzo de
2022, mediante el cual se decretd la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

ANTECEDENTES:

1- Mediante proveido de 15 de abril de abril de 2015, se libré orden de pago en favor
del BANCO POPULAR S.A., y en contra de MICHEL GERARDO AGUDELO ANAYA,
por la suma de ONCE MILLONES NOVECIENTOS SEIS MIL OCHOCIENTOS
SIETE PESOS ($11.906.807.00) como capital, correspondiente al Pagaré aportado
como titulo, los intereses corrientes y moratorios correspondientes, mas las costas
del proceso’; siendo surtidas cada una de las etapas procesales pertinentes hasta la
culminacién del proceso con la emision del auto de seguir adelante con la ejecucion
adiado 7 de diciembre de 2015,

2- Por medio de memorial de fecha 2 de marzo de 2018, la apoderada de la parte
demandante presentd memorial de renuncia al poder conferido por el BANCO
POPULAR S.A.% seguidamente, con auto adiado a 7 de marzo de 2018, notificado
por estado N°37 del 8 de marzo de la misma anualidad, este Despacho acepté la
renuncia de poder presentada, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del
Articulo 76 del CGP*.

3- En fecha 30 de mayo de 2019, el apoderado general del BANCO POPULAR S.A,,
allegd memorial informando la cesion de derechos de crédito celebrada entre su
poderdante en calidad de cedente y la sociedad PERUZZ|I COLOMBIA S.AS. en
calidad de cesionaria, respecto del 100% de los derechos derivados del proceso de
la referencia y, en tal sentido, solicitd se reconozca y tenga como cesionaria a la
sociedad para todos los efectos legales®.

4- Mediante auto de 4 de junio de 2019, se neg6 el tramite de Cesién de Credito
efectuado por el BANCO POPULAR S.A. a PERUZZI COLOMBIA S.A.S., por no
haberse aportado documento donde constara la existencia y representacién legal de

' ver pags. 1 a 2 del archivo digital N°2 del expediente digital
% Ver pag. 1 del archivo N°8 del expediente digital.
® Ver pags. 1 a 3 del archivo N°14 del expediente digital.
“ Ver pag. 1 del archivo N°15 del expediente digital
ver pags. 1 a 15 del archivo digital N°16 del expediente digital
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esta ultima entidad®; sin embargo, la falencia anotada fue subsanada por la parte
demandante al aeortar el mencionado documento con memorial allegado en fecha 25
de junio de 2019, por lo que este Despacho a través de proveido de calenda 28 de
junio de 2019, ordeno notificar la referida cesion de crédito a la parte demandada, de
conformidad con lo dispuesto en los Arts. 1960 del Codigo Civil y 68 del Cadigo
General de Proceso, a fin de que manifestara de forma expresa al Juzgado su
aceptacion o rechazo para efectos de que el Juzgado determinara la calidad con la
cual ingresaria al proceso la sociedad PERUZZI COLOMBIA S.A.S%.

5- Con posterioridad a la emision del auto arriba citado, el proceso permanecio
inactivo por mas de 2 afios, motivo por el cual, mediante auto de 29 de marzo de
2022, esta Agencia Judicial resolvio decretar la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, de conformidad con lo previsto en el literal b del inciso 2° del
numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso -CGP®.

5. Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la entidad PERUZZI
COLOMBIA -dentro del término legal-, present6 Recurso de Reposicion y en subsidio
Apelacién contra el citado auto que ordend la terminacion del proceso por
Desistimiento Tacito, arguyendo que el Despacho no efectud requerimiento para
cumplir con la orden impartida dentro de los 30 dias siguientes mediante providencia
que se notificara por estado, conforme lo establecido en el numeral 1° del articulo
317 del CGP.

Agregdé que, el Juzgado no valoré en debida forma la suspension de términos
adoptado por el Consejo Superior de la Judicatura por motivos de salubridad publica
y fuerza mayor con ocasion de la pandemia del COVID-19, que estuvo vigente desde
el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de la misma anualidad, por lo que alega
no han transcurrido los 2 afios de inactividad para dar por terminado el proceso 0

Para resolver se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Previo a desatar el recurso impetrado por el apoderado de la sociedad PERUZZI
COLOMBIA S.A.S., se recuerda que el estatuto procesal civil consagra los Recursos
de Reposicion, Apelacion, Queja y Suplica como medios idéneos de impugnacion a
los cuales pueden acudir los usuarios del Servicio de Justicia a fin de controvertir,
cuestionar y solicitar a los funcionarios judiciales que reconsideren sus propias
decisiones (reposicion) y/o que los superiores funcionales revisen la legalidad de las
providencias (apelacion). El mismo estatuto procesal, establece los asuntos en los
que proceden; los términos y los requisitos formales que debe contener cada uno de
los recursos para que puedan ser estudiados y desatados de fondo por el funcionario
competente.

Descendiendo en el estudio del asunto que nos ocupa, se tiene que la inconformidad
del recurrente radica en que previo a decretar el desistimiento tacito al interior del
proceso de la referencia por no haberse cumplido con la carga de notificar la cesion
de crédito al demandado, el Despacho omitid efectuar requerimiento previo para el
cumplimiento de la carga procesal impuesta y, en su criterio, tampoco tuvo en cuenta
la suspensiéon de términos adoptado por el Consejo Superior de la Judicatura por

® Ver pag. 1 del archivo N°17 del expediente digital.

7 Conforme consta en las Pags. 1 a 5 del archivo N°18 del expediente digital.
8 \Ver pag. 1 del archivo N°19 del expediente digital.

® ver pags. 1 a 2 del archivo N°20 del expediente digital

1% Ver pags. 1 a 2 del archivo N°21 del expediente digital.
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motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia del
COVID-19.

Al respecto es preciso memorar que, atendiendo a que proceso de la referencia
cuenta con auto de seguir adelante con la ejecucion proferido el 7 de diciembre de
2015, para la configuracion de la causal de terminacién anormal del proceso de
desistimiento tacito debian haber trascurrido dos (2) afios de inactividad contados
desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion,
ello de conformidad con lo dispuesto en el literal b del numeral 2° del articulo 317 del
Cadigo General del Proceso — CGP.

En tal sentido, se advierte que la ultima notificacion surtida en el presente proceso
fue la del auto emitido en calenda 28 de junio de 2019, mediante el cual se ordend
notificar de la cesion de crédito celebrada entre el BANCO POPULAR y PERUZZI
COLOMBIA S.A.S. a la parte de demandada; decisién esta que fue notificada por
Estado N°100 del 2 julio de 2019, fecha desde la cual empez6 a correr el término
para la aplicacion del desistimiento tacito, mismo que fenecia en principio el 3 de julio
de 2021.

Ahora bien, no pasa por alto del Despacho que mediante los Acuerdos Nos.
PCSJA20-11517: PCSJA20 -11518; PCSJA20-11519; PCSJA20-11521; PCSJA20-
11526: PCSJA20-11527; PCSJA20-11528; PCSJA20-11529; PCSJA20-11532;
PCSJA20-11546: PCSJA20-11549; PCSJA20-11556; PCSJA20-11567, PCSJA20-
11597 de 2020, el H. Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de los
términos judiciales desde el dia 16 de marzo hasta el 30 junio de 2020, esto es, 3
meses y 14 dias; sin embargo, al descontar dicho periodo del término de
desistimiento tacito que venia corriendo desde 2 de julio de 2019, se evidenci6 que
este finalmente se cumplié de manera efectiva el 17 de octubre de 2021, por lo que
contrario a lo expresado por el apoderado recurrente, para la fecha en la que se
decretd la terminacion del proceso por desistimiento tacito (29/03/2022) el término de
2 afios establecido en el literal b del numeral 2° del articulo 317 del CGP se
encontraba mas que vencido.

No obstante, revisado a detalle el expediente logré evidenciarse que, por error
involuntario, previo a decretar la terminacién del proceso por desistimiento tacito,
esta Agencia Judicial omitié efectuar el requerimiento de que trata el numeral 1° del
articulo 317 del.CGP, mismo que en su tenor literal dispone:

“Art. 317. Desistimiento Tacito. El desistimiento tacito se aplicara en los
siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tréamite de la _demanda, del llamamiento en
qarantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la
parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia
que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declararéa en providencia
en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de
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la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.”.
(Subraya y negrita fuera de texto

En consonancia, con la norma en cita resulta evidente que, previo al decreto de
terminacion por desistimiento tacito debié requerirse a la parte demandante y al
cesionario del crédito para que cumplieran con la carga impuesta en el proveido
adiado a 28 de junio de 2019, consistente en notificar a la parte demandada la cesion
del crédito celebrada entre aquellos, motivo por el cual se impone para el Juzgado
reponer el auto de calenda 29 de marzo de 2022, mediante el cual se dispuso la
terminacion del proceso de la referencia y, en consecuencia, se requerira al
demandante BANCO POPULAR vy a la entidad cesionaria de la obligacioén objeto de
ejecucion PERUZZI COLOMBIA S.A.S. para que cumplan con la carga procesal
antes anotada.

En virtud de lo anterior se,

RESUELVE:

1. REPONER el auto de fecha 29 de marzo de 2022, mediante el cual se decreté la
terminaciéon del proceso por Desistimiento Tacito, de conformidad con la razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

2. En consecuencia, REQUIERASE al demandante BANCO POPULAR vy a la entidad
cesionaria de la obligacion objeto de ejecucion PERUZZI COLOMBIA S.A.S., para
que dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion del presente proveido,
procedan a notificar a la parte demandada de la Cesién de Crédito celebrada entre
dichas entidades -conforme se ordeno6 en auto de 28 de junio de 2019-, so pena de
tener por desistida la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LA JUEZ,
(’,——\

3 \ K}
ROTIO FERNANDEZ DIiAZ GRANADOS

SECRETARIA DEL JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante
fijacion en

ESTADO N°150

Hoy, 07 octubre de 2022, a las 8:00 a.m.

SECRETAR;A
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCOLOMBIA S.A. contra DEYANIR
JAVIER ZAMBRANO IGLESIA. RAD. N°2022-00021.

Santa Marta, seis (06) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de Reposicion, interpuesto por
la apoderada judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 30 de marzo de
2022, por medio del cual se resolvié no tener en cuenta la notificacion al demandado
del auto de mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

1. El dia 14 de enero de 2022, fue radicada demandan ejecutiva promovida por
BANCOLOMBIA S.A. en contra de DEYANIR JAVIER ZAMBRANO IGLESIA. (Pags.
1 a 6 del archivo N°1 del expediente digital).

2. Mediante proveido de 31 de enero de 2022, se libr6 mandamiento ejecutivo de
pago en favor de BANCOLOMBIA S.A. y en contra de DEYANIR JAVIER
ZAMBRANO IGLESIA por la suma de SETENTA Y UN MILLONES VEINTICUATRO
MIL DOSCIENTOS TRES PESOS MI/L ($71.024.203.00 M/L), por concepto de capital
conforme consta en los Pagarés aportados como titulos base de recaudo,
discriminados asi: Pagaré N°4820093947 por valor de $65.578.048.00 M/L, Pagaré
N° 4820093948 por valor de $4.877.928.00 M/L y Pagaré N°4820093949 por valor de
$568.227.00 M/L, los intereses corrientes y moratorios sobre el capital mas las cosas
del proceso. (Pags. 1 a 2 del archivo N°2 del expediente digital).

En la misma fecha y, en proveido separado, se decreté el embargo y retencion de los
dineros o cualquier titulo bancario que tuviere o llegare a tener el demandado en las
entidades bancarias relacionadas en el memorial de solicitud de medidas cautelares.

3. Mediante memorial de 25/03/2022, la representante judicial de la parte
demandante, allegé al plenario constancia de envio y entrega de la notificacion
electronica remitida al demandado y siendo recibida por éste el 22 de marzo de
2022, conforme a certificacion expedida por la empresa de mensajeria domina,
actuacion que asevero fue surtida atendiendo a dispuesto en el articulo 8 del Decreto
806 de 2020. En tal sentido, solicité al Juzgado seguir adelante con la ejecucién
dentro del proceso. (Pags. 1 a 4 del archivo N°3 del expediente digital).

4. El 30 de marzo de 2022, el Despacho resolvid no tener en cuenta la notificacion
realizada al demandado del auto de mandamiento de pago, por cuanto no consto el
envio de la demanda y sus anexos, conforme lo dispuesto en el Art. 8 del Decreto
806 de 2020. (Pags. 1 a 2 del archivo N°4 del expediente digital).

5. Inconforme con la decision, la apoderada de la parte demandante interpuso
Recurso de Reposicion, alegando que el extremo ejecutado se encuentra
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debidamente notificado, por cuanto asegur6 que cuando se efectu6 la radicacion de
la demanda ante la Oficina Judicial de Reparto, se hizo con remisién conjunta al
demandado del escrito de demanda al correo “deyanirzambrano@hotmail.com”, el
cual fue sefalado como la direccion electrénica de la que se tenia conocimiento
respecto del ejecutado. Asimismo, alegd que la citacion de notificacion fue enviada a
cargo de BANCOLOMBIA S.A,, el 22 de marzo de 2022, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, remitiéndole al extremo pasivo la
providencia a notificar como mensaje de datos. (Visible a Pags. 1 a 13 del archivo
N°5 del expediente digital).

Para resolver, se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Pretende la apoderada recurrente se revoque la decision adoptada por el Despacho
en auto adiado a 30 de marzo de 2022, mediante el cual se resolvid no tener en
cuenta la notificacion al demandado del auto de mandamiento de pago, por no
constar el envio de la demanda y sus anexos, tal como lo dispone el articulo 8 del
Decreto 806 de 4 de junio 2020, por cuanto argumento que el escrito de demanda y
anexos fueron enviados a la direccion electrébnica de la parte
demandada“deyanirzambrano@hotmail.com”, desde el momento de radicacion del
libelo ante la Oficina Judicial de y, aseveré que el 22 de marzo del hogafrio,
atendiendo a lo establecido en el articulo 8 de la referida norma, le envié la citacion
de notificacion y la providencia a notificar al extremo pasivo.

Al respecto, resulta pertinente memorar que el Decreto 806 de de 4 de junio 2020 -
norma aplicable para la época de la decision y actualmente legislacion permanente
por disposicion de la Ley 2213 de 2022-, sefiald los lineamientos para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
determinando para la demanda los siguientes:

“Art. 60. DEMANDA. <Articulo subrogado por el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022>
La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendra los anexos en
medio electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la
demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompariar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitiréa la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.
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En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrita y subrayado fuera de
texto).

Adicionalmente, el articulo 8 ibidem, establece las pautas o lineamientos legales para
efectuar las notificaciones personales a través de mensajes de datos, disponiendo en
su tenor literal lo que a continuacion se transcribe:

“Art 8° Notificaciones Personales. <Articulo subrogado por el articulo 8 de la Ley
2213 de 2022> las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccién electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.

El interesado afirmaré bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con
la peticion, que la direccion electrénica o sit"o suministrado corresponde al utilizado
por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podrén implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte
que se considere afectada deberéa manifestar bajo la gravedad del Juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enter6 de la providencia,
ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cadigo General del
Proceso.”

En concordancia con las disposiciones fijadas por las normas en cita, se tiene la
demanda y sus anexos fueron enviados al correo electrénico de la parte demandada
‘deyanirzambrano@hotmail.com”, desde el momento mismo de su radicacién ante la
Oficina Judicial el 14 de enero de 2022, conforme consta en los pantallazos visibles
en las paginas 1 a 5 del archivo N°5 del expediente digital que fueron allegados por
el extremo activo con el escrito de recurso,

Asimismo, se encuentra probado que, tal como lo expuso la apoderada judicial de la
entidad demandante, la notificacién personal del mandamiento ejecutivo de pago al
extremo pasivo se surti6 mediante el envio de mensaje de datos a la direccion
electrénica informada respecto del demandado como lo evidencian las documentales
visibles en las paginas 2 a 4 del archivo N°3 del expediente digital, cumpliendo de
ese modo con lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 -- subrogado por
el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022-.

En ese orden, al evidenciarse que la notificacién al extremo demandado fue efectuada
en debida forma, se impone para el Despacho reponer la decision adoptada en el auto
de calenda 30 de marzo de 2022, mediante el cual se resolvid no tener en cuenta la
notificacion al demandado del auto de mandamiento de pago.



PROCESO EJECUTIVO
RAD. N° 2022-00021
06-10-2022

En mérito de lo expuesto se;

RESUELVE:

1- REPONER el auto de fecha 30 de marzo de 2022, mediante el cual se resolvié no
tener en cuenta la notificacion al demandado del auto de mandamiento de pago, de
conformidad con las razones expuestas en el presente proveido.

2- En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido, ingrésese nuevamente el
expediente al Despacho para continuar con la etapa procesal que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LAJ : (/’_—\
5 < EE\

ROCIO FERNANDEZ D{AZ GRANADOS

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica
mediante fijacion en

ESTADO N°150
Hoy, 07 de octubre de 2022, a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




Secretaria. Santa Marta, 06 de octubre de 2022.

Al Despacho de la sefiora Juez, informandole que el apoderado de la parte
demandante present6 la subsanacion de la demanda dentro del término -el cual se
encuentra vencido-. Provea.

ENEIDA ISABEL EFFER BERNAL
Secretaria

REPUBLICA DE COL-(S’I\-/IBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA- MAGDALENA

REF.. PROCESO EJECUTIVO promovido por SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
contra LUIS EMILIO GARNICA SALGADO. RAD N° 2022 - 00461.

Santa Marta, seis (06) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Mediante auto de fecha 08 de agosto del afio en curso, se inadmitié la demanda por
falencia observadas en los anexos de la demanda, toda vez que no fue aportado el
poder, concediéndosele a la parte demandante el termino de cinco (5) dias para
subsanar dichos defectos.

Al examinar el poder aportado por el apoderado de la parte ejecutante con su escrito
de subsanacion, advierte el Despacho que, la persona que lo otorga, -(sefior José
Alejandro Leguizamon Pabdn)-, pese a indicar su calidad de Representante Legal de
SCOTIABANK SOLPATRIA S.A., no figura como tal en el Certificado de Existencia y
Representacion expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia’, asi como
tampoco en el Certificado de Existencia y Representacion expedido por la Camara de
Comercio de Santa Marta?.

Asi las cosas y, dada la incertidumbre frente a las facultades otorgadas al togado
para demandar al obligado al pago, al Despacho no le queda otro camino que
rechazar la demanda de conformidad con lo dispuesto en el Art. 90 CGP.

En virtud a lo anterior, se

RESUELVE:
1- Rechazar la demanda por las razones sefialadas anteriormente.

2- En consecuencia, se ordena devolverla por medio digital, sin necesidad de
desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

et .
CIO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS

' ver pags. 38 a 41 del Archivo N° 2 del Expediente Digital.
2 ver pags. 5 a 37 del Archivo N° 2 del Expediente Digital.
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La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion
en

ESTADO N° 150

Hoy, 07 de octubre de 2022 a las 8:00 a.m.

SR




Informe Secretarial. Santa Marta, 06 de octubre de 2022.

Al Despacho de la Sefiora Juez, informandole que el apoderado de la parte demandante
mediante memorial aportado via E-mail, solicita se expida nuevo oficio de embargo de
inmueble, dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad.
Provea.

ENEIDA ISABEL EFFER BERNAL
Secretaria

] r 4 °

REPUBLICA DE COLOMBIA- RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA — MAGDALENA

REF.: EJECUTIVO promovido por FONDO NACIONAL DELAHORRO contra
CLAUDINA ESTHER ANAYA GARCIA. RAD. N° 2020-00523.

Santa Marta, seis (06) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Constatado el anterior informe secretarial, y conforme a lo solicitado por el apoderado
de la parte demandante, requiérase al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de
ésta ciudad, a fin de que en el término de cinco (5) dias, se sirva a dar cumplimiento a
lo comunicado por este Despacho mediante Oficio N° 4426 del 18 de diciembre de
2020, en el que se comunica el embargo del bien inmueble identificado con Folio de
Matricula Inmobiliaria Nos. 080-7030, decretado mediante proveido de la misma fecha,
en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1° del Articulo 593 del CGP, que
establece:

“Articulo 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi:

1. El de bienes sujetos a registro se comunicara a la autoridad competente de
llevar el registro con los datos necesarios para la inscripcion: si aquellos
pertenecieren al afectado con la medida, lo inscribira y expedira a costa del
solicitante un certificado sobre su situacion juridica en un periodo equivalente a
diez (10) afios, si fuere posible. Una vez inscrito el embargo, el certificado
sobre la_situacion juridica del bien se remitira por el registrador
directamente al juez.” (negrita, cursiva y subrayado fuera del texto)

Adviertase a la parte interesada que debera asumir los costes y/o Derechos Registrales
que se ocasionen por la inscripcion de la medida cautelar -ante la Oficina de
Instrumentos Publicos de esta ciudad-, conforme a la Resolucién N° 0243 de 2020,
proferida por la Superintendencia de Notariado y Registro.

Por secretaria y a través del correo electrénico oficial del Despacho, se verificara el
anterior requerimiento, anexando copia del referido Oficio.

Asimismo, informesele al Sefior Registrador de Instrumentos Publicos que la copia del
Folio de Matricula Inmobiliaria, debera ser enviada al correo electrénico conforme a la
norma arriba citada.

De conformidad con el Art. 111 del CGP, se Advierte que la copia digitalizada de esta
decision, sera remitida a las autoridades y/o entidades correspondientes, via correo




electronico y; sera valida como OFICIO siempre que sea remitida desde el correo
institucional: “jO3cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co” de este Despacho Judicial.

Asimismo, se les advierte a las autoridades y/o entidades que, la parte demandante
FONDO NACIONAL DEL AHORRO, se identifica con cédula de ciudadania

899.999.284-4 y; |a parte demandada sefiora CLAUDINA ESTHER ANAYA GARCIA
con cedula de ciudadania N° 1.082.066.426 -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

% R 5 S ;
- - =y
ROTIO FERNANDEZ DIAZ RANADOS K

SECRETARIA DEL JUZGADO TERCER\) CIVIL MUNICIPAL
DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADO N°. 150

Hoy, 07 de octubre de 2022, a las 8:00 a.m.

Craaie

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA

Calle 23 No. 5-63, Of. 402, Edificio Benavides Macea
Correo Electrénico: j03cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO OFICIO N° 2D30de 06 de octubre de 2022

En lo que atafie a su competencia, sirvase dar cumplimiento a la orden impartida
por este Despacho Judicial en la presente providencia. Al contestar, citar la
referencia del proceso, indicando su numero de radicacion.

/198 YN 2dd .
ENEIDA ISABEL EFFER BERNAL

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA — MAGDALENA

REF.: PROCESO EJECUTIVO promovido por JOSE NORBY FRANCO
QUINTERO contra JORGE ENRIQUE CERMENO CARBONO. RAD N° 2022-
00596.

Santa Marta, seis (06) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Se pronuncia el Despacho en torno a la solicitud de admision de la demanda
referenciada, en la que se pretende, se libre mandamiento de pago en contra
del demandado, por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES DE
PESOS M/L ($240.000.000.00 M/L), por concepto de capital mas intereses
corrientes y moratorios, conforme consta en la Letra de Cambio aportada
como Titulos base de recaudo ejecutivo’.

Se precisa que el Art. 26-1 CGP dispone que la cuantia se determinara por el
valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se
causen con posterioridad a su presentacion.

Asimismo, el Numeral 1 del Articulo 20 del mentado estatuto procesal, fijo en
los Jueces Civiles del Circuito, el conocimiento de los Procesos Contenciosos
de Mayor Cuantia.

Para el afio 2022, la mayor cuantia asciende al valor de CIENTO CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($150.000.000.00 M/L.), ello por aplicacién de lo
dispuesto en el Art. 25 CGP? y teniendo en cuenta el salario minimo legal
mensual que fue decretado para este afo por el Gobierno Nacional®.

En el presente asunto, observa el Despacho que el valor de las pretensiones
supera la Menor Cuantia establecida para este afo, ello es asi ya que el
apoderado demandante solicita se libre Mandamiento de Pago por la suma de
DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES DE PESOS M/L ($240.000.000.00
M/L), por concepto de capital, asimismo solicita el pago de los intereses
corrientes y moratorios, cifra que supera con creces la menor cuantia que
actualmente asciende a $150.000.000.00 M/L.

En ese orden, y atendiendo lo dispuesto en el Art. 26-1 CGP, a este Despacho
no le queda otra alternativa que declarar la Falta de Competencia para
conocer de este asunto, imponiéndose el envio del expediente para su reparto
entre los Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad, lo cual se verificara a
traves de la Oficina Judicial-Seccion Reparto.

" Ver Pagina 13 del Archivo N° 2 del Exp. Digital.

2 Vigente desde el 1° de Octubre de 2012.

3 Decreto N° 1724 de 15 de Diciembre de 2021, que establecio la suma de $1.000.000,00, como S.M.L.M.V. para
el afo 2021.



RESUELVE:

1- DECLARAR la Falta de Competencia de este Despacho Judicial para
conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

2- ORDENAR el envié del expediente para que sea repartido entre los Jueces
Civiles del Circuito de esta ciudad, lo cual se verificara a través de la Oficina
Judicial-Seccién Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

OCIO FERNA EZ DIAZ GRANADOS

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante
fijacion en

ESTADO N° 150

Hoy, 07 de octubre de 2022, a las 8:00 a.m.

;éCéETARlA

D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA — MAGDALENA

!

REF.. DILIGENCIA DE APREHENSION Y ENTREGA DE LA GARANTIA
MOBILIARIA promovido por PLANAUTOS S.A. contra SEBASTIAN ALEXIS
CUERVO CASTANO. RAD. N° 2022-00587.

Santa Marta, seis (06) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Solicita el PLANAUTOS S.A. -(acreedor garantizado)-, que el Despacho libre orden
de inmovilizacion y entrega del Vehiculo de Placa LCU605 en virtud a la clausula
“DECIMA_TERCERA - PAGO DIRECTO”, del “CONTRATO DE GARANTIA
MOBILIARIA PARA ADQUISICION DE VEHICULO, celebrado con el sefior
SEBASTIAN ALEXIS CUERVO CASTANO -(garante)-; fundamenta su peticion en la
Ley 1676 de 2013 y su Decreto Reglamentario 1835 del 2015.

Examinada la demanda y sus anexos, se observa que efectivamente la entidad
PLANAUTOS S.A., esta facultada para instaurar la presente solicitud, ademas obra
en el expediente, fechado 03/03/2022 el Contrato de Prenda sin Tenencia y Garantia
Mobiliaria celebrado entre las partes, con el cual se comprueba que se cumple con lo
dispuesto en Inciso 2 del Numeral 3° del Art. 2.2.2.4.2.7 del Decreto N° 1835 de
2015. (Ver Pags. 7 a 10 del Archivo N° 2 del Exp. Digital).

Por lo anterior se,
RESUELVE:

1- Admitase la solicitud de Aprehensién y Entrega de Garantia Mobiliaria promovida
por PLANAUTOS S.A. a través de apoderada contra SEBASTIAN ALEXIS CUERVO
CASTANO, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del Art. 2.2.2.4.2.70 del
Decreto N° 1835 de 2015 y el Art. 75 de la Ley 1676 de 2013.

2- Se ORDENA la inmovilizacion del Vehiculo de Placa: LCU605; Marca: KIA: Linea:
PICANTO; Modelo: 2023; Clase: AUTOMOVIL; Numero de Motor: G3LANP010655:
Numero de Chasis: KNAB511APT925291: Color: GRIS: Servicio: PARTICULAR:
Propietario. SEBASTIAN ALEXIS CUERVO CASTANO, mismo que fue dado en
Prenda sin Tenencia a PLANAUTO S.A.? Verificado lo anterior, la autoridad debera
informar dicha Aprehension al Despacho. Librese el oficio del caso.

3- Adviértase a la Policia Nacional que debera dejar el vehiculo a disposicion de
PLANAUTOS S.A. en los parqueaderos autorizados -por el acreedor garantizado- a
nivel nacional. En caso de no ser posible lo anterior, las autoridades encargadas de
la inmovilizacién podran dejarlo en el parqueadero autorizado para el Deposito de los
Vehiculos Inmovilizados por orden judicial o de jurisdiccién coactiva para el Distrito
Judicial de Santa Marta® denominado “PARQUEADERO Y TALLERES UNIDOS’,
ubicado en la Calle 24 N° 19-180 Km. 8 Via Gaira de esta ciudad.

Lo anterior a fin que posteriormente se pueda realizar la entrega del vehiculo al
acreedor garantizado PLANAUTOS S.A.

" Ver Pag. 9 del Archivo N° 2 del Exp. Digital. )

2 Conforme al contrato de “CONTRATO DE GARANTIA MOBILIARIA PARA ADQUISICION DE VEHICULO”,

? Resolucion N° DESAJSMR19-1 de 02 de enero de 2019, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura del
Magdalena.



4- Una vez realizada la Diligencia de Aprehension, la autoridad encargada debera
remitir la documentacion original a este Despacho Judicial con destino al presente
asunto.

5- Reconocer Personeria a la abogada CLAUDIA VICTORIA RUEDA SANTOYO,
como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

6- De conformidad con el Art. 111 del CGP, se Advierte que la copia digitalizada de
esta decision, sera remitida a las autoridades y/o entidades correspondientes, via
correo electronico y; sera valida como OFICIO siempre que sea remitida desde el
correo institucional: “j03cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co” de este Despacho
Judicial.

7- Asimismo, se les advierte a las autoridades y/o entidades que, la parte
demandante PLANAUTOS S.A., se identifica con Nit. 890.924.079-4 y; la parte
demandada sefior SEBASTIAN ALEXIS CUERVO CASTANO con cédula de
ciudadania N° 1.037.628.667 .-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JW
\ b 8

ROCIO FERNANDEYZ DIAZ GRANADOS

SECRETARIA JUZGADD TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion
en

ESTADO N° 150

Hoy, 07 de octubre de 2022 a las 8:00 a.m.

@@5@@

“SECRETARIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA

Calle 23 No. 5-63, Of. 402, Edificio Benavides Macea
Correo Electronico: jo3cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO OFICIO N° 2 de 6 de octubre de 2022

En lo que atafie a su competencia, sirvase dar cumplimiento a la orden impartida
por este Despacho Judicial en la presente providencia. Al contestar, citar la

referencia del proceso. indicando su numero de radicacion.

ENEIDA ISABEL EFFER BERNAL

Secretaria 4‘




Secretaria. Santa Marta, 06 de octubre 2022.

Al Despacho de la sefiora Juez, informandole que la apoderada de la parte
demandante solicitd la correcciéon del auto de 20 de mayo de 2022, indicando que la
causal de terminaciéon del proceso fue el Pago parcial de la obligacion y no como
erradamente se anoto. Provea.

ENEIDA ISABEL EFFER BERNAL
Secretaria

v‘wi"
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA — MAGDALENA

REF.: DILIGENCIA DE APREHENSION Y ENTREGA DE LA GARANTIA MOBILIRIA
promovida por RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL S.A.
contra SANTANDER JOSE ORTIZ MARIN. RAD. N° 2022-00129.

Santa Marta, seis (06) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Con base en lo dispuesto en el Art. 286 CGP, este juzgado accedera a lo solicitado por
la apoderada de la parte demandante y, por tanto, se procedera a corregir el auto de
fecha 20 de mayo del afio en curso, indicando que, la causal de terminacion del
proceso es por Pago Parcial de la obligacion y no como equivocadamente se anoto.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

1- Corregir el auto de 20 de mayo de 2022, en consecuencia, la parte resolutiva
quedara asi:

“1- Dar por terminada la Diligencia de Aprehension y Entrega de la Garantia
Mobiliaria, consistente en un vehiculo de Placa: EOR-482; Marca:
RENAULT; Linea: CAPTUR; Modelo: 2019; Numero de Motor:
FARE412C141737; Numero de Chasis: 93YRHACA4KJ597419; Color:
BLANCO MARFIL NEGRO; Servicio: PARTICULAR; Propietario:
SANTANDER JOSE ORTIZ MARIN, por haberse surtido el pago parcial de la
obligacién.”

2- Las demas decisiones tomadas en la parte resolutiva de dicho proveido,

permaneceran incélumes.

JO
Y ke

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

< <
RSCiO FERNANDEZ DIA
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LA JUEZ,

SIS




D.C

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante
fijacion en

ESTADO N° 150

Hoy, 07 de octubre de 2022 a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.. PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA promovido por TOMAS MIGUEL
MONTES MENCO contra GERMAN GUSTAVO GAVIRIA TOVAR, CARMEN VILLALBA
REYES y PERSONAS INDETERMINADAS. RAD. N°2022-00115.

Santa Marta, seis (06) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Procede el Despacho a resolver el Recurso de Reposicion impetrado por el apoderado de
la parte demandante contra los numerales 2° y 6° +el auto de 07 de abril de 2022,
mediante el cual se admitié la Demanda Verbal de Pertenencia.

ANTECEDENTES:

1. ElI 3 de marzo de 2022, fue radicada Demanda Verbal de Pertenencia promovida por
TOMAS MIGUEL MONTES MENCO en contra de GERMAN GUSTAVO GAVIRIA
TOVAR, CARMEN VILLALBA REYES y PERSONAS INDETERMINADAS'.

2. Mediante proveido de 07 de abril de 2022, esta Agencia Judicial procedi6 a admitir la
demanda, corriendo traslado a la parte demandada conforme lo establecido en el Art.
91 del Codigo General del Proceso. Asimismo, se ordend notificar la mentada
providencia en la forma indicada en los articulos 290, 291, 292 y 293 del C.G.P.; y
emplazar a las personas indeterminadas que se crean con derecho sobre el bien
pretendido en usucapion de conformidad al inciso 1° del articulo 108 ibidem.

De igual manera, en el referido auto se ordené informar por secretaria la existencia de
este proceso a la Superintendencia de Notariado y Registro, a la Agencia Nacional de
Tierras, a la Unidad Administrativa Especial de Atenciéon y Reparacién Integral a
Victimas y al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) para que, de considerarlo
pertinente, hicieran las manifestaciones a que hubiere lugar. Asimismo, se conminé a la
parte demandante a instalar una valla, tal como lo establece el numeral 7° del articulo
375 del C.G.P.; y se ordend la inscripcion de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria N°080-167 de la Oficina de Registro de Instrumentos PuUblicos de esta
ciudad. (Ver Pags. 1 a 2 del archivo N°3 del expediente digital).

3. Posteriormente, el representante judicial de la parte demandante interpuso recurso
de reposiciéon en contra los numerales 2 y 6 del auto de fecha 7 de abril de 2022,
alegando que se omitié dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 806
de 2022, al haberse ordenado en el numeral 2° de la decision el emplazamiento de las
personas indeterminadas conforme lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 108 del
C.G.P. Asimismo, indicé que el Despacho incurrié en error con relacién al numeral 6°
del proveido recurrido, toda vez que, se ordend la inscripcion de la demanda en el folio
de matricula inmobiliaria N° 080-167, siendo que el folio correcto es el 080-3091. (Ver
Pags. 1 a 3 del archivo N°4 del expediente digital).

* Ver archivos Nos. 1 y 2 del expediente digital.



Proceso Verbal de Pertenencia.
RAD. N° 2022-00115
06-10-2022

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto la inconformidad del extremo recurrente radica en dos aspectos
puntuales: 1. La aplicacion de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 108 del Cadigo
General del Proceso -CGP, en lugar de lo sefialado en el articulo 10 del Decreto 806 de
2020 y; 2) El error de digitacién en la orden de inscripcion de la demanda en el folio de
matricula inmobiliaria 080-167, siendo que el folio correcto es el 080-3091.

Frente al primero de los aspectos sefialados, encuentra el Juzgado que le asiste razén
al recurrente; pues en efecto el articulo 10 del Decreto 806 de 2020 -establecido con
vigencia permanente mediante Ley 2213 de 2022-, sefiala que los emplazamientos que
deban realizarse en virtud de lo dispuesto por el articulo 108 del CGP, se deben surtir
unicamente con el registro nacional de personas emplazadas, sin que exista necesidad
de publicacién en un medio escrito, veamos:

“Art. 10. Emplazamiento para notificacién personal. Los emplazamientos que
deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Codigo General del Proceso
se haran Unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin
necesidad de publicacién en un medio escrito.”

Por lo anterior, se repondra la orden impartida en el numeral 2° del auto adiado a 07 de
abril de 2022 y, en consecuencia, se ordenara el emplazamiento de las personas
indeterminadas que se crean con derecho sobre el bien objeto de la accion en la forma
prevista en la norma arriba citada.

Ahora bien, en cuanto al segundo reparo presentado sobre el auto de fecha 7 de abril
de 2022, se corrobora que en efecto el Juzgado incurrié en error de digitacion al
ordenar la inscripcién de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria 080-167 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad, toda vez que el numero
correcto del folio de matricula inmobiliaria del inmueble objeto de la demanda 080-3091,
tal como consta en el libelo introductorio? y el certificado de libertad y tradicién aportado
con el mismo®.

No obstante, considera el Despacho que la anterior situacién no debid ser objeto de
recurso de reposicion, toda vez que la finalidad de este es la reconsideracion o
modificacion de una decisién y, en este caso, lo que pretende es que se corrija el
numero de folio de matricula inmobiliaria sefalado en el numeral 6° del mentado
proveido.

En ese orden, atendiendo a la facultad oficiosa conferida en el articulo 286 del CGP, se
ordenara la correccién del numeral 6° de la parte resolutiva del auto de fecha 7 de abril
de 2022, en el sentido de determinar que la inscripcién de la demanda debe ser
registrada en el folio de matricula inmobiliaria identificado bajo el N°080-3091 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad.

Finalmente, se advierte que en el mencionado auto admisorio de la demanda de 7 de
abril del 2022, se omiti6 reconocer personeria juridica al abogado de la parte
demandante, por lo que atendiendo a lo deberes impuestos en el numeral 4° del Art. 42
y en el Art. 132 del CGP, asi como a las disposiciones contenidas en el articulo 287
ibidem, este Despacho procedera adicionar de oficio un numeral 7° de la parte
resolutiva del auto de fecha 7 de abril de 2022, en el que se reconocera personeria

2

" pag. 1 del archivo N°2 del expediente digital

visible a pags. 24 a 27 del archivo N°2 del expediente digital



Proceso Verbal de Pertenencia.
RAD. N° 2022-00115
06-10-2022

juridica al abogado Omar de JesUs Avendafo Narvaez, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Por lo expuesto, este Juzgado;

RESUELVE:

1. REPONER el numeral 2° de la parte resolutiva del auto de fecha 7 de abril de 2022,
por las razones anotadas en la parte motiva de este proveido; mismo que quedara asi:

“(...) 2°- Efectiese el emplazamiento de las personas indeterminadas que se
crean derecho sobre el bien inmueble objeto de la accién, en la forma prevista en
el articulo 10° de la Ley 2213 de 2022".

2. CORREGIR el numeral 6° de la parte resolutiva del auto de fecha 7 de abril de 2022,
mediante el cual se ordend la inscripcion de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria 080-167 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad,
por las razones anotadas en la parte motiva de este proveido; mismo que quedara asi:

“(...) 6°- Ordenar la inscripcién de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria
080-3091 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad.
Librese oficio.”

3. ADICIONAR un numeral 7° a la parte resolutiva del auto de fecha 7 de abril de 2022,
por las razones anotadas en la parte motiva de este proveido; mismo que quedara asi:

“(...) 7°- Reconocer Personeria al abogado OMAR DE JESUS AVENDANO
NARVAEZ, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.”

4. Los demas apartes del proveido recurrido se mantendran incolumes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LA JUE —
\ | § K
iO FERNANDEZ RANADOS -
)
SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADO N°150
Hoy, 07 de octubre de 2022, a las 8:00 a.m.

SECRI@A




Secretaria. Santa Marta, 06 de octubre de 2022.

Al Despacho de la sefiora Juez, informandole que la apoderada de la parte
demandate presentd memorial via correo electronico, en el que solictd la
terminacion de la presente Diligencia. Provea.

Enmel Effer Bernal

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOK/IBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA — MAGDALENA

REF.: DILIGENCIA DE APREHENSION Y ENTREGA DE LA GARANTIA
MOBILIARIA promovida por GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. contra CAMILO
GUEVARA GALLEGO. RAD. N° 2022-00202.

Santa Marta, seis (06) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Constatado el anterior informe secretarial, en virtud a la solicitud presentada
por la parte demandada, y conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del Art.
2.2.2.4.2.70 del Decreto N° 1835 de 2015 y el Art. 75 de la Ley 1676 de 2013,
este juzgado,

RESUELVE:

1- Dar por terminada la Diligencia de Aprehension y Entrega de la Garantia
Mobiliaria, consistente en un vehiculo de Placa: DGY126: Marca:
CHEVROLET; Linea: AVEO EMOTION; Modelo: 2013; Clase: AUTOMOVIL:
Numero de Motor: F16D31938332; Numero de Serie: 9GATJ5869DB021336:
Color: GRIS OCASO; Servicio: PARTICULAR; Propietario: CAMILO ANDRES
GUEVARA GALLEGO.

2- En consecuencia, decrétese el levantamiento de la Orden de inmovilizacion
del mencionado vehiculo, asi como la entrega del mismo a la parte
demandante. Comuniquese.



3- De conformidad con el Art. 111 del CGP, se Advierte que la copia
digitalizada de esta decision, sera remitida a las autoridades y/o entidades
correspondientes, via correo electronico y; sera valida como OFICIO siempre
que sea remitida desde el correo institucional:
“j03cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co” de este Despacho Judicial.

4- Asimismo, se les advierte a las autoridades y/o entidades que, la parte
demandante GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. se identifica con Nit.
860.029396 y la parte demandada sefior CAMILO ANDRES GUEVARA
GALLEGO con la Cédula de Ciudadania N° 1.036.653.026 -

5- Verificado lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

S

DIAZ GRANADOS

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion
en

ESTADO N° 150

Hoy, 07 de octubre de 2022, a las 8:00 a.m.

SR

D.C.

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA

Calle 23 No. 5-63, Of. 402, Edificio Benavides Macea
Correo Electronico: j03cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO OFICIO N° 20%>1de 06 de octubre de 2022

En lo que atafie a su competencia, sirvase dar cumplimiento a la orden impartida
por este Despacho Judicial en la presente providencia. Al contestar, citar la

referencia del proceso, indicando su numero de radicacion.

ENE%A: |ESABEL%ERNAL

Secretaria




