REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

SANTA MARTA-MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO DE BOGOTA S.A. contra
JOSE DE LOS SANTOS MENDOZA BOLANO. RAD. N° 47001-40-53-006-
2021-00219-00.

Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Superados los inconvenientes en torno a la radicacion e identificacion de los
procesos -enviados por el otrora Juzgado Sexto Civil Municipal de Santa Marta,
hoy Juzgado Sexto de Pequenas Causas y Competencia Mdltiple-, asi como la
migracion de ellos en el SISTEMA TYBA, procedera el Despacho a avocar el
conocimiento del proceso referenciado.

Por lo anterior se,

RESUELVE:

1- Avocar el conocimiento del presente proceso Verbal.

2- En consecuencia, se ordena a Secretaria radicar el asunto referenciado -en
los libros indice y radicador-, bajo el siguiente numero 47001-40-53-006-2021-
00219-00, mismo con el que se le identificara durante su tramite en este
Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el H. Consejo Superior
de la Judicatura - DEAJ Unidad de Informatica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

N
ROCIO FERNAND
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DIAZ GRANADOS




SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en
ESTADO N° 184

Hoy, 14 de diciembre de 2022, a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COL(SMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA-MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por FINANCIERA PROGRESSA -
ENTIDAD COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO contra LIBORIO
ALFONSO BERMUDEZ CANDIA. RAD. N°47001-40-53-006-2021-00233-00.

Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Superados los inconvenientes en torno a la radicacion e identificacion de los
procesos -enviados por el otrora Juzgado Sexto Civil Municipal de Santa Marta,
hoy Juzgado Sexto de Pequenas Causas y Competencia Multiple-, asi como la
migracion de ellos en el SISTEMA TYBA, procedera el Despacho a avocar el
conocimiento del proceso referenciado.

Por lo anterior se,

RESUELVE:

1- Avocar el conocimiento del presente proceso Verbal.

2- En consecuencia, se ordena a Secretaria radicar el asunto referenciado -en
los libros indice y radicador-, bajo el siguiente numero 47001-40-53-006-2021-
00233-00, mismo con el que se le identificara durante su tramite en este
Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el H. Consejo Superior
de la Judicatura - DEAJ Unidad de Informatica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

Z DIAZ GRANADOS

ROCIO FERNAN



SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en
ESTADO N° 184

Hoy, 14 de diciembre de 2022, a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




Secretaria. Santa Marta, 13 de diciembre de 2022.

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente asunto informandole que la parte
demandada ha presentado contestacion a la demanda, sin embargo, de una revision
al expediente no se observa que la parte demandante haya remitido constancia de la
diligencia de notificacion, pues solo aporté “pantallazos” de la presunta diligencia.

Sirvase Proveer.
(), asca '/‘—' /2 .

DIANA VERA RAMIREZ
Secretaria

VNS

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA MAGDALENA

REF.. PROCESO EJECUTIVO promovido por CIRA BEATRIZ JIMENEZ OLABARRIA
contra FRANQUI LILIANA SALAZAR GUISAO. RAD. N°. 6-2021-00388.

Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Revisado el expediente electronico, se observa que el apoderado judicial de la
demandante, a través de mensaje de datos enviado al correo oficial de este Juzgado,
el 03 de mayo de 2022, aporté documentales contentivos —presuntamente-, de la
“Diligencia de Notificacion”, visible en las paginas 2 a 3 del archivo N° 5 del
expediente digital. No obstante, el togado no allega constancia de haber remitido los
anexos obligatorios exigidos por la Ley 2213 de 2022, pues solo se limitd a aportar
como prueba “pantallazos” de fecha 26/04/2022 11:46 PM y 26/04/2022 12:42 PM.

No desconoce este Despacho que el 12 de mayo de 2022 la parte demandada contesté
la demanda —archivo N° 6-, sin embargo, los documentos aportados, no dan al
Juzgado certeza de que, la “Diligencia de Notificacion’, se surtié con el lleno de los
requisitos de ley.

Por lo anterior, se requerird a la parte demandante para que aporte al proceso,
constancia de la notificacion realizada a la parte demandada, con las formalidades
sefaladas por el Cédigo General del Proceso y en la Ley 2213 de 2022, toda vez que
el Despacho no tiene certidumbre de que la citada notificacion, fue realizada con el
cumplimiento de los requisitos de la norma en comento, por ello, el togado debera
allegar al plenario, las documentales que comprueben que efectivamente notificé a la
demandada, adjuntando a la referida comunicacién contentiva de la notificacion:
“copia del auto admisorio, traslado de la demanda y anexos”; lo anterior, a fin de
que a futuro, se puedan alegar Nulidades Procesales.

En consecuencia, se

RESUELVE:

REQUERIR a la Parte demandante, a fin de que aporte al proceso, la diligencia de
notificacion a la parte demandada, con las formalidades exigidas en el Cédigo General



del Proceso y en la Ley 2213 de 2022, de conformidad con lo anotado en la parte
considerativa de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,
/—\(’—\

CiO FERNANDEZ DZ GRANADOS

SECRETARIA DEL JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADO N°.184

Hoy, 14 de diciembre de 2022, a las 8:00 a.m.

//‘m%/@»

ECRETARIA




Secretaria. 13 de diciembre de 2022.
Al Despacho de la sefora Juez, informandole que el apoderado de la parte
demandante, presentd via E-mail, solicitud de medidas cautelares. Sirvase Proveer.

‘ Y

oun Ve .
DIANA VERA RAMIREZ

Secretaria

-

"‘\::g; ]/
REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA- MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO TUYA S.A. contra LUIS ALBERTO CASTILLA RIVERO
RAD. N° 2013 - 00065.

Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

En virtud a lo solicitado por el apoderado ejecutante y por encontrarse
reunidos los requisitos del Articulo 599 C.G.P., este Juzgado.

RESUELVE:

1- Decretar el embargo y retencion de los dineros o cualquier titulo bancario
que tenga o llegare a tener el demandado en la entidad denominada BANCO
COOPERATIVO COOPCENTRAL, relacionado en el memorial visible a pagina
2 del archivo N° 002 de la Carpeta de Medidas Cautelares del Expediente
Digital, advirtiendo que si estos dineros provienen de cuenta de ahorro se
debe tener presente el limite de inembargabilidad.

2- El embargo se limita preventivamente por la suma de SIETE MILLONES
CIENTO SESENTA Y UN MIL DOSCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS CON
CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS M/L ($7.161.232.44 M/L).

En consecuencia, procédase de conformidad con lo anterior, enviando los
descuentos correspondientes a este juzgado por intermedio del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, de esta ciudad, en la cuenta de depositos
judiciales N° 470012041003 a nombre de éste Juzgado.

3- De conformidad con el Art. 111 del CGP, se Advierte que la copia

digitalizada de esta decision, sera remitida a las autoridades y/o entidades
correspondientes, via correo electronico y; sera valida como OFICIO siempre




que sea remitida desde el correo institucional:
“j03cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co” de este Despacho Judicial.

4- Asimismo, se les advierte e las entidades y/o autoridades que, la parte
demandante COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A. se identifica con
NIT. N° 860.032.330-3 y la parte demandada LUIS ALBERTO CASTILLA
RIVERO conla C.C. N° 77.018.868.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L AN T

ROCIO FERNANDE DIAZ GRANADOS

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion
en

ESTADO N° 184
DC. Hoy, 14 de diciembre de 2022, a las 8:00 a.m.

SECRETARIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA

Calle 23 No. 5-63, Of. 402, Edificio Benavides Macea
Correo Electronico: jo3cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO OFICIO N° 2305 de 13 de diciembre de 2022

En lo que atafie a su competencia, sirvase dar cumplimiento a la orden impartida

por este Despacho Judicial en la presente providencia. Al contestar, citar la
referencia del proceso, indicando su numero de radicacion.

/au.a e
DJANA VERA RAMIREZ

Secretaria




Secretaria. Santa Marta, 13 de diciembre de 2022.

Al Despacho informando que el término del traslado se encuentra vencido y la parte
demandada no ha objetado la liquidacion del credito presentada por el apoderado de
la parte demandante. Provea.

DIANA VERARAMIREZ
Secretaria

REPUBLICA DE C6LOMBIA-RAI\/IA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.: PROCESO EJECUTIVO promovido por OPORTUNITY INTERNACIONAL
COLOMBIA S.A. contra HONORIO ENRIQUE CASTANEDA MARTINEZ. RAD. N°.
2016- 00337.

Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Visto el anterior informe secretarial, y de conformidad con el Art. 446 C.G.P., el
Juzgado no aprueba la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de
la parte demandante, por cuanto a folio 241 del expediente aparece liquidacion
de crédito, donde los intereses moratorios estan liquidados hasta el 20 de
agosto de 2019, fecha ésta que debio tomar el apoderado para actualizar su
liquidacion.

Por lo tanto, se procede a reformarla y quedara asi:

Intereses Moratorios

De conformidad con las tasas ordenadas

por la Superfinanciera de Colombia

desde el 21 de agosto de 2019 hasta 28 de julio de 2022

U USSR URUR:. - | o 7 f | ec 7 g% <" |1 B
Total Liquidacion actualizada del crédito.......................$ 46.716.377 ,55M/L
M/L.

SON: CUARENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS DIECISEIS MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE CON 55/100 ($46.716.377,55) M.L.

Para llevar el control el Despacho, se suman la liquidacion del crédito aprobada fl.70
$110.915.805.24, mas liquidacion aprobada fl.183 $ 40.720.579.00, mas liquidacion
aprobada $31.787.785.00, mas la liquidacion actualizada de la fecha $46.716.377,55
para una actualizacién de liquidacion del crédito de $230.140.546,79, mas liquidacion
de costas $9.202.400.00 fl.71; sumados los dos conceptos tenemos un monto de
$239.342.946,24.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ, : Ty e,

FERNANDEZ DIAZ GRANADOS

ROCIO



SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante
fijacion en

ESTADO N° 184

Hoy 14 de diciembre de 2022, a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




Informe Secretarial, Santa Marta, 13 de diciembre de 2022.

Al Despacho de la sefiora Juez, informandole que, el apoderado de la parte demandante
presentd memorial via correo electronico en el que solicité se Requiera al pagador de la
entidad LABORATORIO RAPIDENT, para que informe las razones por las cuales no ha
dado cumplimiento a lo comunicado mediante Oficio N° 4000 de 31 de octubre de 2018.
Provea.

i

s Viah .
DJANA VERA RAMIREZ.
Secretarla

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA- MAGDALENA

REF.: EJECUTIVO promovido por BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra ROBERTO
ENRIQUE DIAZ FRANCO. RAD. N° 2018 - 00552.

Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Constatado el anterior informe secretarial y conforme a lo solicitado por el apoderado de la
parte demandante, requiérase al Pagador de la entidad LABORATORIO RAPIDENT, para
que informe a este Despacho en el término de cinco (5) dias las razones por las cuales no
ha dado cumplimiento a lo comunicado mediante Oficio N° 4000 de 31 de octubre de 2018.

De conformidad con el Art. 111 del CGP, se Advierte que la copia digitalizada de esta
decision, sera remitida a las autoridades y/o entidades correspondientes, via correo
electrénico y; sera valida como OFICIO siempre que sea remitida desde el correo
institucional: “j03cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co” de este Despacho Judicial.

Asimismo, se les advierte e las entidades y/o autoridades que, la parte demandante BANCO
DE OCCIDENTE S.A. se identifica con NIT. 890.300.279-4 y el demandado sefior
ROBERTO ENRIQUE DIAZ FRANCO con cédula de ciudadania N° 85.450.218.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e NN S

i[O FERNANDEY DIAZ GRANADOS

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL

La Providencia precedente se Notifica mediante

UZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA
MARTA

MUNICIPAL DE SANTA MARTA Calle 23 No. 5-63, Of. 402, Edificio Benavides Macea
Correo Electronico:
Jj03cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

fijacion en AUTO OFICIO N° 2509 de 13 de diciembre de 2022
En lo que atarle a su competencia, sirvase dar cumplimiento
ESTADO N° 184 a la orden impartida por este Despacho Judiciai en la presente
providencia. Al contestar, citar la referencia del proceso,
Hoy 14 de diciembre de 2022 a las 8:00 a.m. indicando su numero de radicacién.
l\w M; . I ;a“‘a gf
CRETARI DJANA VERA RAMIREZ

Secretaria




Secretaria. Santa Marta, 13 de diciembre de 2022.

En la fecha, llevo al Despacho de la sefiora Juez informandole que la parte
demandante no cumpli6 con lo requerido en auto de fecha 16 de agosto de 2022, en el
término para ello, el cual se encuentra vencido.

DIANA VERA RAMIREZ
Secretaria

B
REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCOLOMBIA S.A. contra PABLO
ANTONIO GARCIA HERNANDEZ. RAD. N°. 2021-00257.

ASUNTO: Archivo del Proceso en Aplicacion del Art. 317 del Codigo General del
Proceso.

Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Visto el anterior informe secretarial y en virtud a que la parte demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en auto emitido el 16 de agosto de 2022, proveido
mediante el cual se le ordend en el término de 30 dias lo siguiente:

‘3- ADVERTIR a la parte demandante que, para la continuidad del presente
proceso debera, dentro de los treinta (30) dias siquientes a la notificacion de este
proveido, adelantar las gestiones pertinentes ante el Juzgado Unico del Circuito
de El Banco Magdalena -(en el que, con anterioridad, promovié ejecucion con
base en la misma garantia real y, en contra del -aqui demandado-, sefior Pablo
Antonio Garcia Hernandez)-, a fin _de obtener el levantamiento de la medida
cautelar de embargo registrada en la_Anotacion N° 17 del Folio de Matricula
Inmobiliaria N° 224-7492 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de El
Banco-Magdalena. Lo anterior, so pena de que se entienda desistida tacitamente
la actuacion, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 317 del
CGP.”

Asi las cosas, al Despacho no le queda otro camino que dar aplicacion a lo previsto
en el numeral 1° del Articulo 317 del C.G.P. en consecuencia, se decretara el
Desistimiento Tacito de la Demanda con la consecuente terminacioén del proceso,
ordenando condenar en costas, siempre que, como consecuencia de la aplicacion de
esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

Por lo expuesto el Juzgado Tercero Civil Municipal de Santa Marta,

RESUELVE:

1- Se ordena dar por terminado el presente proceso en aplicacion a lo previsto en el
numeral 1° del Art. 317 del C.G.P., es decir, Desistimiento Tacito de la Demanda.



2- Decrétese el levantamiento de Medidas Cautelares, si a ello hubiere lugar.

3-Ejecutoriado el presente proveido ARCHIVESE el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

\\Q\

ROCIO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante
fijacion en

ESTADO N°. 184

Hoy, 14 de diciembre de 2022, a las 8:00 a.m.

SECRETARIA



Secretaria. Santa Marta, 13 de diciembre de 2022.

Al Despacho de la sefiora Juez, informandole que en la presente Diligencia ya fue
aprehendido el bien objeto de garantia (Vehiculo de Placa KKN646)-, asimismo le
informo que esta pendiente ordenarse la entrega del mismo. Provea.

Ujaua Vw /2 .
DJANA VERA RAMIREZ.
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra
JUANA MERCEDES CAMARGO CARDENAS. RAD N° 2021-00331.

Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Entra el Despacho a dejar sin efecto el auto fechado 22 de febrero de 20227.
Asimismo, se procede a decretar la terminacion del proceso, ello en razén a que, el
vehiculo de placa KKN646 objeto de Garantia Mobiliaria, fue inmovilizado y se
encuentra aparcado en un Parqueadero Oficial Autorizado denominado
“PARQUEADERO TAYRONA’, circunstancia que conlleva a que se dé por concluido
el tramite, en razén a que se logré el objetivo de este tipo de Diligencias; pese a ello
el Juzgado no accedi6 a la solicitud de levantamiento de la orden de inmovilizacion.

Se memora que, el presente asunto fue repartido a este Juzgado el 23/06/2021,
mismo que fue admitido por auto de 15 de julio de 2021, ordenandose a su vez, la
inmovilizacion del vehiculo de Placa KKN646, advirtiendo a la Policia Nacional que
debera dejar el bien mueble a disposicion del Acreedor Garantizado en un
Parqueadero Oficial Autorizado.

El 06 de septiembre de 2021, fue recibido memorial por parte de la Policia Nacional,
en el que informé a este Despacho Judicial, que el vehiculo objeto del presente
asunto habia sido inmovilizado y puesto a disposicion de este Juzgado, aportando
con su memorial i) Informe Policial; ii) Inventario de ingreso al Parqueadero y;
denominado Parqueadero Tayrona.

Asimismo, el apoderado solicité el “Oficiar al Parqueadero Tayrona, para que haga
entrega del vehiculo de Placa KKN646 al acreedor garantizado BANCO DE
OCCIDENTE?”, peticién que le fue negada -se itera-, mediante proveidos de 22 de
febrero de 2022 (mismo que se dejara sin efecto en este auto)-, en el que se negd lo
peticionado por el apoderado de la parte demandante y se requirid al Alcalde de la
Localidad 1 para que diera cumplimiento a la orden comunicada a través de
Despacho Comisorio N° 14 de 30 de septiembre de 2021.

De lo anterior se tiene que, en el presente asunto el Juzgado incurrié en un yerro al
negar lo peticionado por el apoderado demandante, téngase en cuenta que las
Diligencias de Aprehension, tienen como fin,_la entrega del bien objeto de garantia,
para que, con él, la parte solicitante pueda satisfacer su acreencia y; el Juzgado en el
multicitado proveido le advirtié, ademas, que la Alcaldia de la Localidad 1 de esta
ciudad es la autoridad competente y encargada de llevar a cabo la Diligencia de
Entrega, de conformidad a lo establecido en el Decreto 1835 de 2015.

' Mediante los cuales se negd “Oficiar al Parqueadero Tayrona para la Entrega del vehiculo” deprecada por el
apoderado de la parte demandante, mismo en el que el Despacho adujo como razén de su negativa que el
encargado de Realizar la Entrega era el Alcalde de la Localidad 1 de esta ciudad, quien habia sido comisionado
por auto de 29 de septiembre de 2021.



Ello es asi toda vez qué, la Ley 1676 de 2013 sobre la referida materia dispone:

“Articulo 68. Entrega de los bienes objeto de la garantia. Cuando no
se haya pactado o no sea posible dar cumplimiento a los procedimientos
especiales de enajenacion o apropiacién pactados, transcurrido sin
oposicién el plazo indicado por esta ley, o resuelta aquella, puede el
acreedor garantizado_solicitar a la autoridad jurisdiccional competente
que libre orden de aprehensién y entrega del bien, adjuntando
certificacién que asi lo acredite, la cual se ejecutara por medio de
funcionario comisionado o autoridad de policia, quien no podréa admitir
oposicion.

De acuerdo con la orden, los bienes dados en garantia seran entregados
al acreedor garantizado, o _a_un_tercero a solicitud del acreedor

garantizado.

Igual procedimiento se adelantara para entregar el bien al tercero que lo
adquiera, en caso de que el garante no lo entregue voluntariamente, una
vez que se realice la enajenacion por parte de la entidad encargada para
el efecto. Las actuaciones sefialadas en este articulo se adelantaran con
la simple peticién del acreedor garantizado o del tercero que adquiera el
bien y se ejecutaran por el funcionario comisionado o por la autoridad de
policia, quien no podré admitir oposicién.” (Subrayas propias).

Ademas de lo anterior, el Numeral 3 Inc. 4 del Art. 2.2.2.4.2.70 del Decreto 1835 de
2015, establece:

“Articulo 2.2.2.4.2.70. Diligencia de aprehensiéon y entrega. El
acreedor garantizado podréa solicitar la practica de la diligencia de
aprehension y entrega de los bienes en garantia en los siguientes
eventos:

1.(..).

3. Cuando en los términos del paragrafo 2 del articulo 60 de la Ley 1676
de 2013, el acreedor garantizado hubiera iniciado el mecanismo de
ejecucion por pago directo, y el garante no hubiera accedido a la entrega
del bien en garantia en el término establecido en el numeral 2 del
articulo 2.2.2.4.2.3.

La orden de aprehension y entrega del bien en garantia se ejecutara por
el funcionario comisionado o por la autoridad de policia, quienes no
podran admitir oposicion.

(..)

La orden de aprehension y entreqa del bien en garantia se ejecutara por
el funcionario comisionado o por la_autoridad de policia, quienes no
podrén admitir oposicién.” (Subrayas fuera del texto original)

A este punto debe decirse que, los Numerales 1y 5 del Art. 422 ejusden, dispone:
“Articulo 42. Deberes del Juez. Son deberes del Juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, presidir las audiencias,
adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacién y dilacion
del proceso y procurar la mayor economia procesal.

2 En consonancia con el Art. 4 CGP que establece: “El Juez debe hacer uso de los poderes que este cédigo le
otorga para lograr la igualdad real de las partes”



(..)

5. Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios
de procedimiento o precaverlos ...”

Por su parte, el Articulo 132 CGP faculta al Juez para que agotada cada etapa
procesal se realice un control de legalidad, tendiente a “corregir o sanear los vicios
que configuren nulidades u otras irreqularidades del proceso” (se subraya).

Huelga sefalar, que la determinacion que hoy toma el Despacho, se soporta ademas
en la reiterada jurisprudencia que al respecto a emitido la H. Corte Suprema de
Justicia®, Corporacién que ha sostenido los autos por mas ejecutoriados que se
encuentren, si son ilegales no pueden considerarse como tales y por tanto no
vinculan al juez, y no lo obligan a seguir cabalgando sobre el mismo error,
configurandose en el sub iidice el evento extremadamente excepcional avalado
jurisprudencialmente por el 6rgano de cierre de la Justicia Ordinaria.

En orden a lo anterior, este Despacho dejara sin efecto el auto de 22 de febrero de
2022, mediante el cual se negé la solicitud de “Oficiar al Parqueadero Tayrona, para
que haga entrega del vehiculo de Placa KKN646 al acreedor garantizado BANCO DE
OCCIDENTE’, por la apoderada demandante y; atendiendo al hecho de que el fin
ultimo en esta clase de asuntos, es la Aprehensién y Entrega del bien objeto de
Garantia Mobiliaria ello aunado a que, ya se efectu6 la Inmovilizacién del vehiculo
por parte de la autoridad de Policia, quien dej6 el bien a disposicién de este
Despacho Judicial en el Parqueadero Oficial Autorizado denominado
“PARQUEADERO TAYRONA”, -ubicado en la Troncal del Caribe Km 2 via
Riohacha de esta ciudad —(ver Pags. 2 a 7 del Archivo N° 007 del Expediente
Digital)-, por lo que el tramite que corresponde a este Juzgado es acceder a lo
peticionado por el apoderado de la parte demandante y en consecuencia, ordenar la
Entrega del vehiculo de Placa KKN646 y Decretar la Terminacion del proceso, para
que el Acreedor Garantizado pueda continuar con el tramite de Pago Directo y
satisfacer el cumplimiento de su acreencia.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

1- Dejar sin efecto lo dispuesto en auto fechado 22 de febrero de 2022, mediante el
cual se negd lo peticionado por el apoderado demandante, conforme a las razones
expresadas en la parte motiva de este proveido y en aplicaciéon a la Jurisprudencia
emitida por el 6rgano de cierre en materia Civil. En consecuencia, se accedera a lo
deprecado por el referido togado.

2- Dar por terminada la presente Diligencia de Aprehensién y Entrega de la Garantia
Mobiliaria, tal como fue peticionado por el apoderado judicial de la parte demandante.

3- Ordenar la entrega del bien objeto de garantia al acreedor garantizado BANCO DE
OCCIDENTE S.A., consistente en un vehiculo de Placa: KKN646; Marca: NISSAN:
Linea: D22/NP300; Modelo: 2013; Clase: CAMIONETA; Numero de Motor: KA24-
583611A; Numero de Chasis: 3N6DD23T1ZK911643; Color: BLANCO; Servicio:
PARTICULAR; Propietario: JUANA MERCEDES CAMARGO CARDENAS. Asimismo,
decrétese el levantamiento de la Orden de inmovilizacion del mencionado vehiculo.

4- Comunicar esta decision al Parqueadero denominado “PARQUEADERO
TAYRONA”, -ubicado en la Troncal del Caribe Km 2, via Riohacha-, para que realice
la entrega del referido bien a la entidad BANCO DE OCCIDENTE.

3Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de junio 28 de 1979, M.P. Alberto Ospina
Botero; Sentencia 286 del 23 de Julio de 1987, M.P. Héctor Gomez Uribe; Auto 122 del 16 de junio de 1999, M.P.
Carlos Esteban Jaramillo Schloss; Sentencia 096 del 24 de mayo de 2001, M.P. Silvio Fernando Trejos Bueno,
entre otras.

La H. Corte Suprema de Justicia establecido por via jurisprudencial una excepcion a la revocatoria de
providencias por parte del Juez que las emite, fundada en que los autos manifiestamente ilegales no cobran
ejecutoria y por consiguiente no atan al juez -(antiprocesalismo)-.



5- De conformidad con el Art. 111 del CGP, se Advierte que la copia digitalizada de
esta decision, sera remitida a las autoridades y/o entidades correspondientes, via
correo electronico y; sera valida como OFICIO siempre que sea remitida desde el

correo institucional: “j03cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co” de este Despacho

Judicial.

6- Asimismo, se les advierte a las autoridades y/o entidades que, la parte
demandante BANCO DE OCCIDENTE S.A. se identifica con Nit. 890.300.2794 y la
parte demandada sefior JUANA MERCEDES CAMARGO CARDENAS con la Cédula
de Ciudadania N° 36.5561.119.-

7- Verificado lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ

o> ;\»\>\~—
ROCIO FERNANDEY DIAZ GRANADOS

SECRETARIA JUZGADQ TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion
en

ESTADO N° 184

Hoy, 14 de digiembre d a las 8:00 a.m.

Aza KhlA

D.C

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE S\ANTA'_MARTA

Calle 23 No. 5-63, Of. 402,' Edificio Benavides Macea
Correo Electronico: j03cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO OFICIO N° 2508 de 13 dé diciembre de 2022

En lo que atafie a su competencia, sirvase dar cumplimiento a la orden impartida
por este Despacho Judicial en la presente providencia. Al contestar, citar la

referencia del proceso, indicando su nimero de radicacion.

Do I P

DJANA VERA RAMIREZ
Secretaria




Secretaria. Santa Marta, 13 de diciembre de 2022.

Al Despacho de la sefiora Juez, informandole que en la presente Diligencia ya fue
aprehendido el bien objeto de garantia (Vehiculo de Placa HQK094)-, asimismo le
informo que esta pendiente ordenarse la entrega del mismo. Provea.

/;am”w lé

ANA VERA RAMIREZ.
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por RCI COLOMBIA COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO contra JORGE LUIS BLANQUICET CAMARGO. RAD N° 2021-
00504.

Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Entra el Despacho a dejar sin efecto los autos fechados 12 de enero de 2021, 22 de
febrero de 2022 y; 15 de junio de 20227. Asimismo, se procede a decretar la
terminacion del proceso, ello en razén a que, el vehiculo de placa HQK094 objeto de
Garantia Mobiliaria, fue inmovilizado y se encuentra aparcado en un Parqueadero
Oficial Autorizado denominado “SERVICIOS INTEGRADOS AUTOMOTRIZ S.A.S.
(SIA)”, circunstancia que conlleva a que se dé por concluido el tramite, en razén a
que se logro el objetivo de este tipo de Diligencias; pese a ello el Juzgado no accedid
a la solicitud de levantamiento de la orden de inmovilizacion.

Se memora que, el presente asunto fue repartido a este Juzgado el 21/09/2021,
mismo que fue admitido por auto de 08 de octubre de 2021, ordenandose a su vez, la
inmovilizacion de la motocicleta de Placa KKQ094, advirtiendo a la Policia Nacional
que debia dejar el bien mueble a disposicion del Acreedor Garantizado en un
Parqueadero Oficial Autorizado.

El 14 de enero de 2021, fue recibido memorial por parte de la apoderada de la parte
demandante, en el que informé6 a este Despacho Judicial, que el vehiculo objeto del
presente asunto habia sido inmovilizado y puesto a disposicion de este Juzgado,
aportando con su memorial i) Informe Policial; ij) Inventario de ingreso al
Parqueadero denominado Servicios Integrados Automotriz SIA y; iii) Fotografias del
vehiculo aparcado en el mentado parqueadero.

Asimismo, la apoderada solicit6 el “levantamiento de la orden de inmovilizacién”, asi
como también, se ordenara al Parqueadero |la entrega del vehiculo, peticion que fue
elevada en varias oportunidades y le fue negada -se itera-, mediante proveidos de
12 de enero de 2021 y 22 de febrero de 2022 (mismos que se dejaran sin efecto en
este auto)-, en los que se negd lo peticionado por la apoderada de la parte
demandante y se requiri6 a la Policia Nacional para que diera cumplimiento a la
Orden de Inmovilizacion comunicada por Oficios Nos. 0047 y 0551.

De igual manera, la apoderada judicial de RCI COLOMBIA COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO, el 09 de marzo de 2022, elevd nuevamente la solicitud de
levantamiento de la orden de inmovilizacion, por lo que este Juzgado profirié auto 15
de junio de 2022 en el que se advierte a la parte demandante, que debera estarse a
lo dispuesto en los mentados autos de 12 de enero de 2021 y 22 de febrero de 2022.

De lo anterior se tiene que, en el presente asunto el Juzgado incurrié en un yerro al
negar lo peticionado por la apoderada demandante, téngase en cuenta que las

! Mediante los cuales se neg6 el “levantamiento de la orden de inmovilizacion” deprecada por la apoderada de la
parte demandante, mismos en el que el Despacho adujo como razén de su negativa que el informe de
inmovilizacion no habia sido remitido directamente por la autoridad de Policia.



Diligencias de Aprehension, tienen como fin, la entrega del bien objeto de garantia,
para que, con él, la parte solicitante pueda satisfacer su acreencia y; el Juzgado en
los multicitados proveidos le advirti6, ademas, que para acceder a lo solicitado, debia
ser la autoridad de Policia quien allegara directamente el informe de inmovilizacion
del vehiculo a este Despacho. '

Ello es asi toda vez qué, la Ley 1676 de 2013 sobre la referida materia dispone:

“Articulo 68. Entrega de los bienes objeto de la garantia. Cuando no
se haya pactado o no sea posible dar cumplimiento a los procedimientos
especiales de enajenacion o apropiacién pactados, transcurrido sin
oposicion el plazo indicado por esta ley, o resuelta aquella, puede el
acreedor garantizado solicitar a_la_autoridad jurisdiccional competente
que libre orden de aprehension y entrega del bien, adjuntando
certificacion que asi lo acredite, la cual se ejecutara por medio de
funcionario comisionado o autoridad de policia, quien no podra admitir
opaosicion.

De acuerdo con la orden, los bienes dados en garantia seran entregados
al acreedor garantizado, o a un_ tercero_a solicitud del acreedor

garantizado.

Igual procedimiento se adelantaré para entregar el bien al tercero que lo
adquiera, en caso de que el garante no lo entregue voluntariamente, una
vez que se realice la enajenacién por parte de la entidad encargada para
el efecto. Las actuaciones sefialadas en este articulo se adelantaran con
la simple peticién del acreedor garantizado o del tercero que adquiera el
bien y se ejecutaran por el funcionario comisionado o por la autoridad de
policia, quien no podra admitir oposicién.” (Subrayas propias).

Ademas de lo anterior, el Numeral 3 Inc. 4 del Art. 2.2.2.4.2.70 del Decreto 1835 de
2015, establece:

“Articulo 2.2.2.4.2.70. Diligencia de aprehensiéon y entrega. El
acreedor garantizado podra solicitar la préactica de la diligencia de
aprehension y entrega de los bienes en garantia en los siguientes
eventos:

1.(...).

3. Cuando en los términos del paréagrafo 2 del articulo 60 de la Ley 1676
de 2013, el acreedor garantizado hubiera iniciado el mecanismo de
ejecucion por pago directo, y el garante no hubiera accedido a la entrega
del bien en garantia en el término establecido en el numeral 2 del
articulo 2.2.2.4.2.3.

La orden de aprehensién y entrega del bien en garantia se ejecutara por
el funcionario comisionado o por la autoridad de policia, quienes no
podran admitir oposicion.

(...)

La orden de aprehensién y entreqga del bien en garantia se ejecutara por
el funcionario comisionado o por la_autoridad de policia, quienes no
podran admitir oposicion.” (Subrayas fuera del texto original)

A este punto debe decirse que, los Numerales 1y 5 del Art. 422 ejusden, dispone:

2 En consonancia con el Art. 4 CGP que establece: “El Juez debe hacer uso de los poderes que este c6digo le
otorga para lograr la igualdad real de las partes”



“Articulo 42. Deberes del Juez. Son deberes del Juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su réapida solucién, presidir las audiencias,
adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacién y dilacion
del proceso y procurar la mayor economia procesal.

(...)

5. Adoptar las medidas autorizadas en este c6digo para sanear los vicios
de procedimiento o precaverios ...”

Por su parte, el Articulo 132 CGP faculta al Juez para que agotada cada etapa
procesal se realice un control de legalidad, tendiente a “corregir o sanear los vicios
que configuren nulidades u otras irreqularidades del proceso” (se subraya).

Huelga sefialar, que la determinacién que hoy toma el Despacho, se soporta ademas
en la reiterada jurisprudencia que al respecto a emitido la H. Corte Suprema de
Justicia®, Corporacién que ha sostenido los autos por mas ejecutoriados que se
encuentren, si son ilegales no pueden considerarse como tales y por tanto no
vinculan al juez, y no lo obligan a seguir cabalgando sobre el mismo error,
configurandose en el sub iudice el evento extremadamente excepcional avalado
jurisprudencialmente por el 6rgano de cierre de la Justicia Ordinaria.

En orden a lo anterior, este Despacho dejara sin efecto los autos de 12 de enero de
2021, 22 de febrero de 2022 y 15 de junio de 2022, mediante los cuales se negé la
solicitud de “levantamiento de la orden de inmovilizacién”, por la apoderada
demandante y; atendiendo al hecho de que el fin Gltimo en esta clase de asuntos, es
la Aprehension y Entrega del bien objeto de Garantia Mobiliaria ello aunado a que, ya
se efectud la Inmovilizacién del vehiculo por parte de la autoridad de Policia, quien
dej6 el bien a disposicién de este Despacho Judicial en el Parqueadero Oficial
Autorizado denominado “SERVICIOS INTEGRADOS AUTOMOTRIZ S.A.S. (SIA)”, -
ubicado en la Calle B1 N° 38-121 Barrio Ciudad Jardin — Barranquilla, Atlantico —(ver
Pags. 3 a 31 del Archivo N° 11 del Expediente Digital)-, por lo que el tramite que
corresponde a este Juzgado es acceder a lo peticionado por la apoderada de la parte
demandante y en consecuencia, ordenar la Entrega del vehiculo de Placa KKQ094 y
Decretar la Terminacién del proceso, para que el Acreedor Garantizado pueda
continuar con el tramite de Pago Directo y satisfacer el cumplimiento de su
acreencia.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

1- Dejar sin efecto lo dispuesto en autos fechados 12 de enero de 2021, 22 de
febrero de 2022 y 15 de junio de 2022, mediante los cuales se nego6 lo peticionado
por la apoderada demandante, conforme a las razones expresadas en la parte
motiva de este proveido y en aplicacion a la Jurisprudencia emitida por el érgano de
cierre en materia Civil. En consecuencia, se accedera a lo deprecado por la referida
togada, en varias oportunidades.

2- Dar por terminada la presente Diligencia de Aprehensién y Entrega de la Garantia
Mobiliaria, tal como fue peticionado por la apoderada judicial de la parte demandante.

3- Ordenar la entrega del bien objeto de garantia al acreedor garantizado RCI
COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, consistente en un vehiculo de
Placa: KKQ094; Marca: RENAULT; Linea: KOLEOS DYNAMIQUE; Modelo: 2014;

3Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de junio 28 de 1979, M.P. Alberto Ospina
Botero; Sentencia 286 del 23 de Julio de 1987, M.P. Héctor Gémez Uribe; Auto 122 del 16 de junio de 1999, M.P.
Carlos Esteban Jaramillo Schloss; Sentencia 096 del 24 de mayo de 2001, M.P. Silvic Fernando Trejos Bueno,
entre otras.

La H. Corte Suprema de Justicia establecido por via jurisprudencial una excepcién a la revocatoria de
providencias por parte del Juez que las emite, fundada en que los autos manifiestamente ilegales no cobran
ejecutoria y por consiguiente no atan al juez -(antiprocesalismo)-.



Clase: CAMIONETA:; Numero de Motor: 2TRA703P150526; Numero de Chasis:
VF1VYOCA2EC482837; Color: ULTRA SILVER; Servicio: PARTICULAR,; Propietario:
SHYSLAINER CHAMORRO RODRIGUEZ. Asimismo, decrétese el levantamiento de
la Orden de inmovilizacion del mencionado vehiculo.

4- Comunicar esta decision al Parqueadero denominado “SERVICIOS
INTEGRADOS AUTOMOTRIZ S.A.S. (SIA)”, -ubicado en la Calle B1 N° 38-121
Barrio Ciudad Jardin — Barranquilla (Atlantlco) para que realice la entrega del
referido automotor a la entidad RC| COLOMBIA COMPANiA DE FINANCIAMIENTO.

5- De conformidad con el Art. 111 del CGP, se Advierte que la copia digitalizada de
esta decision, sera remitida a las autoridades y/o entidades correspondientes, via
correo electrénico y; sera valida como OFICIO siempre que sea remitida desde el
correo institucional: “j03cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co” de este Despacho
Judicial.

6- Asimismo, se les advierte a las autoridades y/o entidades que, la parte
demandante RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO se identifica con
Nit. 900.977.629-1 y la parte demandada sefior JORGE LUIS BLANQUICET
CAMARGO con la Cédula de Ciudadania N° 84.081.931.-

7- Verificado lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TN\ S

ROCIO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS
SECRETARIA JUZGA§<§> TERCERO CIVIL

LA JU

MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion
en

ESTADO N° 184

Hoy, 14 de diciempbre de ﬁ ?a las 8:00 a.m.
éCRE RI

D.C.

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA

Calle 23 No. 5-63, Of. 402, Edificio Benavides Macea
Correo Electronico: jo3cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO OFICIO N° 2506 de 13 de diciembre de 2022

En lo que atafie a su competencia, sirvase dar cumplimiento a la orden impartida
por este Despacho Judicial en la presente providencia. Al contestar, citar la

referencia del proceso, indicando su nimero de radicacion.

/)
J\NA VERA RAMIREZ
Secretaria




Secretaria. Santa Marta, 13 de diciembre de 2022.

Al despacho informando que el apoderado de la parte demandante presento
solicitud de seguir adelante con la ejecucion. Asimismo, la parte demandante
aporté notificacion enviada al correo electronico del demandado
‘cobana@cobanasa.com”. No obstante, al revisar los documentos aportados
por la apoderada demandante se observa que la notificacion realizada no
cumple con lo dispuesto en el Art. articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, por
cuanto muy a pesar de que fue enviado el auto mediante el cual se libro
Mandamiento de Pago y el escrito de demanda no se observa que con este
se enviara copia de los anexos. Provea.

DIANA VERA RAMIREZ
Secretaria

REPUBLICA DE COL-O‘.MBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA — MAGDALENA

REF: EJECUTIVO promovido por BANCOLOMBIA S.A. contra BLADIMIRO
JOSE HERNANDEZ BARBOSA. RAD. N° 2022-00047.

Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Procede el Despacho a resolver la solicitud de sentencia del mismo,
presentado por la apoderada de la parte demandante, en memorial que
antecede.

Revisado el expediente contentivo del proceso referenciado, se observa que
a la fecha de este proveido no hay constancia de que la parte demandante
haya surtido en debida forma la notificacion —(de la demanda y sus anexos,
conforme a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022")- al
demandado, teniendo en cuenta que si bien a la “ Notificacion” fue adjuntado
el mandamiento de pago de fecha 09/02/2022 y el escrito de demanda, no se
observa la constancia de haberse enviado los anexos, tal como lo dispone el
Art. 8 de la Ley 2213 de 2022. Por lo anterior, es del caso no acceder a la
peticion de sentencia realizada por la parte demandante.

Dicha determinacion se tomara con el fin de evitar y prevenir que a futuro la
parte demandada concurra al proceso alegando nulidad por indebida
notificacién, circunstancia que sin lugar a duda generaria una dilacion
injustificada del proceso en detrimento de los principios de economia vy
celeridad.

Por lo expuesto el Juzgado Tercero Civil Municipal de Santa Marta,

' Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales.
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras

disposiciones.



RESUELVE:

Denegar la solicitud de emision de sentencia peticionada por el extremo
activo, en razén a que la parte demandada no esta notificada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

ROCIO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante
fijacion en

ESTADO N° 184

Hoy, 14 de diciembre de 2022 a las 8:00 a.m.

SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA — MAGDALENA

PROCESO DE IMPUGNACION DE ACTA DE ASAMBLEA promovido por FREDDY
AYOLA ECHEVERRIA contra COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
PESCADORES Y PRESTADORES DE SERVICIOS TURISTICOS DE BAHIA
CONCHA'Y BONITO GORDO “COOTRABAHIACON”. RAD. RAD. N° 2022-00636.

Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Se pronuncia el Despacho en torno a la solicitud de admision de la demanda
referenciada, en la que se pretende, se decrete la nulidad de las decisiones tomadas
en el Acta de Asamblea Extraordinaria celebrada el 05 de agosto de 2022 por
transgresion de los articulos 72 y 77 de los estatutos de la cooperativa
“‘COOTRABAHIACON”

Se precisa que el Art. 20-8 CGP dispone:

“Art. 20. Competencia de los Jueces Civiles Del Circuito en primera
instancia. Los jueces civiles del circuito conocen en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(..)

8. De la impugnacion de actos de asambleas, juntas directivas, juntas de
socios o de cualquier otro o6rgano directivo de personas juridicas
sometidas al derecho privado, sin perjuicio de la competencia atribuida a
las autoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales.”.

De lo anterior se extrae que, el Art 20 de dicho estatuto procesal, fij6 en los Jueces
Civiles del Circuito el conocimiento de los Procesos de Impugnacion de actos de
asambleas, juntas directivas, juntas de socios o de cualquier otro 6rgano directivo de
personas juridicas de derecho privado, por lo que atendiendo lo dispuesto la norma
citada, a este Despacho no le queda otra alternativa que declarar la Falta de
Competencia para conocer de este asunto, imponiéndose el envio del expediente
para su reparto entre los Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad, lo cual se
verificara a través de la Oficina Judicial-Seccion Reparto.

RESUELVE:

1- DECLARAR la Falta de Competencia de este Despacho Judicial para conocer del
presente asunto, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



2- ORDENAR el envio del expediente digital para que sea repartido entre los Jueces
Civiles del Circuito de esta ciudad, lo cual se verificara a través de la Oficina Judicial-
Seccion Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LAJUEZ, —

% e N SR S
CIlO FERNA EE DIAZ GRANADOS

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante
fijacion en

ESTADO N° 184

Hoy, 14 de diciembre de 2022 a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA — MAGDALENA

PROCESO DE IMPUGNACION DE ACTA DE ASAMBLEA promovido por FREDDY
AYOLA ECHEVERRIA contra COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
PESCADORES Y PRESTADORES DE SERVICIOS TURISTICOS DE BAHIA
CONCHA'Y BONITO GORDO “COOTRABAHIACON”. RAD. RAD. N° 2022-00636.

Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Se pronuncia el Despacho en torno a la solicitud de admision de la demanda
referenciada, en la que se pretende, se decrete la nulidad de las decisiones tomadas
en el Acta de Asamblea Extraordinaria celebrada el 05 de agosto de 2022 por
transgresion de los articulos 72 y 77 de los estatutos de la cooperativa
“‘COOTRABAHIACON”

Se precisa que el Art. 20-8 CGP dispone:

“Art. 20. Competencia de los Jueces Civiles Del Circuito en primera
instancia. Los jueces civiles del circuito conocen en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(..)

8. De la impugnacion de actos de asambleas, juntas directivas, juntas de
socios o de cualquier otro o6rgano directivo de personas juridicas
sometidas al derecho privado, sin perjuicio de la competencia atribuida a
las autoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales.”.

De lo anterior se extrae que, el Art 20 de dicho estatuto procesal, fij6 en los Jueces
Civiles del Circuito el conocimiento de los Procesos de Impugnacion de actos de
asambleas, juntas directivas, juntas de socios o de cualquier otro 6rgano directivo de
personas juridicas de derecho privado, por lo que atendiendo lo dispuesto la norma
citada, a este Despacho no le queda otra alternativa que declarar la Falta de
Competencia para conocer de este asunto, imponiéndose el envio del expediente
para su reparto entre los Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad, lo cual se
verificara a través de la Oficina Judicial-Seccion Reparto.

RESUELVE:

1- DECLARAR la Falta de Competencia de este Despacho Judicial para conocer del
presente asunto, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



2- ORDENAR el envio del expediente digital para que sea repartido entre los Jueces
Civiles del Circuito de esta ciudad, lo cual se verificara a través de la Oficina Judicial-
Seccion Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LAJUEZ, —
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CIlO FERNA EE DIAZ GRANADOS
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