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REPUBLICA DE COLOBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA — MAGDALENA

REF.: EJECUTIVO p’romovido por BANCO PICHINCHA S.A. contra MIGUEL
ANGEL MONTANO LOPEZ.RAD. N° 2018-00321.

Santa Marta, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a lo manifestado por la apoderada
de BANCO PICHINCHA -entidad demandante -, quien en su escrito visible a folio
27 del archivo N° 002 del expediente digital, solicita que se admita la cesion del
Crédito presentada ante este Despacho, en razén a que, los derechos cedidos no
son derechos litigiosos y, no requiere notificacién previa al deudor.

En materia de Cesion del Crédito el Codigo Civil establece:

“ARTICULO 1960. NOTIFICACION O ACEPTACION. La cesién no produce
efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha sido notificada por el
cesionario al deudor o aceptada por éste.”

Asimismo, el articulo 68 del Cédigo General del Proceso, norma de orden publico,
de obligatorio acatamiento para el Juez y las partes, sefiala:

“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado
ausente, el proceso continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de
bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincién, fusién o escision de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido
podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la
sentencia producira efectos respecto de ellos aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir
como litisconsorte del anterior titular. También podré sustituirlo en el proceso,
siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasioén del ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 1971 del Cédigo Civil se decidiran como incidente.”

De una lectura del Contrato de Prenda, se tiene que su clausulado dispone:

“DECIMA SEXTA. ElI DEUDOR acepta cualquier traspaso, endoso o cesion
que el BANCO hiciere de todas o parte de las obligaciones garantizadas con la
prenda que aqui se constituye y consiguientemente el de esta prenda.™

De otro lado, al examinar el pagaré se observa que las partes pactaron lo siguiente:

1 Ver folio 9.



PROCESO EJECUTIVO

RAD. N° 2018-00321

Auto: 16-01-2024

Publicado en Estado N° 004 de
17-01-2024

“En caso de que, en el futuro, el autorizado en este documento efectué, a favor
de un tercero, una venta de cartera o una cesion a cualquier titulo de las
obligaciones a mi cargo, los efectos de la presente autorizacion se extenderan
a éste en los mismos términos y condiciones.” ?

Puestas asi las cosas, se tiene que quien compro la cartera u obligacion aqui
ejecutada (al Banco Pichincha), es decir- en este caso — el sefior JUAN ANDRES
LEURO BERNAL-, si bien queda autorizado para efectuar cesiones o ventas de la
cartera contentiva de la obligacion contraida por el sefior MIGUEL ANGEL
MONTANO LOPEZ, lo cierto es que, también esta en la obligacion de cumplir con
lo estatuido en el Art. 1960 C.C., muy a pesar de las estipulaciones contractuales
acordadas en documento privado y/o en el Pagaré

Noétese que el referido Pagaré —titulo base de recaudo-, no se hace alusién en
ningln momento a lo estatuido en los articulos 1960 del Cédigo Civil y 68 del Codigo
General de Proceso.

Por lo anterior se,

RESUELVE:

Deberan las partes, estarse a lo dispuesto en el auto proferido por este Despacho
Judicial, el 1° de diciembre de 2021, visible a pagina 25 Archivo N° 2 del expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LA JUEZ, ROCIO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS

Firmado Por:
Rocio Del Rosario Fernandez Diazgranados

Juez

2Ver reverso del folio 6.
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA- MAGDALENA

REF.: PROCESO EJECUTIVO seguido por el BANCO DE BOGOTA contra
OPERADORES LOGISTICOS DE LA COSTA S.A.S. RAD. N© 2017-00185.

Santa Marta, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO
ACEPTA RENUNCIA Y NOMBRA CURADOR AD LITEM

1. El abogado EMILIO PENARANDA HORTA, quien fungia en el proceso como
curador de OPERADORES LOGISTICOS DE LA COSTA S.A.S., y PAOLA ISABELA
CIANCI VEGA, quien fue designado por auto del 19 de octubre de 2017,
presentd renuncia a la designacién, bajo el argumento que se encuentra
inhabilitado, debido a que fue nombrado como empleado publico.

2. Por lo que estando dentro de los parametros exigidos por la ley, se aceptara
la renuncia de este, y se nombrara un nuevo curador.

3. De otro lado, se tiene que el Articulo 14 del ACUERDO PSAA 15 10448 de
2015 proferido por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, dispuso claramente que a los cargos de “curador ad litem” vy
“peritos” se les aplicaria directamente lo previsto en el Art. 48 CGP, razén por
la cual no fija honorarios y no prevé procedimiento para integrar listas para ese
tipo de auxiliares.

4. El Art. 48-7 CGP prevé que la designacion del curador ad litem recae en
abogado que ejerza habitualmente la profesiéon e impone concomitantemente
el deber de cumplir con el encargo de defensor de oficio en forma gratuita. La
norma de orden publico cita sefiala que el “nombramiento es de forzosa
aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas de 5
procesos como defensor de oficio”.

Asi, establece en cabeza de los abogados designados el deber de “concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente”.

5. Por su parte el Art. 49 ejusdem radica en cabeza del Juez el deber de relevar
inmediatamente al Auxiliar designado que no acepte el cargo dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la comunicacidon de su nombramiento, o que se excuse de
prestar el servicio; o que no concurra a la diligencia; o que no cumpla el encargo
en el término otorgado; o que incurra en causal de exclusidn de la lista.

6. Con fundamento en la normatividad arriba relacionada, el Despacho
procederd a designar Curador ad-litem, advirtiendo que la aceptacién del cargo
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es obligatoria y la posesion en el mismo se debe realizar dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la comunicacion de su nombramiento.

5. En el evento en que el (la) abogado(a) designado(a) como Curador Ad Litem
incumpla con el deber de aceptar y posesionarse dentro del término legal, esta
Judicatura se vera obligada a compulsar copias ante la Sala Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena conforme impone el Art. 48-
7 y procedera a relevarlo(a) de su cargo atendiendo la regla consagrada en
Inciso 2° del Art. 49 Idem.

En mérito de lo anterior se
RESUELVE:

1. ACEPTESE la renuncia del Curador Ad-Litem designado, para los demandados
OPERADORES LOGISTICOS DE LA COSTA S.A.S. y PAOLA ISABELA CIANCI
VEGA, abogado EMILIO PENARANDA HORTA.

2. NOMBRESE en el cargo de Curador Ad-Litem de los demandados
OPERADORES LOGISTICOS DE LA COSTA S.A.S. y; PAOLA ISABELA CIANCI
VEGA, al abogado FABIO ARMANDO RODRIGUEZ OSPINA identificado con la
C.C. N° 1.082.889.344 y portadora de la Tarjeta Profesional N°229.470 del
C.S.]., a quien se le puede notificar en el siguiente correo electrénico:
“fabioarmandol @hotmail.com”.

3. ADVERTIR a la nombrada, que la aceptacion del cargo es obligatoria
conforme prevé el numeral 7 del Art. 48 del CGP (salvo que concurra la
justificacion contenida en esa misma norma), debiéndose posesionar del mismo
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de su
nombramiento.

4. COMUNIQUESE la presente designacion como ordena el Art. 49 CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ, ROCIO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA- MAGDALENA

REF: PROCESO VERBAL DE ENTREGA DEL TRADENTE AL ADQUIRIENTE promovido
por RICARDO LOGREIRA HYMAN contra MACRINA ANTONIA URIBE RAD. N° 07-2021-
00015-00

Santa Marta, dieciséis (16) de enero dos mil veinticuatro (2024).

Teniendo en cuenta que no hay pruebas que practicar, procede el Despacho a dictar
Sentencia Anticipada dentro del Proceso Verbal de Entrega del Tradente al Adquiriente
seguido por el sefior RICARDO LOGREIRA HYMAN contra MACRINA ANTONIA URIBE,

ello de conformidad con lo previsto en el Numeral 2°; Inciso 3° del Art. 278 CGPL,

ANTECEDENTES

El sefior RICARDO LOGREIRA HYMAN -actuando a través de apoderado judicial-,
presenté demanda Verbal de Entrega del Tradente al Adquiriente, por la cual pretende
gue mediante sentencia se efectlien en contra de la sefiora MACRINA ANTONIA URIBE,
las siguientes condenas:

Se ordene a la demandada a entregar materialmente -dentro de un plazo perentorio-, al
demandante, el inmueble ubicado en la Calle 15 N° 14-25 de la ciudad de Santa Marta, e
identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria N° 080-5229 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Santa Marta; con Referencia Catastral N° 470010100202530021000;
inmueble objeto de un CONTRATO DE VENTA Real y enajenacion, bajo la Condicion
Resolutoria de PACTO DE RETROVENTA.

Aunado a lo anterior, peticiond, se condene a la demandada al pago de la suma de
DIECISIEIS MILLONES DE PESOS M/L ($16.000.000 M/L), por concepto de canones de
arrendamientos dejados de percibir por el demandante, por causa de la no entrega del
inmueble. Asimismo, solicito la entrega del inmueble saneado por concepto de deudas
de servicio publicos, y; finalmente solicitd la condena en costas a la parte demandada

El apoderado demandante presentd como fundamentos facticos de las pretensiones
deprecadas los siguientes,

1. Hechos

Manifiesta el apoderado de la parte demandante, que mediante Escritura Publica N° 1059
de 11 de mayo de 2018 -otorgada en la Notaria Tercera del Circulo de Santa Marta-, la

1 Art. 278 CGP “(...) En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los
siguientes eventos: 1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o
por sugerencia del juez. 2. Cuando no hubiere pruebas por practicar. 3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada,
la transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa”.
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sefiora MACRINA ANTONIA URIBE AARON, da en venta real y enajenacion -a su
mandante-, el bien inmueble situado en la Calle 15 No. 14-25, de esta ciudad; identificado
con matricula inmobiliaria N° 080-5229 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Santa
Marta y; con Referencia Catastral N° 470010100202530021000.

Informa que posteriormente, el 9 de julio de 2018, ante la Notaria Tercera del Circulo de
Santa Marta, las partes suscribieron la Escritura Publica N° 1513, por medio del cual
pactaron, la modificacion de la Escritura Publica N° 1059 del 11 de mayo de 2018,
estipulando en ella, la condicién resolutoria de PACTO DE RETROVENTA, sobre el
cual, la vendedora se reservo la facultad de recobrar la cosa vendida reembolsando al
comprador la suma de $110.000.000, por el término de 12 meses.

Indica que el término establecido feneci6 y; durante este, la vendedora no efectud el
reembolso al comprador, ni expresoé su interés en realizarlo.

Afirma, que la sefiora MACRINA ANTONIA URIBE AARON, no ha hecho ENTREGA DEL
TRADENTE al demandante, y a pesar de haber realizado requerimiento para la
realizacion de la entrega, mediante citas presenciales y llamadas telefénicas, solo se ha
obtenido evasivas; actos que solo han privado de la posesion material del inmueble, en
razon a que dicha posesion la tiene actualmente la sefiora MACRINA ANTONIA URIBE
AARON, quien cederia la posesion del inmueble, una vez feneciera la condicion
resolutoria, estipulada por un término de 12 meses, dentro de la escritura 1059 de fecha
mayo 11 de 2018.

Agrega que la sefiora MACRINA ANTONIA URIBE AARON, ha arrendado desde mas de
12 meses el local comercial con el que cuenta el inmueble objeto del contrato,
usufructuando el mismo y, desconociendo los frutos civiles a que él tiene derecho:
asimismo afirma que la vendedora una gran cantidad de dinero a las empresas de
servicios publicos de agua, gas y energia.

2. Actuacién Procesal

Mediante auto adiado 14 de octubre de 20212, el Juzgado Séptimo de Pequefias Causas
y Competencias Mdltiples de Santa Marta admitié la demanda y ordend las notificaciones
de rigor. (Ver pags. 1 del archivo N° 21 del exp. digital).

En auto del 16 de septiembre de 2022, se negb por improcedente la solicitud de medidas
cautelares pedidas por la parte demandante.

Mediante auto del 01 de marzo de 2023, a peticion de partes, se decreto la suspension
del proceso por el término comprendido entre el 13 de febrero de 2023 al 13 de abril de
2023, y transcurrido el lapso mencionado, por auto del 2 de junio de 2023 se reanudo el
proceso y se tuvo por notificada por conducta concluyente a la demandada, para lo cual
vencido el término, no se allegd contestacion alguna, ni propuso excepciones.

.  ACERVO PROBATORIO

Con su libelo petitorio la parte demandante allego las piezas documentales obrantes a
paginas 1 a 41 del archivo N° 3 del expediente digital.

2 Ver archivo 21 del expediente digital.
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La demandada, no solicitdé la practica de pruebas, ni aportd pruebas documentales al
tramite.

En vista de que se encuentran dados los presupuestos procesales y que no existe ninguna
causal de nulidad que invalide lo actuado, este despacho procede a dictar Sentencia
Anticipada conforme sefiala el Numeral 2°; Inciso 3° del Art. 278 CGP previas las
siguientes,

[ll.  CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este Despacho es competente para desatar de fondo la litis sometida a su conocimiento,
en razon al domicilio de las partes; la naturaleza del asunto y la cuantia del mismo.

2. Hipotesis de las partes:

2.1. Del Demandante: el sefior RICARDO LOGREIRA HYMAN Suscribié Escritura Publica
de venta No 1059 con MACRINA ANTONIA URIBE AARON, y luego Escritura N° 1513
del 09 de julio de 2023, en el que se condicioné un PACTO RETROVENTA, a cancelar
dentro de los 12 meses siguiente, sefiala que pasado el término la demandada no
reembolso el dinero y tampoco ha hecho entrega del bien inmueble, por lo que solicita se
haga entrega del inmueble, asi como también el dinero dejado de percibir en arriendo por
la no entrega del inmueble.

2.2. De la parte Demandada: A la demandada se le tuvo notificada del auto admisorio de
la demanda por conducta concluyente mediante auto de fecha 2 de junio de 2023, quien
dentro del término de traslado guardoé silencio”.

3. Valoracién del Acervo Probatorio

El sistema de libre apreciacion supone la libertad del Juez para valorar las pruebas de
acuerdo con la légica, el sentido comun y fundamentalmente, las reglas de la experiencia
y la sana critica. Dicha apreciacion debe ser razonada, razonable y proporcional, en aras
de evitar un andlisis caprichoso, arbitrario y subjetivo, contrario al derecho fundamental
de acceso a la administracion de justicia.

En consonancia con ello, los Arts. 1757 CC?® y, 167 CGP%, imponen a las partes unos
deberes probatorios que las obligan incluso a colaborar en la produccion de las pruebas
decretadas por el Juez de conocimiento, deber que aparece consignado en el numeral 8°
del Articulo 78° idem. Asi pues, el Despacho procedera a examinar las pruebas a fin de
emitir un fallo ajustado a Derecho.

En el presente asunto el juzgado encuentra legalmente viable proferir sentencia anticipada
escrita, por ende, innecesaria la convocatoria a la audiencia prevista en el articulo 372 del
CGP, ya que se trata de un asunto de mero derecho, no se requiere la practica de pruebas

3“ART. 1757 CC. Regla general sobre prueba de las obligaciones. A quien corresponde probarlas: “Incumbe probar las
obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o ésta”.

4“ART. 177 CPC. Carga de la prueba: Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen. / Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba”.

5ART. 78 CGP. Deberes de las partes y sus apoderados. “Son deberes de las partes y sus apoderados: (...) 8. Prestar
al juez su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias”.

3
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y estan acreditadas las circunstancias previstas en los numerales 2° y 3° del articulo 278
del CGP.

Sefala el articulo 740 del Codigo Civil que “La tradicion es un modo de adquirir el dominio
de las cosas, y consiste en la entrega que el dueiio hace de ellas a otro, habiendo por una
parte la facultad e intencion de transferir el dominio, y por otra la capacidad e intencion de
adquirirlo. Lo que se dice del dominio se extiende a todos los otros derechos reales”.

A su turno el articulo 741, del Codigo Civil, define las calidades de TRADENTE y
ADQUIRENTE, sefalando que “Se llama tradente la obra establece el modo en que se
debe efectuar la tradicién tratandose de bienes inmuebles destacando que “Se efectuara
la tradicion del dominio de los bienes raices por la inscripcion del titulo en la oficina de
registro de instrumentos publicos”.

Desde el punto de vista procedimental, el articulo 378 del Codigo General del Proceso
sefala que “El adquirente de un bien cuya tradicion se haya efectuado por inscripcion del
titulo en el registro podra demandar a su tradente para que le haga la entrega material
correspondiente.”

El asunto bajo examen, tiene su fundamento en el articulo 1880 del C. C., mismo que
impone el vendedor, la obligacion de entregar y sanear la cosa vendida; tramite que se
encuentra previsto en el articulo 378 del C. G. P.

Pues bien, la accion que tiene como finalidad que el TRADENTE de un bien -sujeto a
registro-, realice la entrega material del mismo al ADQUIRENTE, ante el
perfeccionamiento previo de dicho negocio juridico, con el titulo debidamente registrado
en la Oficina competente, siempre que, el primero sea contratante incumplido y; el
segundo cumplido o allanado a cumplir las obligaciones dispuestas en el titulo, o; por
haber pagado la totalidad del precio convenido, estar pronto hacerlo, o haber estipulado
plazo para ello.

Para el referido articulo 1880 del Cdédigo Civil, la obligacién de realizar la entrega o
tradicion, comprende la obligacion de efectuar la entrega inmediatamente después del
contrato, o en la época prefijada en él, en el lugar convenido por las partes o lo cuando la
ley lo supla.

La entrega juridica se efectla, tratandose de bienes inmuebles, de conformidad con lo
establecido por el articulo 756 del Codigo Civil, por la inscripcion del titulo en la oficina de
instrumentos publicos. La obligacion de entregar materialmente el bien se satisface por
cualquier medio que el comprador convenga con el vendedor, o por formas similares a las
enumeradas en los articulos 754 y 755 del Codigo Civil, y que permitan al comprador
recibir el bien y entrar en posesion del mismo.

La Tradicién, ademas de exigir la voluntad del tradente; el consentimiento del adquirente;
el titulo traslaticio de dominio, como el de venta, permuta, donacién, etc.; la ausencia de
error en cuanto a la identidad de la especie que debe entregarse; 0, de la persona a quien
se hace la entrega, en cuanto al titulo; exige ademas en el tradente, como condiciones
subjetivas, la propiedad de la cosa; la facultad de transmitir su dominio; e intencion de
enajenar; ya que si falta una de estas condiciones, no hay tradiciébn ni tampoco
enajenacion.

En este caso patrticular, el titulo traslaticio de dominio aportado como fundamento de la
accion incoada; para que pueda ordenarse la entrega de la cosa por el tradente al
adquirente, lo constituye la Escritura Publica N° 1059 del 11 de mayo de 2018, la cual fue

4
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modificada mediante Escritura N° 1513 del 11 de mayo del 2018, ambos actos juridicos,
otorgados en la NOTARIA TERCERA DEL CIRCULO DE SANTA MARTA, mismos que
tienen por objeto la celebracion de un CONTRATO DE COMPRAVENTA, bajo la
condicién resolutoria de PACTO DE RETROVENTA .

Se precisa que, en efecto, "la compraventa es un contrato en el que una de las partes se
obligan a dar una cosa y la otra a pagarla en dinero. Aquella se dice vender y esta
comprar..." (articulo 1849 Caodigo Civil); de ahi que, en definitiva en esta clase de contrato
las obligaciones del vendedor se reducen a efectuar la entrega o tradicion, y al
saneamiento de la cosa vendida (articulo 1880 C.C.); tradicion que en tratdndose de
bienes inmuebles se sujetara a las reglas del titulo VI del Libro 2° del Cédigo Sustantivo
Civil; es decir, la enajenacién de esta clase de bienes esta sujeta a solemnidades
especiales, sin las cuales no se transfiere el dominio y; si bien, la parte actora afirmé que
en el instrumento publico debidamente registrado consta que, el bien objeto de la venta
por parte de la demandada, no se ha entregado; no hay duda que es este caso en
particular es procedente acoger las pretensiones de la demanda con fundamento en lo
dispuesto por el inciso 4° del articulo 378 del Codigo General del Proceso; vale decir, al
no existir excepciones por parte de la demandada, razén por la cual, lo que se impone es
proferirse sentencia que ordene la entrega pedida, aplicando para ello lo dispuesto en los
articulos 308 a 310 CGP.

Ahora bien, en cuanto al Contrato condicion Resolutoria de Pacto de Retroventa, solo
basta decir que esta se trata de una clausula dentro del contrato de compraventa, misma
gue le da —al vendedor-, la opcién de recobrar al comprador la cosa vendida, mediante el
reembolso del precio u otra suma de dinero en un término preestablecido. Figura juridica
normada en el articulo 1939 y s.s. del C. C., canon que le imprime viso legal a su
estipulacion contractual y; por ende, puede ser perseguida judicialmente.

De otro lado, en lo referente al lucro cesante que la parte demandante en su petitum
solicita, al deprecar: “que se condene a la demandada a entregar el valor total de
los arrendamientos que dejo de percibir por la no entrega del bien inmueble al
momento de su adquisicion hasta que se materialice en forma efectiva la
entrega del mismo”, advierte el Despacho que, con claridad se encuentra, que el
juramento estimatorio efectuado por el demandante en su libelo demandatorio, no
cumple con las exigencias del articulo 206 del Cédigo General del Proceso —norma de
orden publico de obligatorio acatamiento para el Juez y las partes-, pues, el extremo
activo solo se limitdé a consignar en su libelo un monto por tal concepto -lucro cesante-,
sin dar cabal cumplimiento a lo estatuido en la Ley, es decir, el deber que le asiste a quien
depreca indemnizaciones, prestando el Juramento Estimatorio sobre los mismos, esto es,
discriminar forma razonada, razonable vy justificada el origen de tales conceptos

No desconoce el Despacho que, si bien el canon normativo permite que la parte estime
de manera razonada y razonable la cuantia de los perjuicios sufridos bajo la gravedad del
juramento, reconociéndose a la referida parte, su estimacion como un medio de prueba
gue, de no ser objetada —también de manera razonada-, (0; de no mediar una notoria
injusticia, ilegalidad o sospecha de fraude o colusion), brinda soporte suficiente para una
sentencia de condena; lo cierto es que, para poder tener por probada tanto la existencia
de un dafio como su cuantia, NO basta con la sola palabra de una persona, dada bajo
juramento, pues se itera, la estimacion de los perjuicios debe ser razonada, razonable y
justificada.

Bajo esa panoramica, como en este caso se echa de menos esa descripcion y justificacion
clara, precisa y razonada respecto a de las sumas y/o valores que integran la
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indemnizacién deprecada, se encuentra que no se dio cabal y efectivo cumplimiento a lo
establecido en el articulo 206 CGP, por tal razén se impone para el despacho, denegar la
referida pretension indemnizatoria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Santa Marta,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la demandada sefiora MACRINA ANTONIA URIBE AARON en
su calidad de tradente que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia, haga entrega del bien inmueble ubicado en la Calle 15 N° 14-25
de Santa Marta D.T.C.H., identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria N° 080-5229 de
la Oficina de Instrumentos Publicos de Santa Marta; con Referencia Catastral N°
470010100202530021000, cuyos linderos se encuentran contenidos en la Escritura
Publica N° 1059 del 11 de mayo de 2018, otorgada en la Notaria Tercera del Circulo de
Santa Marta, al demandante sefior RICARDO LOGRERIRA HYMAN, en su calidad de
adquirente. En caso de incumplir la orden impartida, se procedera en la forma prevista en
el articulo 308 del CGP.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense. Fijense como
Agencias en derecho a favor de la parte demandante, la suma equivalente a un (1)
S.M.M.L.V.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ, ROCIO FERNANDEZ DIiAZ GRANADOS

Firmado Por:
Rocio Del Rosario Fernandez Diazgranados
Juez
Juzgado Municipal
Civil 003
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA — MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO GNB SUDAMERIS S.A. contra
C.I. ORGANIZACION LOGISTICA MULTIMODAL S.AS.; GILSON ALEXANDER
BLANCO CORREDOR, JULIETH ANDREA BLANCO CORREDOR vy; LEIDY BLANCO
CORREDOR. RAD. N° 2018-00296.

Santa Marta, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Procede el Despacho a resolver, la solicitud de terminacién del proceso seguido en
contra del demandado C. |. ORGANIZACION LOGISTICA MULTIMODAL S.A.S., peticién
elevada por CENTRAL DE INVERSIONES S.A. “CISA” entidad cesionaria de la
Obligacién que fue subrogada —en el valor especifico de $18.400.000 M/L-, por el
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1- Por auto proferido el 1° de abril de 2019, se ordené tener al FONDO NACIONAL
DE GARANTIAS S.A., como subrogado de la obligacion objeto de la litis —(contraida
por C. I. ORGANIZACION LOGISTICA MULTIMODAL S.A.S. en calidad de deudor
principal)-, en la suma de DIECIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS M/L
($18.400.000 M/L).

2-  Mediante memorial del 15 de septiembre de 2021, se aportd cesion del crédito
entre FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., y CENTRAL DE INVERSIONES S.A.,
misma que fue reiterada reitera el 27 de marzo de 2023.

3- Posteriormente, el 29 de marzo de 2023, la cesionaria CENTRAL DE
INVERSIONES S.A., allegé solicitud de terminacion del proceso por pago total de
la obligacion concretamente respecto al demandado C. |. ORGANIZACION
LOGISTICA MULTIMODAL S.A.S., bajo los parametros del Contrato de Cesién del
monto subrogado de la obligacién en monto especifico de $18.400.000 M/L.

4- Revisado el expediente, se advierte que pese a haberse elevado la solicitud de
aceptacion de la Cesion de Crédito celebrada entre el FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS S.A. y CENTRAL DE INVERSIONES S.A.- CISA, el Despacho, no ha
emitido pronunciamiento en tal sentido.

5- Se precisa que, en este momento procesal, lo que procederia seria ordenar la
notificacion de la Cesion del Crédito (a que nos referimos en el numeral anterior),
conforme con lo establecido en los Arts. 1960 del Cddigo Civil y; 68 CGP; aunada a
esa peticion, también fue elevada una solicitud de terminacion del proceso por pago
total monto especifico de $18.400.000 M/L, que equivale a la parte o, monto de la
obligacion (aqui ejecutada), que inicialmente fue subrogado -respecto al demandado C.
|. ORGANIZACION LOGISTICA MULTIMODAL S.A.S.-, por el FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS S.A. entidad que cedi6 sus derechos —mediante Contrato de Cesion-, a la

1
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persona juridica CENTRAL DE INVERSIONES S.A.- CISA a quien en dultimas el
demandado C. I. ORGANIZACION LOGISTICA MULTIMODAL S.A.S., le efectuo el
pago total de la suma de DIECIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS M/L
($18.400.000 M/L) y esta cesionaria —por tal razon-, depreca la terminacion del proceso

6- No obstante lo anterior y; a que —se itera-, no se ha admitido la Cesion del Crédito
deprecada por “CISA”, encuentra el Despacho que se torna innecesario —por
sustraccion de materia-, ordenar la multicitada notificacion de la Cesion del Crédito
celebrada entre dichas entidades, por lo que, en desarrollo de los principios de
Celeridad y Economia Procesal que impera en los juicios civiles, el Despacho,
accedera a la terminacion del proceso en contra de la demandada C. |I.
ORGANIZACION LOGISTICA MULTIMODAL S.A.S., respecto a la proporcion de la
obligacién subrogada a favor del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. por valor
de DIECIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS M/L ($18.400.000 M/L),
monto que fue objeto de Contrato de Cesién con CENTRAL DE INVERSIONES S.A.-
CISA.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

1- Dar por terminado el proceso en contra de la demandada C. . ORGANIZACION
LOGISTICA MULTIMODAL S.A.S. respecto a la proporcion de la obligacion
subrogada a favor del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. por valor de
DIECIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS M/L ($18.400.000 M/L), monto
gue fue objeto de Contrato de Cesion con CENTRAL DE INVERSIONES S.A.- CISA .

2- Contindese con el tramite procesal y/o ejecucion librada a favor del demandante
inicial BANCO GNB SUDAMERIS S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ, ROCIO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS

Firmado Por:
Rocio Del Rosario Fernandez Diazgranados
Juez
Juzgado Municipal
Civil 003

Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOHI\/IBIA—RAI\/IA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA — MAGDALENA

REF.: EJECUTIVO promovido por SKOTIABANK COLPATRIA S.A. contra
JOSE CARLOS TERNERA PABON. RAD. 2019-00361.

Santa Marta, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Teniendo en cuenta la solicitud de terminacion del proceso, elevada por el
apoderado de la parte demandante en memorial obrante a archivo 4 del
expediente digital y, lo dispuesto en el articulo 461 del C. G. P., se accedera a
ello. En virtud de lo anterior, este juzgado;

RESUELVE:

Dar por terminado este proceso por pago total de la obligacion.

En consecuencia, decretase el desembargo de los bienes inmuebles de
propiedad del demandado JOSE CARLOS TERNERA PABON,
distinguido con Folio de Matricula Inmobiliaria N° 080-108588, 080-
108561 y 080-108562 de la Oficina de Registro de Instrumentos publicos
de Santa Marta.

De conformidad con el Art. 111 del CGP, se Advierte que la copia
digitalizada de esta decision sera remitida a las autoridades y/o entidades
correspondientes, via correo electronico y; sera valida como OFICIO
siempre que sea remitida desde el correo institucional:
“l03cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co” de este Despacho Judicial.

Asimismo, se les advierte a las autoridades y/o entidades que, la parte
demandante SKOTIABANK COLPATRIA S.A., se identifica con el NIT.
860.034.594-1; y la parte demandada seiior JOSE CARLOS TERNERA
PABON, con Cédula de Ciudadania Numero 7.938.877.
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5- Adviértase a la parte interesada que debera asumir los costes y/o Derechos
Registrales —que se ocasionan por el levantamiento de la medida cautelar-
, ante la ante la Oficina de Instrumentos Publicos de esta ciudad.

6- Reconocer como abogado sustituto a WILSON ALBERTO MAZENETT
VILLANUEVA como apoderado de SCOTIABANK COLPATRIA S.A., en
los términos y condiciones que expresa el poder conferido.

7- Verificado lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ, ROCIO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS

Firmado Por:
Rocio Del Rosario Fernandez Diazgranados
Juez
Juzgado Municipal
Civil 003
Santa Marta - Magdalena
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