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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA — MAGDALENA !

PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
promovido por LIA DENIS GUARDIOLA TONCEL y OTROS, contra ALFONSO
ANGARITA AMAYA y ORLANDO ANGARITA AMAYA. RAD. N° 2021-00471.

Santa Marta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veinfiuno (2021).

Se pronuncia el Despacho en torno a la solicitud de admlsuon de la demanda
referenciada, en la que se pretende, se declare termmado el contrato de
arrendamiento celebrado entre la sefiora AMALIA TOINCEL MARTINEZ
(Q.E.P.D) y los demandados y, se restituya a la parte demandante -en calidad
de Herederos de la arrendadora-, el bien inmueble objeto del mentado
contrato. :

Se precisa que el Art. 26-6 CGP dispone que en los procesos de tenencia por
arrendamiento, la cuantia sera determinada por el valor actual de la renta
durante el término pactado_inicialmente en el contrato, y si fuere a plazo
indefinido por el valor de la renta de los doce (12) meses anteriores a la
presentacion de la demanda.

Asimismo, el Pl.régrafo del Articulo 17 del mentado estatuto procesal, fij6 en

los Jueces Civiles de Pequefias Causas y Compet
conocimiento de los Procesos Contenciosos de Minima Cua
- Ay

Para el afio 2021, la minima cuantia asciende .al valor de

MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MIL- CU

encia Multiple, el
ntia.

TREINTA Y SEIS
JARENTA PESOS

($36.341.040.00 M/L.), ello por aplicacion de lo dispuesto e

N el Art. 25 CGPy

teniendo en cuenta el salario minimo legal mensual vugente que fue decretado

para este ano por el Gobierno Nacional?.
- £

En el presente asunto, observa el Despacho que en la clausula SEGUNDA del
“CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA™, el contrato de
arrendamiento se celebrdé por un término de seis (06) meses, y el valor del
canon de arrendamiento actual es por el valor de QUINIENTOS MIL PESOS
M/L ($ 500.000.00 M/L)*. Asi las cosas, conforme lo establece el Art. 26-6
. CGP, la cuantia para este asunto se tasaria al multiplicar los 06 meses -
(término pactado inicialmente en el contrato)-, por el canon actual de
arrendamiento por valor de $500.000.00 M/L, lo que arroja un total de TRES
MILLONES DE PESOS ($3.000.000.00 M/L), cifra que Icorresponde a la

' Vigente desde el 1° del Octubre de 2012. l
2 Decreto N° 1785 de 29 de Diciembre de 2020, que establecié la suma de $908.526.00,
afio 2021. |

3 Ver folio 12.

4 Conforme a lo informado en el Hecho Octavo. FI. 1 reverso.

como S.M.L.M.V. para el




1
I;

Minima Cuantia, que como ya se menciono, actualmente asciende a la sumai{
de $36.341.040.00 M/L. I

En ese orden, y atendiendo lo dispuesto en el Art. 26-6 CGP, a este|
Despacho Judicial no le queda otra alternativa que la de declarar la Falta de
Competencia para conocer del presente asunto, imponiéndose el envio del'
expediente para su reparto entre los Juzgados Civiles de Pequenas Causas y|[
Competencia Multiple de esta ciudad.

Por lo anterior se, | [l
RESUELVE: !§

1- DECLARAR la Falta de Competencia de este Despacho Judicial paral
conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto en la parte motiva del

esta providencia.

2- ORDENAR el envio del expediente para que sea repartido entre los Jueces!!-

Civiles de Pequenas Causas y Competencia Multiple de esta ciudad. l

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. i

LA JUEZ, |'

AN, |

IAZ GRANADOS

ROCIO FERNAI

\j

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL | |
DE SANTA MARTA ”

|
La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion ||
en i

ESTADO N° 117 :

Hoy, 28 de agosto de 2021, alas 8:00 a.m. "

Eorb 8 &

D.C. SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA-MAGDALENA ;

REF.: PROCESO VERBAL promovidé por LUIS EMILIO NUNEZ REDONDO contra
LUIS GABRIEL GUERRERO CHACON. RAD. N° 2021 — 00482

Santa Marta, veintisiete (27 de septiembre de dos mil veintiuno (é021).

Ingresa la demanda con informe secretarial que antecede, a fin'de que el Despacho
se pronuncie sobre su admisibilidad. Revisado el expediente se detectaron ciertas
falencias que impiden su admisién, veamos:

1. Falencia detectada respecto al Juramento Estimatorio.

El Art 206 CGP, prescribe: “Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacioén,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo
Jjuramento en la demanda o peticion correspondiente, dlscnmmando cada uno de sus
conceptos. (...)"

Advierte el despacho, que la parte actora no efectia juramento estimatorio, -
conforme al articulo citado-, puesto que no tasé de manera detallada y razonada
cada uno de los conceptos que constituyen el valor de las preten siones SEGUNDA vy
CUARTA de la demanda, es decir, los perjuicios causados por incumplimiento y los
frutos dejados de percibir en consecuencia del despojo al que fue sometido el
demandante del establecimiento de comercio objeto de contrato de promesa de
compraventa.

Por tal razon, debera la parte demandante realizar la estimacion razonada del monto
a restituir, discriminando los perjuicios causados por incumplimiento y los frutos
dejados de percibir, conforme a lo peticionado.

2. Falencia detectada en el acapite de Proceso, Competencia y Cuantia.

El Art. 26-1 CGP dispone: “Determinacion de la cuantia. La cuantia se determinara
asi: 1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se
causen con posterioridad a su presentacion. (...)”

Por su parte el Art. 82-9 de la misma codificaciéon, es claro al sefalar que debe
establecerse “la cuantia cuando su estimacion sea necesaria para determinar la
competencia o el tramite”.

El apoderado demandante en el referido acapite, se abstiene de hacer una
estimacion razonada de la cuantia, ello es asi ya que se limita a expresar “Se trata
de un proceso ordinario de menor cuantia, tratado por el Titulo | del Cédigo General
del Proceso por la naturaleza del proceso, el domicilio de las partes y la cuantia, la
cual estimo ($40.000.000)", sin establecer razonadamente su valor conforme a la
norma anteriormente cuitada.

3. Falencia detectada en el acapite de Notificaciones.

Observa el Despacho que el apoderado de la parte demandante se abstiene de
informar en la demanda la direccion de Correos Electronicos (E-mail) de su
poderdante, tal como lo dispone el numeral 10 del Art. 82 CGP.




4. Falencias detectadas en los Anexos de la demanda - Requisito de :
Procedibilidad. _ ;

El Art. 38 de la Ley 640 de 2001, sefala “Si la materia de que se trata es conc:llable
la conciliacion extrajudICIaI debera intentar antes de acudir a la jurisdiccion civil, en,

los procesos declarativos.. :
[.

. L
Examinados los anexos de la demanda se observa que no se aporta la constancia:
ylo Acta que certifique que se intentd la conciliacion prejudicial como requisito de/

procedibilidad, por tal razén debera la parte actora agotar dicho requisito previo a la,
presentacion de la demanda. l:

f
Asi las cosas, el Art. 90 CGP concede a la parte actora el término legal de cinco (9),
dias dentro del cual debera subsanar los defectos sefialados a lo largo del presente|

proveido, advirtiendo que en el evento en que no lo haga, la demanda serg
rechazada. ]
;
!
RESUELVE: i

I

En mérito de lo expuesto se,

1) Inadmitir la demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parté}
motiva de este proveido. b
2) En consecuencia, la parte demandante debera corregir los defectos sefialados elln
esta providencia, dentro de los cinco (5) siguientes a su notificacion, so pena de ser
rechazada la demanda, lo anterior de conformidad con el Art. 90 CGP. !
3) No Reconocer Personeria al abogado ASMUDY ANDRES RETAMOZO POLO
como apoderado de la demandante conforme a las razones expresadas en la parte

motiva del presente proveido. |
I
Il

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ,.

R - N I
= N i
ROCIO FERNA;«\JTWAZ RA K !

SECRETARIA JUZGANO TERCERO CIVIL !
MUNICIPAL DE SANTA MARTA l'

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion
en
I

ESTADO N° 117 !

Hoy, 28 de septiembre de 2021 a las 8:00 a.m.

@mﬂ@@b 5-
D.C. SECRETARIA !
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

i
'

REF.: PROCESO EJECUTIVO promovido por la COOPERATIVA DE EDUCADORES
DEL MAGDALENA “COOEDUMAG” contra FARIDE ACOSTA; YADIRA HELENA
CANCHANO RIVAS y ALVARO ENRIQUE GONZALES LAVALLE RAD. N° 2021-
00485.

Santa Marta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Procede el Despacho a examinar si en el presente asunto la obligacion adquirida
bajo la modalidad de libranza regulada en la Ley 1527 de 2012 (Modificada por la
Ley 1902 de 2018), cumple con los requisitos previstos en el Articulo 422 CGP, los
cuales son necesarios para que se acceda a librar el mandamiento de pago
deprecado. Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. El articulo 422 del CGP, sefala los requisitos para que un [documento pueda
considerarse titulo ejecutivo y a la vez emplearse en un proceso !de ejecucion, esto
es, que la obligacién conste en un documento, que el mismo provenga del deudor o
su causante, sea auténtico o cierto y que la misma sea clara, expresa y exigible,
encontrando dentro de esta clasificacion los titulos valores que conforme al art. 619
del Codigo de Comercio, “son documentos necesarios para Ieg/tlmar el ejercicio del
derecho literal y auténomo que en ellos se incorpora. Pueden|ser de contenido
crediticio, corporat/vos o de participacion, y de tradicion o representativos de
mercancias.”

2. La apoderada demandante presenta como titulo base de recaudo el Pagaré N°
118359 de 22 de agosto de 2018 por valor de SETENTA Y DOS MILLONES DE
PESOS M/L. ($72.000.000.00. M/L) pagadero a noventa y nueve (99) cuotas
mensuales, obligandose los demandados solidariamente (ver Folio 3 reverso).

3. El Pagaré referido contiene una obligacion crediticia que fue otorgada bajo la
modalidad de libranza, pues en él los deudores autorizan que la “Secretaria de
Educaciéon Distrital o Departamental” realice los descuentos .mensuales para
trasladarlos directamente a la Cooperativa Acreedora resultando aplicables los Arts.
1°, 3%, 4° 5°y 6° de la Ley 1527 de 2012 asi como el Art. 142 de la Ley 79 de 1988
que imponen obligaciones especificas tanto a la entidad operadora (acreedora),
como a la entidad pagadora, mismas que de ser incumplidas afectan el requisito de
exigibilidad de la obligacién.

4. En el presente asunto la obligacidén contenida en el pagaré-libranza ejecutado, no
cumple el requisito de exigibilidad pues al haber sido celebrado el Contrato de
Mutuo bajo la modalidad de libranza, surgié para la entidad operadora
COOEDUMAG el deber de cumplir con ciertas obligaciones antes de acudir a la
accion ejecutiva, como pasa a explicarse a continuacion.




5. La Ley 1527 del 27 de abril de 2012 consagr6 un marco especial de regulacion de

los “créditos por libranza’ o “de descuento directo’, con el fin de facilitar que

cualquier persona natural asalariada; contratada por prestacion de servicios;
asociada a una cooperativa o precooperativa; fondo de empleados y/o pensionada,
pueda acceder a crédito; adquirir productos y servicios financieros o bienes vy
servicios de cualquier naturaleza garantizados unicamente con su salario;
honorarios o su pensién, bastando para ello que medie la autorizacién expresa de
descuentos dada al empleador o entidad pagadora®.

6. Con la autorizacion que extendieron los asalariados para que el empleador
descontara mensualmente las cuotas y las trasladara a la acreedora COOEDUMAG,
se constata que el crédito fue otorgado por la modalidad de libranza, y por lo tanto la .
entidad operadora/acreedora estaba llamada a cumplir con el deber signado en el

Art. 5° de la Ley 1527 de 2012, el cual no aparece acreditado por la ejecutante y

sobre el mismo tampoco hace referencia en el acapite de los hechos, veamos que'
dice la norma: :

"ARTICULO 5°. OBLIGACIONES DE LA ENTIDAD OPERADORA: Sin perjuicio de las,
responsabilidades que le asisten por mandato legal y reglamentario, la entidad operadora tiene,

el deber de dejar a disposicidén de los beneficiarios de sus productos, bienes y servicios a través'
de la modalidad de libranza, el extracto peridédico de su crédito con una descripcion detallada del!

mismo, indicando un ndmero de teléfono y direccidn electrénica en caso de dudas o reclamos,
asi_mismo debera reportar la suscripcion de la libranza a los bancos de datos de informacién:
financiera, crediticia, comercial y de servicios, para lo cual debera cumplir a cabalidad con Ios
requisitos establecidos por estos en sus reglamentos vy lo contempiado en la Ley 1266 de 2008 v

demas normas gue la modifiguen, adicionen o reglamenten. "
|

7. Resulta necesario recordar que el Art. 6° de la Ley 1527 de 2012 dispone, que en
los créditos por libranza el empleador adquiere la obligacion ineludible e irrevocable
de girar directamente a la entidad operadora o acreedor, los descuentos que debe
efectuar por imperio de la Ley: |

f

“Articulo 6. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR O ENTIDAD PAGADORA. Todo empleadoré
entidad pagadora estara obligada a deducir, retener y girar de las sumas de dinero que haya de
pagar a sus asalariados, contratistas, afiliados o pensionados, los valores que estos adeuden a
la entidad operadora para ser depositados a érdenes de esta, previo consentimiento expresa,
escrito e irrevocable del asalariado, contratista, afiliado o pensionado en los términos técnicos
“establecidos en el acuerdo que debera constituirse con la entidad operadora, en virtud a Ia
voluntad y decisién que toma el beneficiario al momento de escoger libremente su operadora de
libranza y en el cual se estableceran las condiciones técnicas y operativas necesarias para I"a
transferencia de los descuentos. El empleador o entidad pagadora no podra negarse
injustificadamente a la suscripcién de dicho acuerdo.

f
La entidad pagadora debera efectuar las libranzas o descuentos autorizados de la némina,
pagos u honorarios, aportes o pension de los beneficiarios de ios créditos y trasladar dlchas
cuotas a las entidades operadoras correspondientes, dentro de los tres dias habiles siguientes
de haber efectuado el pago al asalariado, contratista, afiliado, asociado o pensionado en gl
mismo orden cronologico en que haya recibido la libranza o autorizacién de descuento directo. ‘

I.

TLey 1527 de 2012. "Articulo 1°. Objeto de la libranza o descuento directo. Cualquier persona natural asalariada,
contratada por prestacién de servicios, asociada a una cooperativa o pre cooperativa, fondo de emp|eado$ o]
pensionada, podra adquirir productos y servicios financieros o bienes y servicios de cualquier naturaleza
acreditados con su salario, sus pagos u honorarios 0 su pension, siempre que medie autorizacion expresa de
descuento dada al empleador o entidad pagadora, quien en virtud de la suscripcién de la libranza o descuento
directo otorgada por el asalariado, contratista o pensionado, estara obligado a girar los recursos directamente a
la entidad operadora. Paragrafo. La posibilidad de adquirir productos y servicios financieros o bienes y servicios
de cualquier naturaleza a través de libranza no constituye necesariamente, a cargo dei operador la obligacion'de
otorgarlos, sino que estaran sujetos a la capacidad de endeudamiento del solicitante ya las politicas comerciales
del operador”. (Subraya fuera del texto)




|
j ‘.
Igualmente, el empleador o entidad ‘pagadora tendra la obligacién de verificar, en todos los
casos, que la entidad operadora se encuentra inscrita en eI Registro Unico Nacional de
Entldades Operadores de Libranza.
Paragrafo 1. Si el empleador o entidad pagadora no cumple con la obligacion sefialada en el
presente articulo por motivos que le sean imputables, sera solldarlamente responsable por el
pago de la obligacién adquirida por el beneficiario del crédito. I

. i

Paragrafo 2. En caso de desconocerse el orden de giro estipulado en este articulo, el empleador
0 _entidad pagadora sera responsable por los valores dejados de descontar al asalariado,
asociado, afiliado o pensionado por los perjuicios que le sean imputables por su descuido.”
(Subrayado fuera de texto). i

i

8. Aunado a lo anterior, el Paragrafo del Art. 142 de la Ley 79 de 19882 regulatorio
de los “descuentos por libranza” a favor de entidades Cooperativas, también es
claro al sefalar que las personas, empresas o entidades obllgadas a retener seran
responsables ante la cooperativa cuando por su culpa omitan realizar el descuento
o trasladarlo al acreedor.

9. Como quiera que COOEDUMAG no aporta con la demanda i) prueba documental
que demuestre que exigié a las Secretarias de Educacion Dlstrltal 0 Departamental
que en su calidad de pagadoras efectuaran la retencién y postenor desembolso a su
favor de las cuotas recaudadas y tampoco allega ii) el extracto perlodlco del crédito
con una descripcion detallada del mismo, se considera que en el presente asunto no
se cumplen los requisitos de exigibilidad y claridad de la obhgacuon maxime
cuando hasta el momento la mora en el pago de los instalamentos no puede ser
imputable a los deudores -y por tanto no podria convalidarse el ejercicio de la
clausula aceleratoria-, incumpliéndose por esa via con el requisito formal previsto en
el Numeral 11 del Art. 82, ya que no se acompaia la demanda con los demas
documentos que exige el Art. 5° de la Ley 1527 de 2012.

10. Lo anterior es asi pues la entidad operadora -(aquella que otorga crédito por
libranza o pago directo)-, se encuentra en la obligacion de r'eportar mediante
extracto periddico a sus clientes, una descripcién detallada del lcrédito en donde
conste el estado del crédito, indicando en tal extracto los datos de contacto
mediante los cuales dichos clientes puedan solicitar aclaraciones o reclamar ante
las irregularidades o equivocaciones en su estado de cuenta3.

11. El incumplimiento de esta disposicién y la falta de suministro de dicha
informacién en la demanda, afecta el requisito de CLARIDAD de la obligacion, pues
no se sabe si COOEDUMAG hizo efectiva la autorizacién de libranza o pago directo
ante la entidad pagadora o si por el contrario incumpli® deliberadamente las
condiciones en que se pacté el Contrato de Mutuo por libranza, el cual en todo caso
se rige por las previsiones contempladas en la Ley 1527 de 2012 y en la Ley 79 de

2Art. 142 de la Ley 79 de 1988 “Toda persona, empresa o entidad publica o privada estara obligada a deducir y
retener de cualquier cantidad que haya de pagar a sus trabajadores o pensionados, las sumas que estos
adeuden a la cooperativa, y que la obligacion conste en libranza, titulos valores, o cualquier otro documento
suscrito por el deudor, quien para el efecto debera dar su consentimiento previo. i

Paragrafo. Las personas, empresas o entidades abligadas a retener deben entregar las sumas retenidas a la
cooperativa, simultdneamente con el pago que hace el trabajador o pensionado. Si por su culpa no lo hicieren,
serdn responsables ante la cooperativa de su omisién y quedaran_solidariamente deudoras ante ésta de las
sumas dejadas de retener o entregar, junto con los intereses de la obligacién contraia por el deudor”.
(Subrayado fuera de texto).

SMINISTERIO DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL. Concepto 161689 Bogota, D.C. 19 SEP 2014 ASUNTO:
Radicado. 92704 de 2014. ‘




1988 resultando ineficaces las clausulas que pretendan soslayar el alcance de dicha |
normativa para favorecer la posicién dominante de la entidad cooperativa. !

12. El andlisis precedente permite concluir que la parte demandante ha incumplido
con los deberes que le asisten respecto a los deudores y frente a la Entidad !
Pagadora de los mismos, pues por lo menos en el Escrito demandatorio i) no hace
saber si solicitd el pago por libranza o por descuento directo a esta Ultima, ii) ;
tampoco acredita haber aplicado los aportes sociales de los cooperados al pago de !
la deuda vy iii) no demuestra haber cumplido con el deber de suministrar el extracto |
periddico a sus clientes con una descripcién detallada del crédito, indicando el
estado del mismo y los datos de contacto mediante los cuales dichos clientes
puedan solicitar aclaraciones o reclamar ante las irregularidades o equwocacmneSI
en su estado de cuenta. !

13. Corolario de lo anterior es que COOEDUMAG no podia iniciar la demandal
ejecutiva en contra de los suscriptores del titulo sin haber agotado antes los trémitesf
que estaba llamada a desplegar por mandato de la Ley de Libranza, requiriendo en'
primer lugar a la entidad pagadora la realizacién del descuento y en segundo lugar:
dejando a disposicion de los beneficiarios de sus productos, bienes y servicios a
través de la modalidad de libranza (hoy demandados), el extracto periddico de sy
crédito con una descripciéon detallada del mismo, indicando un nimero de teléfono y
direccion electronica en caso de dudas o reclamos, asi como el deber de reportar la
suscripcion de la libranza a los bancos de datos de informacién financiera, crediticia;
comercial y de servicios cumpliendo a cabalidad con los requisitos establecidos por
estos en sus reglamentos y lo contemplado en la Ley 1266 de 2008 y demas
normas que la modifiquen, adicionen o reglamenten. h
. I
A la anterior conclusion se arriba al verificar que en ninguna parte de la actuaciéﬁ
procesal, COOEDUMAG se dio a la tarea de identificar las causas generadoras de
la falta de pago, ni demuestra que se preocupd por comunicarse con la entldaﬁi
pagadora para esclarecer las razones por las cuales no se estaban haciendo Ios
descuentos mensuales a que alude el pagaré allegado para ejecucion. |
#
Asi las cosas, no podra libarse el Mandamiento de pago deprecado por la entida"d
ejecutante COOEDUMAG, toda vez que la obligaciébn contenida en el Pagare
Libranza no cumple con los requisitos previstos en el Art. 422 CGP, concordan{
con lo dispuesto en el Numeral 2° del Art. 90 ejusdem, y bajo el entendido de que fo
se cumple con el requisito formal previsto en el Numeral 11 del Art. 82 del mismo
estatuto, por cuanto no se acompana la demanda con los demas documentos que
exige el Art. 5° de la Ley 1527 de 2012. -

En consecuencia y de conformidad con lo previsto en el Inciso 4° del Art. 90 CGP ée
concedera a la parte demandante el término de cinco (5) dias a efectos de que
subsane los defectos de que adolece la demanda so pena de rechazo, mismos que
fueron sefalados en el Numeral 9° de esta providencia, debiendo aportar i) prueba
documental que demuestre que exigié a las Secretarias de Educacion Dlstrltai o}
Departamental que en su calidad de pagadoras efectuaran la retencion y posterlor
desembolso a su favor de las cuotas recaudadas y allegar ii) el extracto penodlco
del crédito con una descripcion detallada del mismo, se considera que en, el
presente asunto no se cumplen los requisitos de exigibilidad y claridad de la
obligacién. Adicionalmente deberd presentar nuevamente en el escrito
demandatorio en el cual exprese lo pertinente en el acapite de los hechos y adicione
obviamente el acapite de las pruebas. i

En virtud de lo anterior, este Juzgado;




RESUELVE:

1- Inadmitir la demanda promovida por COOPERATIVA DE EDUCADORES DEL
MAGDALENA “COOEDUMAG” contra FARIDE ACOSTA, |YADIRA HELENA
CANCHANO RIVAS y ALVARO ENRIQUE GONZALES LAVALLE por las razones
expuestas en la parte motiva.

2- Concédase un término de cinco (5) dias para subsane los defectos de que
adolece la demanda so pena de rechazo conforme a lo previsto en el Inciso 4° del
Art. 90 CGP.

3- Advertir a la parte demandante, que al momento de subsanar la demanda
debera hacerlo mediante escrito en donde se reformule la accnon y exprese lo
pertinente en el acapite de los hechos, adicionandose el acaplte de las pruebas, no
sera admisible memorial en el que se corrija unicamente los errores detectados por
el Despacho.

4- Reconocer personeria a la abogada GISSELLA MARITZA MORANS SISA,

como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

U7

) ’ ' - = ; =
'ROCIO FERNANDEZ DIAZ GRANADOX

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante
fijacion en

ESTADO N° 117

Hoy,28 de septiembre de 2021 a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




