Informe Secretarial, Santa Marta, 11 de octubre de 2021.

Al Despacho de la sefiora Juez, previa consulta verbal, informandole que visible a
folio 26 del expediente obra informe aportado via correo electronico por el
Administrador y Representante Legal de Parqueadero y Talleres Unidos, en el que
manifiesta que la motocicleta de placa ZHF-72D se encuentra en ese parqueadero
desde el 16 de septiembre de 2021 por orden de este Juzgado al interior del proceso
con Radicado 2018-0217. Provea.
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA- MAGDALENA

REF.. DILIGENCIA DE APREHENSION Y ENTREGA DE LA GARANTIA
MOBILIARIA promovida por MOVIAVAL S.A.S. contra ANDRY VANESSA MORA
CORONADO. RAD. N° 2018 — 00217.

Santa Marta, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En atencion al informe remitido por el sefior Administrador y Representante Legal
del Parqueadero y Talleres Unidos de esta ciudad, a lo dispuesto en el Auto de 08
de mayo de 2018 que ordena la Inmovilizacion de la Garantia Mobiliaria y; al
comunicado N° S-2018-031353/SUBIN-GUCRI-1.9 de la Policia Nacional, en el que
informa que se inserté en la Base de Datos 12AUT la Orden de Inmovilizacion
decretada por este Despacho Judicial en contra de la motocicleta de Placa ZHF-
72D, se ordenara Requerir al Comandante de la SIJIN — Seccién Automotores de
esta ciudad, para que envie a este Despacho a la mayor brevedad posible, el
Informe con el Acta de Inmovilizacién del mentado vehiculo, asi como también el
Inventario de ingreso al Parqueadero Autorizado, conforme a lo dispuesto en el Auto
admisorio de 08 de mayo de 2018.

Por lo anterior se,

RESUELVE:

1- Requerir al sefior Comandante de la SIJIN — Seccion Automotores de esta ciudad
para que envie a este Despacho a la mayor brevedad posible, el informe con el Acta
de Inmovilizacién del vehiculo de Placa HZF-72D, asi como también el Inventario
de Ingreso del Vehiculo al Parqueadero Autorizado, conforme a lo dispuesto en el
Auto admisorio de 08 de mayo de 2018. Librese el oficio del caso.

2- Adviértase que, el incumplimiento a lo ordenado lo hara acreedor a la sancion
de que trata el articulo 44 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ

S TTT——

N

RDCIO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS >~

Con oficio No. se dio cumplimientQ al auto anterior.



SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en
ESTADO N° 127

Hoy 12 de octubre de 2021 a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.: DILIGENCIA DE APREHENSION Y ENTREGA DE LA GARANTIA
promovido por RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO contra
TOMAS PUERTA BARRIENTOS. RAD. N° 2021-00505.

Santa Marta, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Solicita RClI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO -(acreedor
prendario)-, que el Despacho libre orden de inmovilizacion y entrega del
Vehiculo de Placa KKQ-673 en virtud a la clausula DECIMA CUARTA
“MECANISMO DE EJECUCION” del “CONTRATO PRENDA DE VEHICULO
SIN TENENCIA Y GARANTIA MOBILIARIA™, celebrado con el sefior JORGE
TOMAS PUERTA BARRIENTOS -(garante)-; fundamenta su peticién en la Ley
1676 de 2013 y su Decreto Reglamentario 1835 del 2015.

Examinada la demanda y sus anexos, se observa que efectivamente RCI
COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, esta facultado para instaurar
la presente solicitud, ademas obra en el expediente, fechado 01/06/2018 el
Contrato de Prenda sin Tenencia celebrado entre las partes, con el cual se
comprueba que se cumple con lo dispuesto en Inciso 2 del Numeral 3° del Art.
2.2.2.4.2.7 del Decreto N° 1835 de 2015. (Ver Fol. 11 a 14).

Por lo anterior se,
RESUELVE:

1- Admitase la solicitud de Aprehensién y Entrega de Garantia Mobiliaria
promovida por RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO a través
de apoderada contra TOMAS PUERTA BARRIENTOS, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del Art. 2.2.2.4.2.70 del Decreto N° 1835 de 2015y
el Art. 75 de la Ley 1676 de 2013.

2- Se ORDENA la inmovilizacion del Vehiculo de Placa: KKQ-673; Marca:
RENAULT; Clase: AUTOMOVIL; Modelo: 2015; Linea: LOGAN FAMILIER;
Numero de Motor: A710UK90117; Numero de Chasis:
9FBLSRACDFM309742; Color: GRIS ESTRELLA; Servicio: PARTICULAR;
Propietario: TOMAS PUERTA BARRIENTOS, mismo que fue dado en Prenda
sin Tenencia a RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO?
Verificado lo anterior, la autoridad debera informar dicha Aprehension al
Despacho. Librese el oficio del caso.

" Ver Folio 13 reverso del expediente. ) )
2 Conforme al contrato de “CONTRATO PRENDA DE VEHICULO SIN TENENCIA'Y GARANTIA MOBILIARIA”.



3- Adviértase a la Policia Nacional que debera dejar el vehiculo a disposicién
de RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO en los parqueaderos
autorizados a nivel nacional -por el acreedor garantizado-. En caso de no ser
posible lo anterior, las autoridades encargadas de la inmovilizacion podran
dejarlo en el parqueadero autorizado para el Deposito de los Vehiculos
Inmovilizados por orden judicial o de jurisdiccién coactiva para el Distrito
Judicial de Santa Marta® denominado “PARQUEADERO Y TALLERES
UNIDOS”, ubicado en la Calle 24 N° 19-180 Km. 8 Via Gaira de esta ciudad.

Lo anterior a fin que posteriormente se pueda realizar la entrega del vehiculo
al acreedor  garantizado “RCI COLOMBIA  COMPANIA DE
FINANCIAMIENTOQO”.

4- Una vez realizada la Diligencia de Aprehensién, la autoridad encargada
debera remitir la documentacion original a este Despacho Judicial con destino
al presente asunto.

5- Reconocer Personeria a la abogada CAROLINA ABELLO OTALORA,

como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

= '—r\.._\\-f—s\s\& —
IAZ GRANADOS

Con Oficio N° se dio cumplimienty a lo anterior.

- .
ClO FERNANDEZ

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion
en

ESTADO N° 127

Hoy, 12 de octubre de 2021 a las 8:00 a.m.

D.C.

SECRETARIA

3 Resolucién N° DESAJSMR19-1 de 02 de enero de 2019, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura del
Magdalena.



REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.: PROCESO EJECUTIVO promovido por la COOPERATIVA DE EDUCADORES
DEL MAGDALENA “COOEDUMAG” contra RICARDO RAFAEL SANTRICH PERNET
y LEONARDO GREGORIO GONZALEZ GARCIA. RAD. N° 2021-00506.

Santa Marta, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Procede el Despacho a examinar si en el presente asunto la obligacién adquirida
bajo la modalidad de libranza regulada en la Ley 1527 de 2012 (Modificada por la
Ley 1902 de 2018), cumple con los requisitos previstos en el Articulo 422 CGP, los
cuales son necesarios para que se acceda a librar el mandamiento de pago
deprecado. Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. El articulo 422 del CGP, sefnala los requisitos para que un documento pueda
considerarse titulo ejecutivo y a la vez emplearse en un proceso de ejecucion, esto
es, que la obligacion conste en un documento, que el mismo provenga del deudor o
su causante, sea auténtico o cierto y que la misma sea clara, expresa y exigible,
encontrando dentro de esta clasificacion los titulos valores que conforme al art. 619
del Codigo de Comercio, “son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del
derecho literal y autébnomo que en ellos se incorpora. Pueden ser de contenido
crediticio, corporativos o de participacion, y de tradicion o representativos de
mercancias.”

2. El apoderado demandante presenta como titulo base de recaudo el Pagaré N°
125622 de 14 de noviembre de 2019 por valor de NOVENTA Y OCHO MILLONES
DE PESOS M/L. ($98.000.000.00 M/L) pagadero a setenta y dos (72) cuotas
mensuales, obligandose los demandados solidariamente (ver Folio 4 reverso).

3. El Pagaré referido contiene una obligacion crediticia que fue otorgada bajo la
modalidad de libranza, pues en él los deudores autorizan que la “Secretaria de
Educacion Departamental o Distrital” realice los descuentos mensuales para
trasladarlos directamente a la Cooperativa Acreedora resultando aplicables los Arts.
1°, 3°,4°, 5°y 6° de la Ley 1527 de 2012 asi como el Art. 142 de la Ley 79 de 1988
gue imponen obligaciones especificas tanto a la entidad operadora (acreedora),
como a la entidad pagadora, mismas que de ser incumplidas afectan el requisito de
exigibilidad de la obligacién.

4. En el presente asunto la obligacién contenida en el pagaré-libranza ejecutado, no
cumple el requisito de exigibilidad pues al haber sido celebrado el Contrato de
Mutuo bajo la modalidad de libranza, surgi6 para la entidad operadora
COOEDUMAG el deber de cumplir con ciertas obligaciones antes de acudir a la
accion ejecutiva, como pasa a explicarse a continuacion.



5. La Ley 1527 del 27 de abril de 2012 consagré un marco especial de regulacion de
los “créditos por libranza’ o “de descuento directo”, con el fin de facilitar que
cualquier persona natural asalariada; contratada por prestacion de servicios;
asociada a una cooperativa o precooperativa; fondo de empleados y/o pensionada,
pueda acceder a crédito; adquirir productos y servicios financieros o bienes y
servicios de cualquier naturaleza garantizados Unicamente con su salario;
honorarios o su pension, bastando para ello que medie la autorizacion expresa de
descuentos dada al empleador o entidad pagadora’.

6. Con la autorizacion que extendieron los asalariados para que el empleador
descontara mensualmente las cuotas y las trasladara a la acreedora COOEDUMAG,
se constata que el crédito fue otorgado por la modalidad de libranza, y por lo tanto la
entidad operadora/acreedora estaba llamada a cumplir con el deber signado en el
Art. 5° de la Ley 1527 de 2012, el cual no aparece acreditado por la ejecutante y
sobre el mismo tampoco hace referencia en el acapite de los hechos, veamos que
dice la norma:

"ARTICULO 5°. OBLIGACIONES DE LA ENTIDAD OPERADORA: Sin perjuicio de las
responsabilidades que le asisten por mandato legal y reglamentario, la entidad operadora tiene
el deber de dejar a disposicién de los beneficiarios de sus productos, bienes y servicios a través
de la modalidad de libranza, el extracto periodico de su crédito con una descripcion detallada del
mismo, indicando un numero de teléfono y direccion electronica en caso de dudas o reclamos,
asi_mismo debera reportar la suscripcidon de la libranza a los bancos de datos de informacion
financiera, crediticia, comercial y de servicios, para lo cual debera cumplir a cabalidad con los
requisitos establecidos por estos en sus reglamentos y lo contemplado en la Ley 1266 de 2008 y
demas normas que la modifiquen, adicionen o reglamenten.

7. Resulta necesario recordar que el Art. 6° de la Ley 1527 de 2012 dispone, que en
los créditos por libranza el empleador adquiere la obligacion ineludible e irrevocable
de girar directamente a la entidad operadora o acreedor, los descuentos que debe
efectuar por imperio de la Ley:

“Articulo 6. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR O ENTIDAD PAGADORA. Todo empleador o
entidad pagadora estara obligada a deducir, retener y girar de las sumas de dinero que haya de
pagar a sus asalariados, contratistas, afiliados o pensionados, los valores que estos adeuden a
la entidad operadora para ser depositados a érdenes de esta, previo consentimiento expreso,
escrito e irrevocable del asalariado, contratista, afiliado o pensionado en los términos técnicos
“establecidos en el acuerdo que deberd constituirse con la entidad operadora, en virtud a la
voluntad y decisién que toma el beneficiario al momento de escoger libremente su operadora de
libranza y en el cual se estableceran las condiciones técnicas y operativas necesarias para la
transferencia de los descuentos. El empleador o entidad pagadora no podra negarse
injustificadamente a la suscripcion de dicho acuerdo.

La entidad pagadora debera efectuar las libranzas o descuentos autorizados de la némina,
pagos u honorarios, aportes o pension de los beneficiarios de los créditos y trasladar dichas
cuotas a las entidades operadoras correspondientes, dentro de los tres dias habiles siguientes
de haber efectuado el pago al asalariado, contratista, afiliado, asociado o pensionado en el
mismo orden cronolégico en que haya recibido la libranza o autorizacién de descuento directo.

"Ley 1527 de 2012. "Articulo 1°. Objeto de la libranza o descuento directo. Cualquier persona natural asalariada,
contratada por prestacion de servicios, asociada a una cooperativa o pre cooperativa, fondo de empleados o
pensionada, podra adquirir productos y servicios financieros o bienes y servicios de cualquier naturaleza,
acreditados con su salario, sus pagos u honorarios o su pension, siempre que medie autorizacion expresa de
descuento dada al empleador o entidad pagadora, quien en virtud de la suscripcién de la libranza o descuento
directo otorgada por el asalariado, contratista o pensionado, estara obligado a girar los recursos directamente a
la entidad operadora. Paragrafo. La posibilidad de adquirir productos y servicios financieros o bienes y servicios
de cualquier naturaleza a través de libranza no constituye necesariamente, a cargo del operador la obligacion de
otorgarlos, sino que estaran sujetos a la capacidad de endeudamiento del solicitante ya las politicas comerciales
del operador”. (Subraya fuera del texto)



Igualmente, el empleador o entidad pagadora tendra la obligacion de verificar, en todos los
casos, que la entidad operadora se encuentra inscrita en el Registro Unico Nacional de
Entidades Operadores de Libranza.

Paragrafo 1. Si el empleador o entidad pagadora no cumple con la obligacion sefialada en el
presente articulo por motivos que le sean imputables, sera solidariamente responsable por el
pago de la obligacién adquirida por el beneficiario del crédito.

Paragrafo 2. En caso de desconocerse el orden de giro estipulado en este articulo, el empleador
0 _entidad pagadora sera responsable por los valores dejados de descontar al asalariado,
asociado, afiliado o pensionado por los perjuicios que le sean imputables por su descuido.”
(Subrayado fuera de texto).

8. Aunado a lo anterior, el Paragrafo del Art. 142 de la Ley 79 de 19882 regulatorio
de los “descuentos por libranza” a favor de entidades Cooperativas, también es
claro al sefialar que las personas, empresas o entidades obligadas a retener seran
responsables ante la cooperativa cuando por su culpa omitan realizar el descuento
o trasladarlo al acreedor.

9. Como quiera que COOEDUMAG no aporta con la demanda i) prueba documental
que demuestre que exigié a las Secretarias de Educacion Distrital o Departamental
que en su calidad de pagadoras efectuaran la retencion y posterior desembolso a su
favor de las cuotas recaudadas y tampoco allega ii) el extracto peridédico del crédito
con una descripcion detallada del mismo, se considera que en el presente asunto no
se cumplen los requisitos de exigibilidad y claridad de la obligacion, maxime
cuando hasta el momento la mora en el pago de los instalamentos no puede ser
imputable a los deudores -y por tanto no podria convalidarse el ejercicio de la
clausula aceleratoria-, incumpliéndose por esa via con el requisito formal previsto en
el Numeral 11 del Art. 82, ya que no se acompana la demanda con los demas
documentos que exige el Art. 5° de la Ley 1527 de 2012.

10. Lo anterior es asi pues la entidad operadora -(aquella que otorga crédito por
libranza o pago directo)-, se encuentra en la obligacion de reportar mediante
extracto periédico a sus clientes, una descripcion detallada del crédito en donde
conste el estado del crédito, indicando en tal extracto los datos de contacto
mediante los cuales dichos clientes puedan solicitar aclaraciones o reclamar ante
las irregularidades o equivocaciones en su estado de cuenta’.

11. El incumplimiento de esta disposicién y la falta de suministro de dicha
informacion en la demanda, afecta el requisito de CLARIDAD de la obligacién, pues
no se sabe si COOEDUMAG hizo efectiva la autorizaciéon de libranza o pago directo
ante la entidad pagadora o si por el contrario incumplié deliberadamente las
condiciones en que se pacté el Contrato de Mutuo por libranza, el cual en todo caso
se rige por las previsiones contempladas en la Ley 1527 de 2012 y en la Ley 79 de

2Art. 142 de la Ley 79 de 1988 “Toda persona, empresa o entidad publica o privada estara obligada a deducir y
retener de cualquier cantidad que haya de pagar a sus trabajadores o pensionados, las sumas que estos
adeuden a la cooperativa, y que la obligacién conste en libranza, titulos valores, o cualquier otro documento
suscrito por el deudor, quien para el efecto debera dar su consentimiento previo.

Paragrafo. Las personas, empresas o entidades obligadas a retener deben entregar las sumas retenidas a la
cooperativa, simultaneamente con el pago que hace el trabajador o pensionado. Si por su culpa no lo hicieren,
seran responsables ante la cooperativa de su omisién y quedaran solidariamente deudoras ante ésta de las
sumas dejadas de retener o entregar, junto con los intereses de la obligacion contraia por el deudor”.
(Subrayado fuera de texto).

SMINISTERIO DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL. Concepto 161689 Bogota, D.C. 19 SEP 2014 ASUNTO:
Radicado. 92704 de 2014.



1988 resultando ineficaces las clausulas que pretendan soslayar el alcance de dicha
normativa para favorecer la posiciéon dominante de la entidad cooperativa.

12. El analisis precedente permite concluir que la parte demandante ha incumplido
con los deberes que le asisten respecto a los deudores y frente a la Entidad
Pagadora de los mismos, pues por lo menos en el Escrito demandatorio i) no hace
saber si solicitd el pago por libranza o por descuento directo a esta ultima, ii)
tampoco acredita haber aplicado los aportes sociales de los cooperados al pago de
la deuda y iii) no demuestra haber cumplido con el deber de suministrar el extracto
periddico a sus clientes con una descripcion detallada del crédito, indicando el
estado del mismo y los datos de contacto mediante los cuales dichos clientes
puedan solicitar aclaraciones o reclamar ante las irregularidades o equivocaciones
en su estado de cuenta.

13. Corolario de lo anterior es que COOEDUMAG no podia iniciar la demanda
ejecutiva en contra de los suscriptores del titulo sin haber agotado antes los tramites
que estaba llamada a desplegar por mandato de la Ley de Libranza, requiriendo en
primer lugar a la entidad pagadora la realizacién del descuento y en segundo lugar
dejando a disposicion de los beneficiarios de sus productos, bienes y servicios a
través de la modalidad de libranza (hoy demandados), el extracto peridédico de su
crédito con una descripcion detallada del mismo, indicando un numero de teléfono y
direccion electrénica en caso de dudas o reclamos, asi como el deber de reportar la
suscripcion de la libranza a los bancos de datos de informacién financiera, crediticia,
comercial y de servicios cumpliendo a cabalidad con los requisitos establecidos por
estos en sus reglamentos y lo contemplado en la Ley 1266 de 2008 y demas
normas que la modifiquen, adicionen o reglamenten.

A la anterior conclusién se arriba al verificar que en ninguna parte de la actuacién
procesal, COOEDUMAG se dio a la tarea de identificar las causas generadoras de
la falta de pago, ni demuestra que se preocupd por comunicarse con la entidad
pagadora para esclarecer las razones por las cuales no se estaban haciendo los
descuentos mensuales a que alude el pagaré allegado para ejecucion.

Asi las cosas, no podra libarse el Mandamiento de pago deprecado por la entidad
ejecutante COOEDUMAG, toda vez que la obligacion contenida en el Pagaré
Libranza no cumple con los requisitos previstos en el Art. 422 CGP, concordante
con lo dispuesto en el Numeral 2° del Art. 90 ejusdem, y bajo el entendido de que no
se cumple con el requisito formal previsto en el Numeral 11 del Art. 82 del mismo
estatuto, por cuanto no se acompana la demanda con los demas documentos que
exige el Art. 5° de la Ley 1527 de 2012.

En consecuencia y de conformidad con lo previsto en el Inciso 4° del Art. 90 CGP se
concedera a la parte demandante el término de cinco (5) dias a efectos de que
subsane los defectos de que adolece la demanda so pena de rechazo, mismos que
fueron sefalados en el Numeral 9° de esta providencia, debiendo aportar i) prueba
documental que demuestre que exigid a las Secretarias de Educacién Distrital o
Departamental que en su calidad de pagadoras efectuaran la retencién y posterior
desembolso a su favor de las cuotas recaudadas y allegar ii) el extracto periédico
del crédito con una descripcién detallada del mismo, se considera que en el
presente asunto no se cumplen los requisitos de exigibilidad y claridad de la
obligacién. Adicionalmente debera presentar nuevamente en el escrito
demandatorio en el cual exprese lo pertinente en el acapite de los hechos y adicione
obviamente el acapite de las pruebas.

En virtud de lo anterior, este Juzgado;



RESUELVE:

1- Inadmitir la demanda promovida por COOPERATIVA DE EDUCADORES DEL
MAGDALENA “COOEDUMAG” contra RICARDO RAFAEL SANTRICH PERNET y
LEONARDO GREGORIO GONZALEZ GARCIA, por las razones expuestas en la
parte motiva.

2- Concédase un término de cinco (5) dias para subsane los defectos de que
adolece la demanda so pena de rechazo, conforme a lo previsto en el Inciso 4° del
Art. 90 CGP.

3- Advertir a la parte demandante, que al momento de subsanar la demanda
debera hacerlo mediante escrito en donde se reformule la accion y exprese lo
pertinente en el acapite de los hechos, adicionandose el acapite de las pruebas, no
sera admisible memorial en el que se corrija Unicamente los errores detectados por
el Despacho.

4- Reconocer personeria a la abogada XIOMARA ARVILLA OBESO, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Do .
[ SN -

ROCIO FERNANDEZX DIAZ GRANADOS

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante
fijacion en

ESTADO N° 0127

Hoy, 12 de octubre de 2021, a las 8:00 a.m.

SECRETARIA







REPUBLICA DE COLC;iVIBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCOLOMBIA S.A. contra JAVIER
ALBERTO DE ORO MORATO. RAD N° 2021-00508.

Santa Marta, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Ingresa la demanda con informe secretarial que antecede, a fin de estudiar si el
Despacho debe librar o no el mandamiento ejecutivo. Revisada la demanda,
encuentra el Despacho cierta falencia que impide su admision, veamos:

Falencia detectada en la redaccion de la demanda.

Advierte el Despacho que, la apoderada judicial manifiesta en la referencia y en la
parte introductoria del proceso, que se trata de un “Proceso ejecutivo singular’, frente
a ello, debe decirse que el mencionado proceso existi6 en el Cdédigo de
Procedimiento Civil, estatuto que fue derogado con la entrada en vigencia del Cédigo
General del Proceso —Ley 1564 de 2012-.

Lo anterior genera dudas para el Juzgado en cuanto a las facultades que le otorgan a
la togada para demandar al obligado al pago.

Por tal razon, debera la parte actora subsanar los defectos anotados y en
consecuencia, se le concedera un término de cinco (5) dias, so pena de ser
rechazada.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

1) Inadmitir la demanda de la referencia, por la razén expuesta en la parte motiva
de este proveido.

2) En consecuencia, la parte demandante debera subsanar el defecto sefalado en
esta providencia, dentro de los cinco (5) siguientes a su notificacion, so pena de ser
rechazada la demanda, lo anterior de conformidad con el Art. 90 CGP.

3) Téngase a la abogada ANDREA MARCELA AYAZO COGOLLO como endosataria
en procuracion de la parte demandante, en los términos y condiciones que expresa el
endoso otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ

N

ROCIO FERNANDEZ

IAZ GRANADOS :
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA- MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO DE BOGOTA S.A. contra
LIGIA ROSA ROSENTIELH GUETE. RAD. N° 2021-00510.

Santa Marta, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

De los documentos acompafnados a la demanda resulta a cargo de la parte
demandada una obligacion clara, expresa y actualmente exigible de cancelar una
determinada cantidad de dinero, de conformidad con los articulos 422, 430 y 431 de
CGP.

Por lo expuesto, este juzgado,
RESUELVE:

Librar orden de pago por la via ejecutiva a favor del BANCO DE BOGOTA S.A., con
domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C. y Representada Legalmente por el
senor José Joaquin Diaz Perilla contra LIGIA ROSA ROSENTIELH GUETE mayor de
edad y vecina de esta ciudad por la suma de CUERENTA Y SEIS MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
M/L ($46.271.435.00 M/L), por concepto de capital conforme consta en el Pagaré
aportado como titulos base de recaudo’, los intereses corrientes y moratorios sobre
el capital mas las costas del proceso, lo cual hara la parte demandada en el término
de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion personal de esta providencia, de
conformidad con el articulo 431 del CGP.

Reconocer personeria al abogado CIRO ANTONIO HUERTAS QUINTERO como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

Notifiquese este auto a la parte demandada en la forma indicada en los articulos 290,
291 del CGP y el articulo 8 del Decreto 806 de 20202.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,
C/m":-‘—‘“\\k'" ’ —

! Visibles a folios 8 reverso a 10, aportado en copia debido a la redepcion de demandas como mensaje de datos
de conformidad a lo establecido en el Articulo 6 del Decreto 806 de'2020.

2 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica.
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