Informe Secretarial. 2 de diciembre de 2021. ‘

Al Despacho de la sefiora Juez, informandole que visible a folio 42 del expediente
obra memorial de la apoderada demandante en el que solicita la terminaciéon del
proceso teniendo encuentra que la obligacion se encuentra satisfecha. De igual
forma solicité el levantamiento de la orden de inmovilizacion. Provea.

Eneida Isabel E@@al ’

Secretaria |

REPUBLICA DE COLOMBIA |
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL!
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.: DILIGENCIA DE APREHENSION Y ENTREGA DE LA GARANTIA promovido
por MAF COLOMBIA S.A.S. contra ELIZABETH CARRIAZO .BARRETO. RAD. N°
2021-00436.

Santa Marta, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
En virtud de lo informado por la apoderada de la parte demandante, y conforme a lo

dispuesto en el numeral 3 del Art. 2.2.2.4.2.70 del Decreto N° 1835 de 2015 y el Art.
75 de la Ley 1676 de 2013, este juzgado,

RESUELVE:

1- Dar por terminada la Diligencia de Aprehensién y Entrega de la Garantia
Mobiliaria, consistente en un vehiculo de Placa: DUZ-291; Marca: RENAULT,;
Modelo: 2019; Linea: STEPWAY INTENS; Motor: 2845Q016523; Chasis:
9FB5SR596KM338151; Color: BLANCO GLACIAL (V); Ser$ncro PARTICULAR,
propietario: ELIZABETH CARRIAZO BARRETO, por haberse surtido el pago de la
obligacion al acreedor garantizado MAF COLOMBIA S.AS.

2- En consecuencia, decrétese el levantamiento de la Orden de inmovilizacién del
mencionado vehiculo. Librese el oficio del caso.

3- Verificado lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,




D.C.

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion
en

ESTADO N° 161

Hoy, 03 de diciembre de 2021, a las 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCOLOMBIA S.A. contra JOHANNA
PAOLA HERRERA WALTEROS. RAD. N° 2017-00524.

Santa Marta, dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Procede el Despacho a dictar Sentencia Anticipada dentro dél Proceso Ejecutivo
seguido por BANCOLOMBIA S.A. contra JOHANNA PACLA HERRERA WALTEROS
de conformidad con el numeral 2 del inciso tercero del Art. 278 CGP.

l. ANTECEDENTES |

l

La representante legal de BANCOLOMBIA S.A. -mediante apoderada judicial-,
presentd demanda Ejecutiva para la Efectividad de la Garantia Real, en virtud del cual
pretende que la sefiora JOHANNA PAOLA HERRERA WALTEROS sea condenada
a cumplir -por esta via-, con la obligacién contraida por valor de VEINTINUEVE
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL [CUATROCIENTOS
OCHENTA Y SIETE PESOS M/L ($29.834.487 M/L), por concepto de capital insoluto
Pagaré N° 2273320185795, la suma de UN MILLON QUINIENTOS SESENTA MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS M/L ($1.560.757} M/L), por concepto
de intereses de plazo liquidados entre la fecha de la mora (24/04/17) y la fecha de
I|qU|daC|on para la demanda (01/09/2017), respecto del Pagaré N° 2273320185795,
asi como los intereses moratorios generados sobre el saldo msc{Iuto de este altimo.
Igualmente pretende que la demandada sea condenada al pago de la obligacion por
valor de UN MILLON SETECIENTOS SETENTA'Y SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA
Y UN PESOS M/L ($1.776.231 M/L) por concepto de saldo insbluto de capital def
pagare suscrito ell18 de diciembre de 2013 y los intereses de mora generados sobre
el mismo, asi como por el capital insoluto del pagare suscrito el 11 de marzo de 2016
correspondiente a:la suma de DOCE MILLONES NOVECIENTOS|CINCUENTA Y UN
MIL SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M/L ($12.951.665 MIL) y los
intereses de mora generados sobre dicho monto

De igual manera,;la entidad ejecutante solicitd decretar simultaneamente con el
mandamiento de pago el embargo y secuestro del bien dado; con garantia real
identificado con eljfolio de matricula N° 080-121780 -conforme con lo previsto en el
numeral 2 del Articuto 468 CGP, presentando como fundamentos facticos de las
pretensiones deprecadas los siguientes,

1- Hechos

Manifiesta la apoderada demandante, que la sefiora JOHANA PAOLA HERRERA
WALTEROS, se convirtié en deudora solidaria de BANCOLOMBIAIS.A., toda vez que
acepto y suscribid él 24 de julio de 2015, el pagaré N° 2273320185799 por la suma de
TREINTAY TRES MILLONES DE PESOS M/L {$ 33.000.000.00 MIL) el cual se obligd
a pagar en la cmdad de Bogota D.C., en un plazo de 120 Fneses cuotas de
amortizacion mensuales que comprendlan capital mas intereses|y, debia pagar la

1




PROCESO EJECUTIVO
RAD. N° 2017-00524
02-12-2021

primera cuota el 24 de agosto de 2015 y, asi sucesivamente cada mes hasta la
cancelacion total de la obligacion.

Indica que, durante el plazo pactado para el pago de la obligacion, la deudora se obligo
a pagar intereses remuneratorios a la tasa de 12.75% anual, los cuales cancelaria
dentro de cada cuota mensual de amortizacidn y dichos intereses se liquidarian sobrel
el valor pendiente de pago, igualmente senald la apoderada demandante que la
deudora se comprometid a pagar los intereses de mora de acuerdo con las normas
vigente, en caso de incumplimiento en el pago de la obligacion. i

Afirma que BANCOLOMBIA S.A., ha recibido abonos los cuales se aplicaron de
conformidad con las normas legales de imputacion de pagos y, los mismos han
reducido el saldo de capital insoluto a la suma de VEINTINUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SlETE
PESOS M/L ($29.834.487.00 M/L).

Seriala que en el referido pagaré se pactd la aceleracion del plazo en caso de
incumplimiento de |a obligacion N° 2273320185799, misma que asegura se encuentra
vencida desde el 24 de abrii de 2017. J
Sostiene ademas que, la demandada suscribié en blanco, otro pagaré fechado 18 de
diciembre de 2013, con el que se obligd a pagar solidaria e incondicionalmente el 1°
de septiembre de 2017, la suma de UN MILLON SETECIENTOS SETENTA Y SEIS
MIL DOSCIENTOS TREINTA Y UN PESOS M/L ($1.776.231 M/L), por concepto de
saldo insoluto de capital correspondiente a las utilizaciones generadas en la tarjeta de
crédito a la fecha de vencimiento.

|
Asevera que 11 de marzo de 2016, la demandada suscribié otro pagaré en blanco, cdln
el que se obligé a pagar solidaria e incondicionaimente el 1° de septiembre de 2017,
la suma de DOCE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS M/L ($12.951.665 M/L), por concepto de saldo insoluto

de capital correspondiente a las utilizaciones generadas en la tarjeta de crédito a la
fecha de vencimiento. !

Aduce que, a la fecha de presentacion de la demanda, las obligaciones suscritas por
la parte ejecutada en fechas 18 de diciembre de 2013 y 11 de marzo de 2016, se
encontraban vencidas desde el 1° de septiembre de 2017. Asimismo, sostiene que,
tal como consta en el folio de matricula inmobiliaria del inmueble dado en garantia, la

propietaria del mismo es la demandada, sefiora JOHANA PAOLA HERRERA
WALTEROS

Informa que, tanto el Pagaré N° 2273320185799, como los Pagarés suscritos en
fechas 18 de diciembre de 2013 y 11 de marzo de 2016, a favor de BANCOLOMBIA
S.A., fueron endosados en procuracion a favor de altanza SGP.

Por altimo, asegura que los mentados pagarés fueron aceptados en todas sus partes
y contienen obligaciones, claras, expresas y exigibles; no obstante, sefiala que pese a
los requerimientos efectuados por el banco no ha sido posible obtener el pago. |

2- Actuacion procesal ;
1

Mediante auto de 10 de octubre de 2017, se libr6 mandamiento de pago a favor de
BANCOLOMBIA S.A. y, en contra JOHANNA PAOLA HERRERA WALTEROS, por la
suma de CUARENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL
TRECIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS M.L. ($44.562.383.00), por concepto de

I
2
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capital conforme consta en los pagarés aportados como titulo base de recaudo,; mas
los intereses cortientes y moratorios respecto del Pagaré N° 2273 320185799 de 24
de julio de 2015 y los intereses moratorios respecto de los pagares suscritos el 18 de
diciembre de 2013 y el 11 de marzo de 2016; asi como las costas del proceso.

En dicho proveido se decreté el embargo y secuestro prewo del bien inmueble
hipotecado de propiedad de la demandada JOHANNA lPAOLA HERRERA
WALTEROS, distinguido con matricula inmobiliaria N° 080- 121&780 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Pdblicos de la ciudad de Santa Marta cuyos linderos y
medidas se encuentran descritos en la Escritura Piblica N° 1494/de fecha 04 de mayo
de 2015, otorgada en la Notaria Cuarenta y Cuatro del Circulo Notarlal de Bogota D.C.
(Fol.91).

El mandamiento de pago fue notificado por aviso a la demandada JOHANNA PAOLA
HERRERA WALTERQS, el 25 de enero de 2018, quien no propuso excepcmnes de
mento (Ver Fol. 97).

El 30 de mayo de 2019, atendiendo a que la parte demandada No Propuso
excepciones, se emitio proveido. ordenando seguir adelante con la ejecucion
promovida por el BANCOLOMBIA S.A. contra la demandada y se decreté la venta en
_ publica subasta del inmueble hipotecado propiedad de la ejecutada (Fol 124)

La demandada -actuando a través de apoderado judicial-, el 26 def noviembre de 2019,
allegdé memorial solicitando la nulidad de todo lo actuado por indebida notificacion. (Fis.
136 a 141).

Mediante auto adiado 06 de febrero de 2020, se declaré la nukidad de todo lo actuado
a partir del auto de fecha 10 de octubre de 2017 -exclusive-, mediante el cual se libré
orden de pago ejecutiva y; se tuvo surtida, por conducta concluyente, la notificacién de
la demandada desde el dia 26 de noviembre de 2019. (Fis. 145 a{146).

En consonancia con lo anterior, mediante memorial radicado en este Despacho el 21
de febrero de 2020, el apoderado de la demandada contesté la demanda proponiendo
las excepciones de mérito denominadas “AUSENCIA Y VIOLACION DE LAS
INSTRUCCIONES DEL TITULO EN BLANCO”™ ‘FALTA {DE REQUISITOS
SUSTANCIALES DEL TITULO VALOR” “INEFICACIA DEL{TITULO VALOR”
“PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION RESPALDADA EN EL PAGARE
2273320185799y “FALTA DE COMPETENCIA". (Fls. 147 a 161)

Del escrito de excepciones presentadas por la parte demandada, jse corri6 traslado a

fa parte demandante, por auto fechado 02 de marzo de 2020,
traslado. (Fls.189; |1 92 a 194).

. A : :
Para culminar la sintesis de las actuaciones relevantes, se tiene qu

12 de enero del hogano. se decreté la practica de las pruebas solicit
(Fol. 196). [

3. Réplicaala coﬁtestaci()n de la demanda y excepciones.

Efectuado el traslado a la parte demandante de las excepciones

quien descorrié el

e mediante auto de
adas por las partes.

formuladas por la

parte demandada,,la apoderada de la parte ejecutante, dentro del término, allegé

memorial medlante el cual se opone a todas de ellas (Fls. 192 a 194)
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II. ACERVO PROBATORIO

Por auto adiado a 12 de enero del 2021 -(Fls. 195 a 196)-, se ordend tener como
pruebas las siguientes:

De la Parte Demandante: las piezas documentales visibles a folios 8 a 90 del
paginario.

De ia Parte Demandada: las piezas documentales visibles a folios 162 a 181 del
paginario.

Igualmente se requirid a BANCOLOBIA S.A., a fin de que en la mayor brevedad posible
remita al Juzgado con destinc a este proceso la respuesta a la solicitud que en ef
ejercicio del derecho de peticion elevd la sefiora JOHANA PAOLA HERRERA
WALTEROS, identificada con cédula de ciudadania N°52.927.881 ante BANCOLOBIA
Referente a las obligaciones Nos. 8865, 6821 y 8221, adquiridas por la referida
demandada el 18 de diciembre de 2013, peticion que tiene acuse de recibido por parte
de la entidad el 22/02/2020 con radicado N° 3000065098.

En vista de que se encuentran dados los presupuestos procesales y que no existe
ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a dictar Sentencia
anticipada conforme sefiala el numeral 2° del Art. 278 CGP, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES
1- Competencia

Este Despacho es competente para desatar de fondo la Litis sometida a su
conocimiento a través de la emisién de sentencia anticipada', en razén al domicilio de
las partes; la naturaleza del asunto y la cuantia del mismo.

2° Hipotesis de las Partes:
2.1. Hipotesis de la parte demandante:

Manifiesta la apoderada demandante, que el 24 de julio de 2015, 1a sefiora JOHANA
PAOLA HERRERA WALTEROS, acept6 y suscribid en favor de BANCOLOMBIA S.A.,
el Pagaré N° 2273320185799 por la suma de TREINTA Y TRES MILLONES DE
PESOS M/L ($ 33.000.000.00 M/L), obligandose a pagar en la ciudad de Bogota D.C.,
en un plazo de 120 meses, con cuotas de amortizacion mensuales que comprendian
capital mas intereses, debiendo iniciar con el pago de la primera cuota el 24 de agosto
de 2015 y, asi sucesivamente cada mes hasta la cancelacion total de la obligacion,
pactandose intereses remuneratorios a la tasa de 12.75% anual; asimismo, aseguré
que la deudora se comprometié a pagar los intereses de mora de acuerdo con las
normas vigente, en caso de incumplimiento en el pago de la obligacion y, en tal sentido
sefalé que BANCOLOMBIA S.A., recibio abonos sobre dicha obligacion y aseguré que
fueron aplicados y han reducido el saldo de . capital insoluto a la suma de
VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS M/l ($29.834.487.00 M/L) e

T Art. 278 CGP "(...) En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en
los siguientes eventos: 1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerde lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. 2. Cuando no hubiere pruebas por practicar. 3. Cuando se encuentre probada la
cosa juzgada, la fransaccion, la caducidad, la prescripcidn extintiva y la carencia de legitimacion en la causa”.
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]
igualmente aseveré que en virtud de la clausula de aceleracion de plazo pactada en el
pagaré, |a referida obligacidén se encuentra vencida desde el 24 de abril de 2017.

Agregd que, la demandada suscribid, otro pagaré en blanco fechado 18 de diciembre
de 2013, con el que se obligd a pagar solidaria e incondicionalmente el 1° de
septiembre de 2017, la suma de UN MILLON SETECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y UN PESOS M/L ($1.776.231 M/L), por concepto de saldo
insoluto de capital correspondiente a las utilizaciones generadas en la Tarjeta de
Crédito a la fecha de vencimiento.

Asimismo sostiene que, el 11 de marzo de 2016 la ejecutada suscribi6 otro pagaré, en
blanco, con el que se obligd a pagar solidaria e mconducuonalmente el 1° de septiembre
de 2017, la suma de DOCE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M/L ($12.951.665 M/L) por concepto de
saldo insoluto de capital correspondiente a las utilizaciones generadas en la tarjeta de
crédito a la fecha de vencimiento, por lo que aseguré que a la fecha de presentacion
de la demanda, dichas obligaciones se encontraban vencidas. Por ultimo, asegurd que
los mentados pagarés fueron aceptados en todas sus partes y contlenen obligaciones,
claras, expresas y exigibles, no obstante, sefalé que pese ajlos requerimientos
efectuados por el banco no ha sido posible obtener el pago.

2.2. Hipoétesis de la demandada.

Por su parte, el apoderado de la parte demandada, se pronuncio sobre los hechos de
la demanda alegando que, es cierto que su poderdante adquirié un crédito hipotecario
con obligacion a término cierto y sucesivo, pagadero en 120 cudtas mensuales con
intereses conforme a la cuota de amortizacion, respecto del cual Efectuo abonos por
los montos expresado por la parte demandante sin embargo, mdlco que los mismos
solo fueron realizados hasta el mes de agosto de 2016, por o que asevero que la mora
de 90 dias se habria cumplido el 24 de noviembre de 2016, S|endo esa la fecha de
exigibilidad de toda la obligacion aplicando fa clausula aceleratoria; aclarando ademas
que se pactd la aceleracion de |a exigibilidad de la obligacién, mas no los plazos de
vencimiento, pues asegura que estos ultimos son ciertos y suceswos debiendo
liquidarse los intereses de mora con el vencimiento de cada cuota pero asegurd que
la fecha limite de pago era el 31 de diciembre de 2019 sin clausula aceleratoria. En
cuanto la obligacién adquirida el 11 de marzo de 2016, aseverd que, si suscribio la
misma, pero no a tituio personal, sino en nombre de la EMPRESA FORMALETAS Y
QUIMICOS que elta representa.

Finalmente, sostuvo que todos los pagarés son de vencimientos ciertos y sucesivos,
mismos que asegurd que aun no eran exigibles, que no fueron Ilenados de acuerdo a
la carta de instrucciones y no se hizo efectiva la clausula aceleraforia, motivo por el
cual formulé las excepciones denominadas “AUSENCIA Y VIOLACION DE LAS
INSTRUCCIONES DEL TITULO EN BLANCO” “FALTA \DE REQUISITOS
SUSTANCIALES DEL TITULO VALOR" “INEFICACIA DEL |TITULO VALOR'
"PRSCRIPCION DE LA OBLIGACION RESPALDADA EN EL PAGARE, 2273320185799" y
“‘FALTA DE COMPETENCIA".

3. Problema Juridico

Corresponde a esté Despacho determinar si se encuentra probada alguna de las
excepciones alegadas por la parte demandada o si por el contrano; se debe seguirse
adelante con la ejecucion, conforme al mandamiento de pago librado por auto de fecha
10 de octubre de 2017.
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Para tal fin, se efectuara -(a la luz de las reglas de la experiencia y la sana critica)-, la
valoracion del acervo probatorio decretado e incorporado legal y oportunamente al
plenario, en aras de determinar cual de las dos hipotesis -(del demandante o del
demandado)-, aparece plenamente acreditada.

4. Valoracion del Acervo Probatorio

El sistema de libre apreciacion supone la libertad del Juez para valorar tas pruebas de
acuerdo con la légica, el sentido comun y fundamentaimente, las reglas de la
experiencia y la sana critica. Dicha apreciacidon debe ser razonada, razonable y
proporcional, en aras de evitar un analisis caprichoso, arbitrario y subjetivo, contrario
al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia.

En consonancia con ello, los Arts. 1757 del CC2?y, 167 CGP?, imponen a las partes
unos deberes probatorios que las obligan incluso a colaborar en la produccion de las
pruebas decretadas por el Juez de Conocimiento, deber que aparece consignado en
el numerales 8° de! articulo 784 esjusdem.

En ese orden, se tiene que el apoderado judicial de la parte demandada, con el fin de
enervar las pretensiones de la demanda, propuso las excepciones de mérito
denominadas “AUSENCIA Y VIOLACION DE LAS INSTRUCCIONES DEL TITULO EN
BLANCO", “FALTA DE REQUISITOS SUSTANCIALES DEL TITULO VALOR’
“INEFICACIA DEL TITULO VALOR’: “PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION
RESPALDADA EN EL PAGARE 2273320185799 y “FALTA DE COMPETENCIA",
frente a las cuales procedera el Despacho a pronunciarse sobre las mismas, en orden
a su relevancia.

Como fundamento de la excepcidn denominada “PRESCRIPCION DE LA
OBLIGACION RESPALDADA EN EL PAGARE 2273320185799”, el demandado
arguye que la exigibilidad de toda obligacién es a partir de 90 dias de mora y, aseveré
que, en tal sentido, teniendo en cuenta los abonos que se hicieron a la deuda que
ascienden al monto de $33.000.000 M/L y, una obligacion actual de $29.834.487 M/L,
por lo que debe concluirse que solo se pagd la suma de $3.165.513 en cuotas de
$275.000 M/L durante un afto, por lo que sostuvo que si el crédito inicié el 24 de agosto
de 2015, y fueron pagadas cuotas hasta el mes de agosto de 2016, causandose asi la
mora -de 90 dias-, el 24 de noviembre 2016, razén por la cual alegd que a la fecha en
la que se efectud la notificacion de la demanda por conducta concluyente ya habian
pasado mas de 3 afios de exigibilidad de la obligacion, término correspondiente al de
prescripcion de titulos valores estipulado en el cédigo de comercio, por cuanto afirmé
que no logro consolidarse la interrupcion del termino prescriptivo de que trata el articulo
94 del CGP, por no haberse llevado a cabo la notificacién de la demanda dentro del
afio siguiente a su presentacién.

Al respecto, debe precisarse que, contrario a lo manifestado por el apoderado de la
parte demandada, obra en el expediente el Pagaré N° 2273320185799 suscrito el 24
de julio de 2015, por la sefiora JOHANNA WALTEROS HERRERA, mediante el cual,
ella se obligod a pagar en favor de BANCOLOMBIA S.A. la suma de TREINTAY TRES
MILLONES DE PESOS ($33.000.000 M/L), distribuidos en 120 cuotas cada una por
valor de CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS QCHO
PESOS CON SIETE MIL (Sic) M/L ($474.608,7000) (Sic) M/L para ser pagadas los

2*ART, 1757 CC Regla general sobre prueba de las obligaciones. A quien correspande probarlas: “Incumbe probar
las obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o ésta”.

*ART. 167 CGP. Carga de la prueba: Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen {...)".

¢ ART. 78 CGP. Deberes de las partes y sus apoderados. “Son deberes de las partes y sus apoderados: (...) 8.
Prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias”.
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dias 24 de cada mes, iniciando en agosto de 2015, titulo valor visible a folios 8 a 9 del
plenario.

Aunado a ello, visible a folio 10 reverso del paginario, milita copia del documento-
expedido por BANCOLOMBIA S.A.-, contentive de {a relacion de abonos efectuados
por la demandada sefiora Walteros Herrera, respecto de la obligacion por ella
adquirida el 24 de julio de 2015, pudiéndose corroborar que el ltimo pago efectuado
a dicha obligacién por la referida demandada, fue el 4 de abril de 2017, omitiéndose
efectuar el pago correspondientes a las cuotas causadas del 24 de abrit al 24 agosto
de 2017. .

Vale precisar ademas, que la referida relacion de abonos aportada por la parte
demandante, no fue controvertida por la parte ejecutada, quien se abstuvo de allegar
documento alguno que permita al Despacho verificar que, el pago de las cuotas fue
realizado en los montos y tiempos alegados en su escrito de contestacion, por lo que
no logré desvirtuar la fecha de incursion en mora alegada por el ejecutante respecto
de Ia obligacién contenida en el Pagaré N° 2273320185799, que lo fue el 24 de abyil
de 2017.

Resulta necesario precisar que, si bien es cierto que “la accién cambiaria directa
prescribe en tres afios a partir del dia del dia del vencimiento” -de acuerdo a lo
estatuido en el articulo 789 del Co. Co.-, aunado a que, “la accién hipotecaria y las
demas que proceden de una obligacion accesoria, prescriben junto con la obligacién a
que acceden” -segun lo estipula el articulo 2537 del Cédigo Civil-, tampoco es menos
cierto que, el referido término_de prescripcidon es susceptible de ser interrumpido,
conforme lo consagra el articulo 94 del Cédigo General del Proceso, veamos:

“Articulo 94. interrupcion de la prescripcion, inoperancia de la caducidad y
constitucién en mora.

La presentaciéon de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e
impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o
el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1)
ano contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran
con la notificacién al demandado.

La notificacion def auto admisorio de fa demanda o del mandamiento ejecutivo produce
el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor, cuando la ley lo
exija para tal fin, y la notificacién de la cesion del crédito, si no se hubiere efectuado
antes. Los efectos de la mora solo se produciran a partir de la nofificacion.

La notificacion del auto que declara abierto el proceso de sucesion a los asignatarios,
tambien constituye requerimiento judicial para constituir en mora de declarar si aceptan
o repudian la asignacion que se fes hubiere deferido.

Si fueren varios los demandados y existiere entre eflos litisconsorcio facultativo, los
efectos de la nofificacion a los que se refiere este articulo se surtiran para cada uno
separadamente, salvo norma sustancial o procesal en contrario. Si el litisconsorcio
fuere necesario sera indispensable la notificacion a todos ellos para que se surtan
dichos efectos.

El término de prescripcion también se interrumpe por el requerimiento escrito realizado
al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento solo podra hacerse por una
vez.”. (Negrita y subraya fuera de texto).

En ese orden, conforme se dijo en lineas precedentes, la obligacién contenida en el
Pagaré N° 2273320185799 se hizo exigible desde el 24 de abril de 2017 fecha en que
la demandada incurrié en mora-, memorandose que la demanda fue presentada el 29
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de septiembre de 20175, sin que con ello se lograra la interrupcion automatica del
término de prescripcion, por cuanto la notificacion de la demandada fue surtida por
conducta concluyente mas de un afio después de la radicacion del libelo introductorio,
exactamente el dia 26 de noviembre de 20198, por lo que los efectos de la interrupcion:
solo cobraron vida a partir de esta calenda; sin embargo, se evidencia que para la
misma, la prescripcion de la accién no habia operado, atendiendo a que solo habian
transcurrido dos afios y 27 dias; situacion que implica de suyo la denegatoria de la
excepcion propuesta por el extremo pasivo, denominada “PRESCRIPCION DE LA
OBLIGACION RESPALDADA EN EL PAGARE 2273320185799".

Por otro lado, con relacién a la excepcion de “FALTA DE COMPETENCIA”, el togado
de la parte demandada alegd que las obligaciones hipotecarias abiertas y futuras solo
se pueden incluir en un mandamiento de pago ejecutivo, ademas del pagaré que
respalda la obligacién hipotecaria, otras obligaciones presentes y futuras garantizadas
con el mismo pagare; sin embargo, adujo que se incluyeron otros pagares suscritos en
el 2013, constitutivos de obligaciones anteriores a las del crédito hipotecario efectuado
enel2015. Asimismo, manifesté que en el mes de mayo de 2017, la entidad bancaria
demandante promovié demanda ejecutiva contra la empresa FORMALETAS Y
EQUIPOS S.A.S. y, en contra de la sefiora JOHANNA PACLA WALTEROS, la cual
que fue asignada por reparto al Juzgado Dieciséis del Circuito de Bogotd, competencia
que -recayd sobre el mentado Despacho Judicial-, y esta determinada en razon de la
cuantia, domicilioc del demandado y, lugar de cumplimiento de la obligacion; a méas de
ello, se resalta que de acuerdo a lo pactado por las partes en el Pagaré, el lugar de
cumplimiento de la obligaciéon adquirida -el 18 de diciembre de 2013-, por la
demandada, es la ciudad de Bogota.

A este punto, necesario es recordar lo establecido en el numeral 3° del articulo 442 de!
CGP que consagra:

“Articulo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones se someterd a las
siguientes regfas:

(...)

3. beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan
alegarse mediante reposiciéon contra el mandamiento de pago. De prosperar
alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las medidas
respectivas para que el proceso contintie o, si fuere ef caso, concederéa al ejecutante
un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos
omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas
y perjuicios.

Aunado a ello, también se tiene que, la “Falta de Competencia” se encuentra enlistada
en el numeral 1° del articulo 100 del CGP como una de las excepciones previas
susceptibles de ser formuladas contra la demanda, situacién que conlleva a concluir
forzosamente que su formulacién debe ser planteada por via de reposicién por tratarse
dicho aspecto de un hecho constitutivo de excepcion previa; situacion que obliga a
este Juzgado a declarar no probada la excepcion de “FALTA DE COMPETENCIA”.

En todo caso, precisa el Juzgado que, el argumento relacionado con a la supuesta
“indebida inclusion en el mandamiento de pago de dos obligaciones suscritas con
anterioridad a la garantizada con la hipoteca” -esbozado en los fundamentos de dicha

5 Conforme consta en el sello de recibido visible a folio 7 del expediente. !
& Tal como se indico en auto adiado a 6 de febrero de 2020, (Ver Fls. 145 a 146).
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exceptiva-, tampoca es de recibo, por cuanto en el literal b de Ia]c[éusula octava de la
hipoteca sin cuantia suscrita por la demandante en favor de BANCOLOMBIA S.A. en
la Escritura Publica N° 1494 de 4 de mayo 2015, se estipulé6 que la hipotecante
autorizaba al acreedor a exigir anticipadamente cualquier obligacién a su cargo cuando
incurriera en mora en el pago de cualquier obligacién de crédito’'a favor del acreedor,
evidenciandose que el mandamiento de pago fue librado con apego a fo pactado por
las partes. !

En cuanto a los medios exceptivos denominados "AUSENCIA Y?VIOLACION DE LAS
INSTRUCCIONES DEL TITULO EN BLANCO” “FALTA ‘ DE REQUISITOS
SUSTANCIALES DEL TITULO VALOR” e “INEFICACIA DEL TITULO VALOR":
advierte el Despacho que los argumentos esbozados como fundamento de los mismo
presentan puntos de confluencia que inexorablemente conllevan a efectuar su estudio
conjunto.

Dicho ello, se tiene que el togado del extremo pasivo arguyé, grosso modo, como
fundamento de las referidas exceptivas que “existio violacién de Ias instrucciones del
titulo valor en blanco con relacion al Pagaré suscrito el 11 de marzo de 2016, respecto
de la fecha de creacion, el contenido y vencimiento del titulo”, pér cuanto indicé que
los mismos no corresponden a las instrucciones dadas para su dlllgenmamlento enla
medida que, segin su poderdante, la suma ejecutada con dIIChO pagaré es de
$12.951.665 M/L; sin embargo, afirmé que de acuerdo con la documentacmn expedida
por Datacrédito y allegada al plenario, el referido titulo fue creado y emitido el 18 de
diciembre de 2013 y, corresponde a la obligacion/ Cuenta ***8865, Tarjeta de Crédito
MasterCard, con fecha limite de pago 31 de diciembre de (2019, cupo inicial
$10.000.000; asimismo alega que al ser un contrato por cuctas o vencimientos ciertos
y sucesivos, a septiembre, tenia una mora de 60 dias, sin que{se hubieren hecho
requerimientos para acelerar su exigibilidad.

Aunado a ello, en cuanto al Pagaré suscrito el 18 de diciembre de 2013, el apoderado
demandado expresé que “la violacién de instrucciones mvocada encuentra su
fundamento en que, el contenido y vencimiento del mismo, no corresponden al negocio
subyacente y no esta conforme a las instrucciones de llenado del titulo, toda vez que
aseguré que segun el extremo activo el referido Pagaré era por la suma de $1.776.231
M/L”, no obstante, explicé que el mismo deriva de las Tarjetas de Cirédito Nos. ***8221
y ****6821, a las cuales se les dio un cupo de $2.000.000 M/L a cada una, teniendo
como fechas limite de pago 31 de enero de 2020 para la primera y [31 de diciembre de
2019 para la segunda, contratos que estipulan vencimientos c:ertos y sucesivos,
respecto de los cuales —arguy6-, para septiembre no présentaban mora de acuerdo a
la informacién registrada en la Central de Riesgo, igualmente, indico que respecto de
ellos, tampoco hubo requerimientos para acelerar la obligacion.

Agrego que los mencmnados pagares fechados a 18 de d|0|embre de 2013 y 11 de
marzo de 2016, corresponden a obligaciones derivadas de tarjetas de crédito, mismas
que -reitero-, cuentan con vencimientos ciertos y sucesivos, motivo }por el cual sostuvo
que la fecha de vencimiento en ellos contenida (01/09/2017), no corresponde a la
realidad, pues asegurd que a esa calenda solo habia una mora de SP dias e indico que
no se solicitd clausula aceleratoria, por corresponder a oblngacuones con fechas de
vencimiento sucesivo, pues adujo que el vencimiento no se ha cumplldo por cuanto -
conforme con lo previsto en el articulo 69 de la Ley 45 de 1990-, e'n las obligaciones
mercantiles con pagos de cuotas periédicas, la simple mora en la cancelamon no da
derecho al acreedor de exigir la devolucién del crédito en su mtegndad salvo pacto en
contrario.

Finalmente, alegd que no hay claridad respecto a la obligacién cobrada, por cuanto
sefialé que de conformidad con lo previsto en el articulo 1 numelral I, literal a del
Decreto 1727 de 2009 debe indicarse el niUmero y estado del contrato.
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Analizados a los argumentos esbozados por el ejecutado, se evidencia que el principal
de ellos radica en la inconformidad frente a la fecha de vencimiento consignada en dos!
(2) de los Pagarés que fungen como titulo base del recaudo ejecutivo, estos son, los
suscritos por la demandada en fechas 18 de diciembre de 2013 y 11 de marzo de 2016:
aspecto este que hace parte de ios requisitos formales que, para esa clase de tItU|0
valor contempla el articulo 709 del Cédigo de Comercio, asi: :

"ARTICULO 709. REQUISITOS DEL PAGARE. El pagaré debe contener, ademas de:
los requisitos que establece el Articulo 621, los siguientes: g

1) La promesa incondicional de pagar una suma determinante de dinero;
2) El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago;
3} La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y

4} La forma de vencimiento”. (Subraya y negrita fuera de texto). |

|
En consonancia con ello, debe decirse que si bien el numeral 4° del articulo 784 del
mismo canon normativo consagra que contra la accion cambiaria —como lo es Ia
derivada de los Pagarés-, proceden las excepciones de mérito “..fundadas en la
omisién de los requisitos que el titulo deba contener y que la ley no supla
expresamente”, dicho precepto normativo debe estudiarse en concordancia con o
previsto el articulo 430 del Cédigo General del Proceso —CGP, norma que consagra la
via o tramite para invocar una exceptiva de ese tenor, al sefialar lo que a continuacion
se transcribe:

|
“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la
que aquel considere legal. ,
i
Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediarite
recurso de reposiciéon contra el mandamiento ejecutivo. No se admitirg ninquna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio
de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no
podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que
ordene sequir adelante la ejecucion, segin fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el mandamiento
de pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el demandante, dentro de
los cinco {5) dias siguientes a la ejecutoria del auto, podra presentar demanda ante el
Juez para que se adelante proceso declarativo dentro del mismo expediente, sin que
haya lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciara sobre la demanda declarativa y, si
la admite, ordenara notificar por estado a quien ya estuviese vinculado en el proceso
ejecutivo. !

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en proceso
separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso segtiira
teniendo vigencia la interrupcion de la prescripcion y la inoperancia de la caducidad
generados en el proceso efecutivo.

El tramite de la demanda declarativa no impedira formuiar y tramitar el incidente de
liquidacion de petjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere lugar.”. (Negrita y
subraya fuera de texto).
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Bajo ese entendido, resulta evidente que, al juez le estd vedada la posibilidad de
pronunciarse sobre la exceptiva formulada por el extremo pasivo en lo atinente a la
fecha del vencimiento de los Pagarés suscritos el 18 de diciembre de 2013 y 11 de
marzo de 2016, por la sefiora Johanna Paola Herrera Walteros, por cuanto -se itera-,
dicho aspecto constituye uno de los requisitos formales del titulo valor y, por ende,
debi6 ser planteado por la via procesal estipulada por el legislador para su estudio,
esto es, mediante recurso de reposicién y, en tal sentido, al no haberse alegado la
presunta irregularidad en la etapa procesal estatuida en el CGP se impone para el

Despacho abstenerse de pronunciarse sobre ese punto. !
I

Igual circunstancia acaece en lo relacionado con la fecha de creacién del Pagaré
suscrito por la demandada el 11 de marzo de 2016, toda vez que dicho aspecto
constituye uno de los requisitos formales del titulo valor, consagrados en el articulo
621 del Cédigo de Comercio y, por ende, debia ser controvertido por via de recurso de
reposicion.

A mas de ello, es preciso sefialar que, si en gracia de discusién se aceptare la
controversia planteada sobre dicho aspecto, la misma no tendria la entidad suficiente
para desvirtuar en contenido de la obligacion plasmada en el titulo valor- Pagare enla
medida que como lo ha expresado la doctrina autorizada sobre la materia, “... Saber
en qué momento nace el titulo-valor o la obligacion cambiariajen el .'ncorporada,
significa establecer a partir de qué momento empiezan a cobrarse los intereses de
plazo...””, aspecto este que no es relevante en la referida ejecumon en la medida que
con base en la obligaciéon contenida en el Pagaré suscrito el 11 de marzo 2016, la parte
ejecutante no solicité el pago de intereses corrientes o de plazo, tal como puede
corroborarse en el acapite de pretensiones de la demanda —visible a folios 2 a 3 del
expediente-.

De otra parte, se destaca que, como bien lo expuso el extremo paswo -de conformidad
con lo previsto en el articulo 69 de la Ley 45 de 19890-, en ias obligaciones con
vencimiento sucesivo la simple mora del deudor en la cancelacuén de las misma no da
lugar a exigir el pago total del crédito, salvo pacto en contrarlo‘3 en ese orden,
revisadas las documentales obrantes en el expediente, se ewdenma que tanto en el
pagaré de suscrito por la demandada el 18 de diciembre de 2013, 'como en el adiado
a 11 de marzo de 2016, se consignd lo siguiente:

. El incumplimiento o retardo en el pago de una o cualqu:era de las cuotas de
amort:zacrén a capital o de los intereses, daré lugar a que el Banco declare
vencida la obligacion y exija el pago de la totalidad de la deuda..

Lo anterior evidencia que, con la suscripcién de los referidos pagares la demandada
aceptod la aceleracién automatica del plazo en caso de mcumplrm!ento lo que facuité
a la entidad bancaria ejecutante para formular la demanda y pehcuonar el pago total de
la obligacion, pues aseveré en el hecho 11 del libelo demandatorio: “...Ja deudora
incurrié en mora en el pago de capital con sus respectivos intereses™, afnrmacuon esta
que no fue controvertida por el extremo pasive y, por el contrario, a folios 175, 176 y

7 Henry Alberto Becerra Leén, Derecho Comercial de los Titulos Valores; Séptima Edicion; Ediciones Doctrina y
Ley, 2013; Pag. 152.

8 Articulo 9. Mora en sistemnas de pago con cuotas periddicas. Cuando en las obligaciones mercantiles se estipute
el pago mediante cuotas periddicas, la simple mora del deudor en fa cancelacidon de las mismas no dara derecho
al acreedor a exigir la devolucidn de! crédito en su integridad, salvo pacto en contrario. En todo caso, cuando en
desarrollo de lo previsto en éste articulo el acreedor exija la devolucion del total de la suma débida, no podra restituir
nuevamente el plazo, salvo que los intereses de mora los cobre Gnicamente sobre las cuotas peribdicas vencidas,
aun cuando comprendan sélo intereses.
? Ver folios 12 y 15 del expedlente

19 Ver Fol. 5.
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178 del expediente, reposan copias de los pantallazos de consulta ante la Central de
Riesgo Datacredito, mismos que fueron aportados por el apoderado de la parte
demandada y dan cuenta que las obligaciones respaldadas con los titulos aportados
figuraban con cartera castigada, lo que da cuenta de su incumplimiento y conlleva a
colegir que el accionar del banco demandante ha estado apegado ai marco normativo
estatuido por el legislador para el efecto, asi como a los lineamientos fijados en el
contenido de los pagarés allegados como titulo base del recaudo.

Finalmente, cuanto a la falta de claridad invocada respecto a las obligaciones
cobradas, se advierte que la misma fue alegada por la parte ejecutada indicando que
de conformidad con lo previsto en el articuto 1 numeral |1, literal a del Decreto 1727 de
2009, debe indicarse el numero y estado del contrato; no obstante, tal disposicion
normativa no resulta exigible a la entidad bancaria demandante, toda vez que dicho
Decreto es “por el cual se determina la forma en la cual los operadores de los bancos
de datos de informacion financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente
de terceros paises, deben presentar la informacion de fos titulares de la informacién”,
siendo exigible Unicamente respecto de las entidades que se dedican a dicha actividad,
esto es, las Centrales Informacion Financiera.

Aunado a ello, debe resaltarse que el requisito de claridad exigido frente al titulo valor,
esta encaminado a que la informacién contenida en el mismo sea congruente y no
genere motivo de duda, pues asi lo ha explicado la doctrina autorizada sobre el asunto
al sefialar que:

“El precepto reclama que los elementos de la obligacién estén consignados
en los documentos de manera inequivoca y que la descripcion de las
caracteristicas de la prestacién ofrezca plena certidumbre al interprete, o
que supone que los vocablos empleados sean comprensibles, tengan
significado univoco en el contexto y no sean contradictorios o incomprensibles
entre si.

La claridad no rifie con la indefinicién de los aspectos que la ley se encarga de
precisar. Asi, por ejemplo, si el titulo dice que la obligacion es de pagar en dinero
la suma equivalente a mil (1000) salarios minimos legales mensuales vigentes
(SMLMV), la claridad no se ve compromelida, dado que para determinar la
cuantia de la obligacion basta multiplicar por mil (1000) el monto del salatio
minimo oficialmente definido.

A propoésito de la claridad exigida viene bien la precisién legal en materia de
obligaciones de pagar cantidades liquidadas de dinero, al decir que se entiende
por cantidad liquidada “la expresada en una cifra numérica precisa o que sea
liquidable por operacién aritmética sin estar sujeta a deducciones
indeterminadas”. (CGP. Art 424)". (Negrita fuera de texto).

En contraste con el concepto citado, se tiene que los Pagarés aportados como titulo
base de recaudo ejecutivo, consagran claramente las obligaciones objeto de cobro,
sefialando su monto, forma de pago y exigibilidad, tal como puede constatarse en los
documentos visibles a folios 12 y 15 del expediente.

Asi las cosas, desvirtuados la totalidad de los argumentos esbozados por la parte
demandada como fundamento de las excepciones de mérito denominadas
‘AUSENCIA Y VIOLACION DE LAS INSTRUCCIONES DEL TITULO EN BLANCO”,

" Miguel Enrique Rojas Gomez; El proceso ejecutivo — Lecciones de Derecho Procesal; Tomo 5; Editorial ESAJU:
2019; Pag. 83.

12




PROCESO EJECUTIVO
RAD. N° 2017-00524
02-12-2021

“FALTA DE REQUISITOS SUSTANCIALES DEL TITULO VALOR” e “INEFICACIA
DEL TITULO VALOR’, se impone para el Despacho declarar no probadas las mismas

Bajo la panoramica legal y factual descrita y, ante el colapso de las excepciones
propuestas, se ordenarda seguir adelante con la ejecuciobn promovida por
BANCOLOMBIA S A. contra JOHANNA PAOLA HERRERA WALTEROS, por la suma
ordenada en mandamiento de pago de 10 de octubre de 2017.

igualmente se decretara la venta en publica subasta del bien hipotecado consistente
en el siguiente inmueble: Apartamento 202 de la Torre 2 del Blo'que A, de la Primera
Etapa de la Urbanizaciéon El Cisne, Manzana 2, ubicado en la antes calle 50 N°66-19,
hoy calle 50 N° 66-87 del Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta, con
una extension superficiaria 9.061.57 M2 y alinderado asi: NORTE 137,96 metros, con
parte del lote de mayor extensiéon; SUR: 138,40 metros con zona publica; ORIENTE:
67,92 metros con zona publica; OCCIDENTE: 63,53 metros con Urban:zacmn El Cisne
Manzana 1, identificado con el Folio de Matrlcula Inmohbiliaria N° 080-121749 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Pulblicos de Santa Marta, cuyos linderos y
medidas se encuentran en la Escritura Pablica N® 1484 de 04; de mayo de 2015,
otorgada en la Notaria Cuarenta y Cuatro del Circulo de Bogota D.C., para que con su
producto, se pague el crédito a la entidad demandante, por capital, intereses
moratorios, mas costas del proceso. '

Aunado a ello, se condenara en costas a la ejecutada, de conformidad con el Acuerdo
N° PSSA16-10554 de 05 de agosto de 2016 proferido por el H. Co'nsejo Superior de la
Judicatura, se fijaran las agencias en Derecho a favor de la parte!/demandante, en un
cuatro (4%) por ciento del capital ejecutado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgadb Tercero " Civil Municipal de Santa Marta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

" RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la parte
ejecutada denominadas “AUSENCIA Y VIOLACION DE LAS INSTRUCCIONES DEL
TiTULO EN BLANCO”; “FALTA DE REQUISITOS SUSTANC[A'LES DEL TiTULO
VALOR’; “INEFICACIA DEL TITULO VALOR”; “PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION
RESPALDADA EN EL PAGARE N° 2273320185799" y; “FALTA DE COMPETENCIA",

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion promovida por promovida por
BANCOLOMBIA S.A. contra JOHANNA PAOLA HERRERA WALTEROS, por la suma
ordenada en mandamiento de pago de fecha 10 de octubre de 201‘7.

TERCERO: DECRETAR la Venta en Publica Subasta del bien hipotecado consistente
en el siguiente inmueble: Apartamento 202 de la Torre 2 del Blogue A, de la Primera
Etapa de la Urbanizacion El Cisne, Manzana 2, ubicado en la antes calle 50 N°66-19,
hoy calle 50 N° 66-87 del Distrito Turistico, Cultural e Histérico del Santa Marta, con
una extension superficiaria de 9.061.57 M2 y alinderado asi: NORTE: 137,96 metros,
con parte del lote{ de mayor extensiéon; SUR: 138,40 metros éon zona publica;
ORIENTE: 67,92 metros con zona publica; OCCIDENTE: 63 53 metros con
Urbanizacion El Cisne Manzana 1; inmueble identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria N° 080-121749 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
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PROCESO EJECUTIVO
RAD. N° 2017-00524
02-12-2021

Santa Marta, cuyos linderos y medidas se encuentran en la Escritura Publica N°. 1494
de 04 de mayo de 2015, otorgada en la Notaria Cuarenta y Cuatro del Circulo de
Bogota D.C. y, con su producto, paguese el crédito a la entidad demandante, por
capital, intereses moratorios, mas costas del proceso, conforme se ordend en el
mandamiento de pago ejecutivo.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada. Tasense. Fijense como
Agencias en derecho a favor de la parte demandante, la suma de UN MILLON
QUINIENTOS SEIS MIL SEISCIENTOS SIETE PESOS M/L. ($1.506.707 M/L.).

QUINTO: Avalliese el bien embargado, previo secuestro de conformidad con el Art 444
del Codigo General del Proceso.

SEXTO: Presenten las partes la Liquidacion del Crédito segun los lineamientos
fijados en el Art. 446 del CGP, liquidandose los intereses de acuerdo al periodo
causado, conforme a la certificacion que expida !a Superintendencia Bancaria,
debiéndose descontar de dicha liquidacién el monto abonado por el ejecutado, en los
meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo y, agosto de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~

ROCIO FERNANDEZ DiAZ GRANADOS

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacién en

ESTADO N° 161
Hoy, 3 de diciembre de 2021, a las 8:00 a.m.

SECRETARIA

14



Secretaria. Santa Marta, 02 de diciembre de 2021. ;

Al Despacho prewa consulta verbal, informando gque se cometlo un yerro en el
punto 2° del auto de fecha 23 de noviembre del afio en curso el cual advierte
a la parte interesada que debera asumir los costes o gastos reg|straies de los
tramites en la Oficina de Instrumentos Publicos. Asimismo,[se le informa que el
23 de noviembre de 2021, se expidié Oficio de desembargo N° 4723 dirigido a
al sefior Registrador de lnstrumentos Publicos de Clenaga — Magdalena, no
obstante, el oficio que debid expedirse era el que comunlca el embargo de
bien inmueble |dent|f|cado con Folio de Matricula |nmob|I|ar|a N° 222-9307 de
propiedad el demandado ALONSO LEON DURAN ALVAREZ. Provea

ENEIDA ISABEL@)QBERNAL |

Secretaria ¢

REPUBLICA DE COLOMBIA- RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL . S

; SANTA MARTA —~ MAGDALENA |’
r T r‘;

Ed

REF.: EJECUTIVO promovido por COOEDUMAG contra ALONSO LEON
DURAN ALVAREZ, MARIA OSIRIS PUPO CASTRO vy ALFREDO
GRANADOS DE LEON. RAD. N° 2019-00037. i

Santa Marta, d?s (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Con base en Io dispuesto en el Art. 286 CGP, se procedera a corregir el
numeral 2° del auto de fecha 23 de noviembre del afio en curso advirtiendose
a la parte mteresada que debera asumir los costes o Derechos Registrales -
que se ocasionan con la inscripcién de la medida cautelar- conforme a la
Resolucion 0243 de 2021 de la Superintendencia de Notarlado y Registro y, se
ordenara libar nuevamente Oficio de embargo del bien mmueble identificado
con Folio de Matricula inmobiliaria N° 222-9307 de propledad el demandado
ALONSO LEON DURAN ALVAREZ, dirigido al Registrador de Instrumentos
'Publicos de Clenaga Magdalena i

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

t
¢

1- Corregir el numeral 2° del auto de fecha 23 de nowembre del afio en curso,
precisandose que la parte interesada que debera asUmir los f costes o
Derechos Reglstrales -que se ocasionan con la inscripcion de la medida
cautelar-, conforme a la Resolucion 0243 de 2021 de la ShpermtendenCIa de
Notariado y Reglstro y, Nno como equivocadamente se anotd, por tanto dicho
numeral quedara asi:




“2- Advertir a la parte interesada que deberd asumir los costes o
Derechos Registrales -que se ocasionan con la inscripcién de la medida
caufelar-, conforme a la Resolucion 0243 de 2021 de Ia
Superintendencia de Notariado y Registro.”

2.- Por secretaria librese nuevo Oficio de Embargo del bien inmueble
identificado con Folio de Matricula inmobiliaria N° 222-9307 de propiedad del
demandado ALONSO LEON DURAN ALVAREZ y, enviese -via internet- a la
Oficina de Instrumentos Publicos de Ciénaga — Magdalena. -

3.- Los demas numerales de dicho proveido permanecen incélumes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

.
CIiO FERNAN

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacién en

ESTADO N° 161

Hoy 03 de diciembre de 2021, a las 8:00 a.m.

,.._SECRETAR!Ag
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