NS

REPUBLICA DE COLOiVIBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO Promovido por JUVENAL ALBERTO OJEDA
CASTRO Contra LUIS ORLANDO GOMEZ PACHECO. RAD. N° 2017-00383.

Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO: En aplicacion del Literal b del Inciso 2° del Numeral 2° del Art. 317
C.G.P.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente contentivo del proceso referenciado, observa que la ultima
actuacion en él surtida data del 08 de agosto de 2018 -(calenda en que el Despacho
profirid auto de seguir adelante la ejecucion)-, fecha a partir de la cual el expediente
ha permanecido inactivo en la secretaria del Despacho por el término de dos (2)
anos contados desde el dia siguiente de la ultima actuacién; en razén a ello se hace
necesario darle aplicacion a lo consagrado en el Literal b del Inciso 2° del Numeral
2° del Art. 317 C.G.P.- Desistimiento Tacito, cuyo objetivo es evitar que las partes
dilaten injustificadamente los procesos.

En razon a la inactividad en la que ha permanecido la parte demandante del
proceso, al Despacho no le queda otro camino que dar aplicacion a lo previsto en el
el Literal b del Inciso 2° del Numeral 2° del Art. 317 C.G.P'., en consecuencia se
decretara el Desistimiento Tacito de la Demanda con la consecuente terminacion
del proceso y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares.

Por lo expuesto el Juzgado Tercero Civil Municipal de Santa Marta,

RESUELVE:
1B Decrétese la terminacién del proceso por Desistimiento Tacito.
vz Ordénese el levantamiento de las Medidas Cautelares. Si hubiere lugar, se

ordena la entrega de Titulos de Depositos Judiciales a quien corresponda.
En caso de existir embargo de remanentes, péngase a disposicion de la
respectiva autoridad. Oficiese.

" Vigente a partir del 1° de Octubre de 2012.



3. Ordenar el Desglose de los documentos respectivos, con las constancias de

rigor.
4. No condenar en costas, ni perjuicios.
5. Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en el Sistema

de Informacioén Estadistica de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,

<

SECRETARIA DEL JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA {

La Providencia precedente se Notiica mediante fijacién en

ESTADO N°. 166

Hoy 14 de diciembre de 2021 a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLS‘MBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

SANTA MARTA MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO Promovido por BANCO POPULAR S.A. Contra
ARLINDO RAFAEL CAMACHO GONZALEZ. RAD. N°. 2012-00498.

Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO: En aplicacion del Literal b del Inciso 2° del Numeral 2° del Art. 317
C.G.P.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente contentivo del proceso referenciado, observa que la ultima
actuacion en él surtida data del 28 de junio de 2018, -( la cual consistié en que el
Despacho reformé la liquidacién del crédito presentada por la parte demandante)-
fecha a partir de la cual el expediente ha permanecido inactivo en la secretaria del
Despacho por el término de dos (2) afos contados desde el dia siguiente de la ultima
actuacioén; en razén a ello se hace necesario darle aplicacion a lo consagrado en
el Literal b del Inciso 2° del Numeral 2° del Art. 317 C.G.P.- Desistimiento Tacito,
cuyo objetivo es evitar que las partes dilaten injustificadamente los procesos.

En razén a la inactividad en la que ha permanecido la parte demandante del
proceso, al Despacho no le queda otro camino que dar aplicacion a lo previsto en el
el Literal b del Inciso 2° del Numeral 2° del Art. 317 C.G.P'., en consecuencia se
decretara el Desistimiento Tacito de la Demanda con la consecuente terminacién
del proceso y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares.

Por lo expuesto el Juzgado Tercero Civil Municipal de Santa Marta,

RESUELVE:
1. Decrétese la terminacion del proceso por Desistimiento Tacito.
2. Ordénese el levantamiento de las Medidas Cautelares. Si hubiere lugar, se

ordena la entrega de Titulos de Depdsitos Judiciales a quien corresponda.

' Vigente a partir del 1° de Octubre de 2012



En caso de existir embargo de remanentes, pongase a disposicion de la
respectiva autoridad. Oficiese.

3. Ordenar el Desglose de los documentos respectivos, con las constancias de
rigor.

4, No condenar en costas, ni perjuicios.

5. Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en el Sistema

de Informacion Estadistica de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,

g-.

SECRETARIA DEL JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA ‘

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADO N°. 1€6

Hoy 14 de diciembre de 2021 alas 8:00 am,
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REPUBLICA DE COL(SMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO Promovido por ALEX PENA LEGUIA. Contra JORGE
LUIS LOPEZ AGUILAR. RAD. N°. 2016-00674.

Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO: En aplicacién del Literal b del Inciso 2° del Numeral 2° del Art. 317
C.G.P.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente contentivo del proceso referenciado, observa que la tltima
actuacion en él surtida data del 26 de noviembre de 2018,-(que consistio en que el
Despacho impartié aprobacion a la liquidacion de costas)-, fecha a partir de la cual
el expediente ha permanecido inactivo en la secretaria del Despacho por el término
de dos (2) afios contados desde el dia siguiente de la dltima actuacion: en razoén a
ello se hace necesario darle aplicacion a lo consagrado en el Literal b del Inciso 2°
del Numeral 2° del Art. 317 C.G.P.- Desistimiento Tacito, cuyo objetivo es evitar
que las partes dilaten injustificadamente los procesos.

En razén a la inactividad en la que ha permanecido la parte demandante del
proceso, al Despacho no le queda otro camino que dar aplicacion a lo previsto en el
el Literal b del Inciso 2° del Numeral 2° del Art. 317 C.G.P',, en consecuencia se
decretara el Desistimiento Tacito de la Demanda con la consecuente terminacion
del proceso y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares.

Por lo expuesto el Juzgado Tercero Civil Municipal de Santa Marta,

RESUELVE:
1. Decrétese la terminacion del proceso por Desistimiento Tacito.
. Ordénese el levantamiento de las Medidas Cautelares. Si hubiere lugar, se

ordena la entrega de Titulos de Depositos Judiciales a quien corresponda.
En caso de existir embargo de remanentes, pongase a disposicion de la
respectiva autoridad. Oficiese.

' Vigente a partir del 1° de Octubre de 2012.




3. Ordenar el Desglose de los documentos respectivos, con las constancias de

rigor.
4. No condenar en costas, ni perjuicios.
5. Oportunamente archivese el expedients. Registrese su egreso en el Sistema

de Informacion Estadistica de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,

ROCIO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS

—

SECRETARIA DEL JUZGADO TERCZRO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

La Providencia precedente se Noiifica mediante fijacion en

ESTADO N°. “66

Hoy 14 de diciembre de 2021 a las 8:00 a.m.
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i SECRETARIA d




REPUBLICA DE COLSMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO Promovido por BANCO POPULAR Contra ALEX
MAURICIO LOAIZA SANCHEZ. RAD. N° 2015-00740.

Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO: En aplicacién del Literal b del Inciso 2° del Numeral 2° del Art. 317
C.G.P.

CONSIDERACIONES
4

Revisado el expediente contentivo del proceso referenciado, observa que la dltima
actuacion en él surtida data del 15 de mayo de 2019 -(calenda en que el Despacho
decreto el embargo y retencion de los dineros o cualquier titulo bancario que tenga
o llegare a tener el demandado en el BANCO DE OCCIDENTE )-, fecha a partir de
la cual el expediente ha permanecido inactivo en la secretaria del Despacho por el
término de dos (2) afos contados desde el dia siguiente de la Ultima actuacioén; en
razén a ello se hace necesario darle aplicacion a lo consagrado en el Literal b del
Inciso 2° del Numeral 2° del Art. 317 C.G.P.- Desistimiento Tacito, Cuyo objetivo
es evitar que las partes dilaten injustificadamente los procesos.

En razén a la inactividad en la que ha permanecido la parte demandante del
proceso, al Despacho no le queda otro camino que dar aplicacion a lo previsto en el
el Literal b del Inciso 2° del Numeral 2° del Art. 317 C.G.P' en consecuencia se
decretara el Desistimiento Tacito de |Ia Demanda con la consecuente terminacion
del proceso y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares.

Por lo expuesto el Juzgado Tercero Civil Municipal de Santa Marta,

RESUELVE:
1. Decrétese la terminacion del proceso por Desistimiento Tacito.
2. Ordénese el levantamiento de las Medidas Cautelares. Si hubiere lugar, se

ordena la entrega de Titulos de Depésitos Judiciales a quien corresponda.
En caso de existir embargo de remanentes, pongase a disposicion de la
respectiva autoridad. Oficiese.

' Vigente a partir del 1° de Octubre de 2012




3. Ordenar el Desglose de los documentos respectivos, con las constancias de

rigor.
4. No condenar en costas, ni perjuicios.
5. Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en el Sistema

de Informacion Estadistica de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,

R O e
e N .__ﬁ\u

ROCIO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS

| SECRETARIA DEL JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE |
SANTA MARTA i

La Providencia precedente se Notdica mediante fijacion en

ESTADO N°. 166

Hoy 14 de diciembre de 2021 alas 8:00am.

SECRETARIA




Secretaria. Santa Marta, 13 de diciembre de 2021.

Llevo el proceso al Despacho, informando que tiene un afo de inactividad en
secretaria.

l’) ) A .
ENEIDA ISABEL EFFER BERNAL
Secretaria

REPUBLICA DE COLOh;BIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA MAGDALENA

‘

REF: PROCESO EJECUTIVO Promovido por BANCOOMEVA S A. Contra YINA PAOLA
RODRIGUEZ MUNOZ. RAD. N°. 2019-00370.

Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO: En aplicacion del numeral 2° del Art. 317 del Cédigo General del Proceso.
CONSIDERACIONES

Revisado el expediente contentivo del proceso referenciado, observa que la ultima
actuacion en él surtida data del 30 de agosto de 2019,-( mediante el cual el Despacho
corrigié el mandamiento de pago de 21 de agosto de 2019)-, fecha a partir de la cual
el expediente ha permanecido inactivo en la secretaria del Despacho por el término de
un (1) afio contado desde el dia siguiente de la ultima actuacion, pendiente de que Ia
parte demandante efectué la notificacion a la parte demandada del mandamiento de
pago; enrazoén a ello se hace necesario darle aplicacion a lo consagrado en el numeral
2° del Art. 317 del Cédigo General del Proceso. Desistimiento Tacito Cuyo objetivo es
evitar que las partes dilaten injustificadamente los procesos.

En razén a la inactividad en la que ha permanecido la parte demandante del proceso,
al Despacho no le queda otro camino que dar aplicacion a lo previsto en el numeral 2°
del Art. 317 del Cédigo General del Proceso, en consecuencia, se decretara el
Desistimiento Tacito de la Demanda con Ia consecuente terminacion del proceso.

Por lo expuesto el Juzgado Tercero Civil Municipal de Santa Marta,

RESUELVE:




1. Decrétese la terminacion del proceso por Desistimiento Tacito.

2 Ordenar el Desglose de los documentos respectivos, con las constancias de
rigor.

3. No condenar en costas, ni perjuicios.

4. Oportunamente archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

SECRETARIA DEL JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE |
' SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADC N°. 166

Hoy 14 de diciembre de 2021 a las 8:00 a.m.
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Secretaria. Santa Marta, 13 de diciembre de 2021.
Al Despacho de la sefiora Juez, informando que el apoderado de la entidad demandada
allegé -a través del correo electronico Oficial de este Despacho-, documento contentivo
de un “Acuerdo de Cumplimiento de Sentencia Judicial Ordinaria” suscrito por las
partes, mediante el cual solicita al Despacho la entrega del Titulo Judicial consignado
por valor de $148.664.786.00 M/L al apoderado de la demandante AURA MARIA
SERRANO HERNANEZ. Asimismo, se le informa que revisado el Portal del Banco
Agrario de Colombia S.A. se encontré que el Deposito Judicial N° 442100001000352
consignado por concepto de éste proceso tiene un valor de $ 148.656.786,00 M/L y no
como se indica en el referido acuerdo de cumplimiento de Sentencia. Provea.

~ - @D \ »
%?)
ENEIDA EFFERBERNAL

Secretaria

REPUBLICA DE COLSMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL promovido por AURA
MARIA SERRANO HERNANDEZ contra SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
contra BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. RAD. N° 2019-00052.

Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto lo informado y, en atencion a la solicitud elevada por el apoderado de la entidad
demandada y coadyuvada por la parte demandante, el Despacho accedera a la entrega
del Deposito Judicial que se encuentra en éste Despacno por concepto de éste
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIAZ GRANADOS

ROCIO FERNANDEZ

9

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIV\ MUNICIPAL DE SANTA
MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADO N° 166

Hoy, 14 de diciembre de 2021, a las 8:00 a.m

S @%
SECRETARIA




Secretaria. Santa Marta, 13 DIC 2021
Al Despacho, informando que la liquidacion de costas estuvo en traslado
a las partes, quienes no presentaron objecion alguna y el término se

encuentra vencido. Provea. @)

A A
ENEIDA ISABEL EFFER BERNAL
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA- RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA — MAGDALENA

REF: EJECUTIVO promovido por BANCOLOMBIA S.A. contra MARIA
HERMELINDA BELTRAN REYES. RAD. N° 2020-00081.
Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Visto el anterior informe secretarial, el Juzgado, imparte aprobacioén a la
liquidacién de costas, de conformidad con el Art. 446 C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ
< i, 2(’"'_ —
N . \k——"
= —_ — n'—h—'-fa _ -
ROCIO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS =<
JG

SECRETARIA DEL JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en ;
|
L
[
‘

' ESTADO N° 166
Hoy 14 de diciembre alas 8:00 am

G

SECRETARIA




Secretaria. Santa Marta, 13 D10 2021

Al Despacho, informando que la liquidacién de costas estuvo en traslado
a las partes, quienes no presentaron objecién alguna y el término se
encuentra vencido. Provea.

ENQDA ISABEL (E%EER BERNAL

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA— RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA — MAGDALENA

REF: EJECUTIVO promovido por BANCOLOMBIA S.A. contra JM
INGENIERIA AVANZADA S.A.S. RAD. N° 202)-00210.

Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Visto el anterior informe secretarial, el Juzgado, imparte aprobacion a la
liquidacion de costas, de conformidad con el Art. 446 C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ, A

—~

ROCIO FERNANDEADIAZ GRANADOS

JG

SECRETARIA DEL JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADO N° 166

Hoy 14 de diciembre alas 800 am.

Eroh, 0

SECRETARIA




Secretaria. Santa Marta,

Al Despacho, informando que la liquidacion de costas estuvo en traslado
a las partes, quienes no presentaron objecion alguna y el término se
encuentra vencido. Provea.

§ )0@95& 1%3 b
ENEIDA ISABEL BFFER BERNAL

Secretaria

b
[ Saeh
- bl
A
SN

REPUBLICA DE COLOMBIA- RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA — MAGDALENA

REF: EJECUTIVO promovido por BANCO DE BOGOTA S.A. contra
ELEAZAR BARBOSA CONTRERAS. RAD. N° 2021-00167.
Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Visto el anterior informe secretarial, el Juzgado, imparte aprobacion a la
liquidacion de costas, de conformidad con el Art. 446 C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

.\_ C ) \\'\ N A
ROCIO FER /&%sz GRA'N%\

JG

SECRETARIA DEL JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADO N” 166

Hoy 14 de diciembre 3 las 8:00 am
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Secretaria. Santa Marta, 13 D1C 2021

Al Despacho, informando que la Ilqwdaci()n de costas estuvo en traslado
a las partes, quienes no presentaron objecion alguna y el término se
encuentra vencido. Provea

ENEIDA ISABEL EEFER BERNAL

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA- RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA — MAGDALENA

REF: EJECUTIVO promovido por BANCO POPULAR S.A. contra
ALEJANDRO PIMIENTO HERNANDEZ. RAD. N° 2018-00598.

Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Visto el anterior informe secretarial, el Juzgado, imparte aprobacion a la
liquidacion de costas, de conformidad con el Art. 446 C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ & S
C_\ _ '
ROCIO FERNA

Z DIAZ GRANZ

JG

SECRETARIA DEL JUZGADO TERCERQ CIVIL MUNICIPAL
DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADO N° 166

Hoy 14 de diciembre  a las 8:00 am

SECRFTARIA




Secretaria. Santa Marta, 13 [ 2021

Al Despacho, informando que la liquidacién de costas estuvo en traslado
a las partes, quienes no presentaron objecion alguna y el término se
encuentra vencido. Provea.

<§ii:’”z & A 6@7
ENE ISABEL EFFER BERNAL

Secretaria

x
N

REPUBLICA DE COLOMBIA- RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF: EJECUTIVO promovido por BANCO POPULAR S A contra
JUDITH OYAGA ANDRADE. RAD. N° 2020-00388.
Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Visto el anterior informe secretarial, el Juzgado, imparte aprobacion a la
liquidacién de costas, de conformidad con el Art. 446 CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

a0 "” = N
: \ R ) NG
; ih_n, &Q\&\
ClO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS

JG

' SECRETARIA DEL JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijaciéon en

l
! ESTADO N° 166

' Hoy 14 de diciembre alas 8:00 am




Secretaria. Santa Marta, 13 (170 2021

Al Despacho, informando que la liquidacion de costas estuvo en traslado
a las partes, quienes no presentaron objecion alguna y el término se
encuentra vencido. Provea.

Srgadc @)

Q0¥

ENEIDA ISABEL EFFER BERNAL
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA- RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA — MAGDALENA

REF: EJECUTIVO promovido por BANCO GNB SUDAMERIS SA.
contra RONNY JAEL PANA MAESTRE. RAD. N° 2020-00503.

Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Visto el anterior informe secretarial, el Juzgado, imparte aprobacion a la
liquidacién de costas, de conformidad con el Art. 446 C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LAJUEZ,____
> N T
ROCIO FERNANDEY DIAZ GRANADO

JG

| SECRETARIA DEL JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADO N* 166

Hoy 14 de diciembre a las 8:00 am.

SECRETARIA




Secretaria. Santa Marta, 15 Uil 20N

Al Despacho, informando que la liquidacion de costas estuvo en traslado
a las partes, quienes no presentaron objecién alguna y el término se
encuentra vencido. Provea.

ENEIDA ISABEL EFFER BERNAL
Secretaria

¥ Py
LR SAa)
I

REPUBLICA DE COLOA‘IJVIBIA- RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF: EJECUTIVO promovido por DIOGENES SEGUNDO
CANDELARIO ALBOR contra GRISELDA DE JESUS JIMENEZ
PERTUZ y ELVIRA ELVIA PERTUZ. RAD. N° 2020-00301.

Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Visto el anterior informe secretarial, el Juzgado, imparte aprobacion a la
liquidacion de costas, de conformidad con el Art. 446 C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,
£ ~ r'- RH
\ ~ B \\\
ROCIO FERNANDEZ DIAZ GRANADO
JG

SECRETARIA DEL JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADO N” 166

Hoy 14 de dicembre alas 800 am

SECRETARI




Secretaria. Santa Marta, 1. |/'" 2821

Al Despacho, informando que la liquidacion de costas estuvo en traslado
a las partes, quienes no presentaron objecion alguna y el término se
encuentra vencido. Provea.

Sk 802
ENETDA [SABEL R BERNAL

Secretaria

o : i
f:;"” othe

REPUBLICA DE COL();.MBIA- RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA — MAGDALENA

REF: EJECUTIVO promovido por BANCOOMEVA S.A. contra
ALEXANDER OTERO QUINTERO. RAD. N° 2021-00243.
Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Visto el anterior informe secretarial, el Juzgado, imparte aprobacion a la
liguidacion de costas, de conformidad con el Art. 446 C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

. -"m, ‘r_\_\
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T =S i
ClO FERNANDEADIAZ GRANADOS

JG

SECRETARIA DEL JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notfica mediante fijacion en

ESTADO N° 166

Hoy 14 de diciembre alas 800 am




Secretaria, Santa Marta 13 de diciembre de 2021.
Al Despacho informando que el término del traslado se encuentra vencido y la parte
demandada no objet6 la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la

parte demandante. Provea.
ﬁ%el @r Bernal.

Secretaria

()
A
.._A‘p'j...

REPUBLICA DE COLdMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BBVA COLOMBIA S.A. contra JAIME
ENRIQUE CABARCAS PE'REZ. RAD. N°. 2021-00003.

Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Visto el anterior informe secretarial, y de conformidad con el Art. 446 C.G.P. el
Juzgado imparte aprobacion a la liquidacién del crédito presentada por la apoderada
de la parte demandante en este asunto, y quedara asi:

OBLIGACIONES CAPITAL INTERESES C.
00130158679613929056 $113.777.385 $21.291.322.02
Hagase entrega a la parte demandante de los depositos judiciales que se

encuentran en este despacho por concepto de este asunto y los que posteriormente
llegaren.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LA JUEZ, _ —

GRANADOS

\
i N o
ROCIO FERNANDEZ D

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADO N°166

Hoy, 14 de diciembre de 2021, a las 8:00 a.m.

Sigg 8D

| ] SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

SANTA MARTA- MAGDALENA

REF: PROCESO DE INSOLVENCIA ECONOMICA DE PERSONA NATURAL NO
COMERCIANTE promovido por el sefior JULIO CESAR BOSSA GUERRERO. RAD. N°
2021-00290.

Santa Marta, trece (13) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el Recurso de Reposicién interpuesto por el
apoderado -del deudor solicitante-, contra el auto adiado 21 de junio de 2021, mediante
cual se declard la falta de competencia por parte de este Despacho Judicial para rechazé
de la Apertura de la Insolvencia de Persona Natural No Comerciante.

ANTECEDENTES:

El sefior JULIO CESAR BOSSA GUERRERO -en su calidad de deudor solicitante-,
mediante apoderado judicial, presenté solicitud de Insolvencia de Persona Natural No
Comerciante.

Mediante proveido de 21 de junio del hogafio, se declaré la Falta de Competencia de este
Despacho Judicial, para darle apertura al proceso de Liquidacion Patrimonial del sefior
BOSSA GUERRERO, en razoén a que la solicitud no cumplia con las exigencias previstas
en el articulo 533 del Cédigo General del Proceso, es decir, el solicitante, no acudio
previamente al procedimiento de Negociacion de Deudas ante un Operador de
Insolvencia.

La mencionada decision, fue recurrida en Reposicion por el apoderado del solicitante quien
en subsidio presenté apelacion.

Para resolver, se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Sea lo primero precisar que el recurso de reposicién constituye una oportunidad para que
los administradores de justicia puedan revisar sus propias decisiones, confirmandolas si
las encuentran ajustadas al ordenamiento legal vigente o modificandolas si luego de un
nuevo analisis y bajo los motivos de inconformidad expresados por el recurrente se
determina la presencia de algun error.

Se precisa que el Cadigo General del Proceso -norma de orden publico de obligatorio
acatamiento para el Juez y las Partes-, tiene establecido en el Titulo IV del Libro Tercero,
el REGIMEN DE INSOLVENCIA DE LA PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE,
disposiciones que también regulan la competencia para conocer de los Procedimientos
que se efectuan con ocasion a la solicitud de declaratoria de Insolvencia de la Persona
Natural No Comerciante, veamos:




PROCESO EJECUTIVO
RAD. N* 2020 — 00034
13-12-2021

“Art. 533 Procedimientos de Negociacion de Deudas y Convalidacion de
Acuerdos de la Persona Natural No Comerciante.

Conoceréan de los procedimientos de negociacion de deudas y convalidacion
de acuerdos de la persona natural no comerciante los centros de conciliacion
del lugar del domicilio del deudor expresamente autorizados por el Ministerio e
Justicia y del Derecho para adelantar este tipo de procedimientos, a través de
los conciliadores inscritos en sus listas. Las notarias del lugar de domicilio del
deudor, lo haran a través de sus notarios y conciliadores inscritos en las listas
conformadas para el efecto de acuerdo con el reglamento.

Los abogados conciliadores no podran conocer directamente de esfos
procedimientos, y en consecuencia, ellos sélo podran conocer de estos asuntos
a través de la designacion que realice el correspondiente centro de conciliacion.

Cuando en el municipio del domicilio del deudor no existan cenftros de
conciliacion autorizados por el Ministerio de Justicia y del Derecho ni notaria, el
deudor podra, a su eleccion, presentar la solicitud ante cualquier centro de
conciliacién o notaria que se encuentre en el mismo circuito judicial o circulo
notarial, respectivamente.

PARAGRAFO. El Gobiemo Nacional dispondra lo necesario para garantizar
que todos los conciliadores del pais reciban capacitacion permanente sobre el
procedimiento de insolvencia para persona natural no comerciante”.

En orden a lo anterior, si bien es cierto que, es la Jurisdiccion Ordinaria Civil, en cabeza
Juez Civil Municipal, en la que se radica la competencia para conocer en Unica instancia
del Procedimiento o Liquidacion Patrimonial, tampoco es menos cierto que, para avocar el
conocimiento del referido asunto, el solicitante, previamente debe haber llevado a caba el
Procedimiento de Negociacion de Deudas y Convalidacion de Acuerdo ante un Operador
de Insolvencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 533 del CGP.

En el presente caso, el apoderado -del solicitante- inconforme con la decision proferida el
21 de junio de 20217, interpuso Recurso Reposicion y en subsidio apelacion, fundando su
recurso en lo preceptuado en el articulo 534 de CGP y, arguye que la norma sefiala que,
el “Juez Civil Municipal también sera competente para conocer del procedimiento de
liquidacion patrimonial”™ asimismo, asevera el togado que de la norma citada, se entiende
que “la competencia de la jurisdiccion ordinaria no solo se limita a las liquidaciones
patrimoniales sino que comprende LO CONCERNIENTE AL PROCEDIMIENTO DE
NEGOCIACION DE DEUDAS Y CONVALIDACION DE ACUERDO". De igual manera
sostiene -el apoderado-, que su poderdante decidid dirigirse a la Jurisdiccion Civil
amparado en lo que dice la norma y ejerciendo su Derecho al Acceso a la Administracion
de Justicia y para mayor celeridad, teniendo en cuenta la gratuidad, pues al estar
insolvente, no puede pagar un proceso de conciliacion y ademas sefala que los Centros
de Conciliacion que ofrecen gratuidad, no son efectivos.

Frente a lo argiiido por el togado solicitante, se itera, es la Jurisdiccién Ordinaria Civil, en
cabeza Juez Civil Municipal, en la que se radica la competencia para conocer en unica
instancia del Procedimiento o Liquidacion Patrimonial, siempre y cuando —se itera-, el
deudor solicitante haya acudido previamente ante un Operador de Insolvencia.

Asimismo, el articulo 559 del CGP, establece:

' Ver folio 29 del expediente.



PROCESO EJECUTIVO
RAD. N° 2020 - 00034
13-12-2021

"Art. 59 Fracaso de la negociacién. Si transcurrido el termino previsto en el
articulo 544 no se celebra el acuerdo de pago, el conciliador declarara el fracaso
de la negociacion e inmediatamente remitira las diligencias al juez civil de
conocimiento, para que decrete la apertura del proceso de liquidacion
patrimonial.”

De la norma trascrita, se tiene que, no hay duda respecto a que, una vez se haya efectuado
por parte del deudor solicitante la negociacion de deudas y la convalidacion de acuerdo —
es decir, previamente-, se proceders a la Apertura de la Liquidacion Patrimonial.

En ese orden, se memora que el numeral 9 del articulo 17 CGP preceptua:

‘Art. 17. “Competencia de los Jueces Civiles Municipales en Unica
Instancia. Los jueces civiles municipales conocen en tnica instancia:(... )

9. De las controversias que se susciten en los procedimientos de insolvencia de

personas naturales no_comerciantes y de su liquidacion patrimonial, sin
erjuicio de las funciones jurisdiccionales otor adas a las _autoridades

administrativas.” (Subrayas y negrilla fuera de texto original).

Ahora bien, cabe resaltar que por expresa disposicién del legislador, el tramite de las
Liquidaciones Patrimoniales de Persona Natural No Comerciante, son asuntos de Unica
instancia, por ello, contra las decisiones que alli se tomen, el Recurso de Apelacién es
improcedente; asi las cosas, debera rechazarse del Recurso de Apelacion
subsidiariamente interpuesto por el recurrente.

En orden a lo expuesto, se impone para el Despacho reafirmarse en la decisién adoptada
ei 21 de junio de 2021 y, denegar la reposicion impetrada por el apoderado del deudor
solicitante, mediante el cual se declaro la falta de competencia para conocer del presente
asunto.

En virtud de lo anterior se,

RESUELVE:

1- NO REPONER el auto de 21 de junio de 2021, por las razones anotadas en la parte
motiva de esta providencia.

2- RECHAZAR el Recurso de Apelacion subsidiariamente interpuesto, por carencia de
fundamento legal que permita su interposicion al interior de un Proceso de Unica Instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZg—

& SN - iy
ROCIO FERNAND IAZ GRANADOS

|/




PROCESO EJECUTIVO
RAD. N° 2020 - 00034
13-12-2021

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL |
| DE SANTA MARTA -

. La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en '

ESTADO N° 156

Hoy, 14 de diciembre de 2021, a las 8:00 a.m.
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Secretaria. Santa Marta, 13 de diciembre de 2021.
Al Despacho informando que el apoderado de la parte demandante solicita la
entrega de los titulos judiciales pendientes de cobrar retenidos al interior de este
proceso. No obstante, revisado el expediente se observa que el presente proceso
Ejecutivo fue terminado por pago total de la igacion mediante auto de fecha 20
de noviembre de 2020. Provea ,
ENEIDA ISABEL EFFER BERNAL
Secretaria.

REPUBLICA DE COLBMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF: Proceso EJEUTIVO promovido por COOPERATIVA DE PROMOTORES DE
CREDITO COOPRONTOCREDITO EN LIQUIDACION contra PABLO ENRIQUE
RAMOS RONDANO. RAD. 2015-004 60

Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a la solicitud de entrega de los Titulos Judicial deprecada por el
apoderado de la parte demandante -visible a folio 65 del expediente-, advierte el
Despacho que mediante auto de 20 de noviembre de 2020 -(visible a FI. 61 del
expediente)-, fue decretada la terminacion por pago total de la obligacién por
haberse entregado a la parte demandante los depésitos judiciales que cubrian la
totalidad de la obligacion. Asimismo, se advierte que en el referido auto se ordeno
hacer entrega a la parte demandada del excedente que tenga a su favor.

Por lo anterior, se impone para el Despacho denegar la peticiéon de entrega de
Titulos Judiciales solicitada.

En virtud a lo expuesto se,

RESUELVE:

Negar la solicitud de entrega de Titulos Judiciales deprecaca por el apoderado de
la parte demandante, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,

— = e \Q

ROCIO FERNANNEZ DIAZ GRANADOS




SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA
MARTA

La Providencia precedente se Notifca mediante fijacion en

ESTADO N° 166

Hoy, 14 de diciembre de 2021, a las 8:00 a.m.
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Secretaria. Santa Marta, 13 de diciembre de 2021
Al Despacho informando que la parte demandante notifico el mandamiento de pago a la

parte demandada, enviandole el aviso de notificacion a la direccién electronica; anexando
constancia de recibo en el casillero del correo electronico de la ejecutada, quien guardé

Secretaria
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REPUBLICA DE COLdMBlA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BBVA COLOMBIA S.A. contra MARIA
FRANCISCA VALBUENA CASTRO. RAD. N° 2021-00582.

Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Procede el Despacho a proferir Auto de seguir adelante la ejecucién en el presente
asunto luego de haber verificado que no existe causal de nulidad que invalide lo
actuado y habiendo constatado la presencia de los presupuestos procesales.

Mediante auto de fecha 09 de noviembre de 2021, se libré orden de pago por la via
ejecutiva a favor de la entidad BBVA COLOMBIA S.A., con domicilio principal en la
ciudad de Bogota D.C., representada Legalmente por el sefior Alfredo Lépez Baca
Calo contra MARIA FRANCISCA VALBUENA CASTRO, mayor de edad y vecina de
esta ciudad por la suma de CIENTO VEINTISEIS MILLONES SETECIENTOS
TREINTA'Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS VEINTIDOS PESOS MI/L ($126.739.822.00
M/L), por concepto de capital conforme consta en el Pagaré aportado como titulo base
de recaudo, los intereses corrientes y moratorios, mas las costas del proceso.

El mandamiento de pago fue notificado a la demandada sefiora MARIA FRANCISCA
VALBUENA CASTRO, mediante comunicacion -(de que tratan los Arts. 291 CGP y 08
del Decreto 806/2020)-, enviado por la parte demandante al correo electronico del
ejecutado y recibido en el casillero de dicho correo el 16 de noviembre de 2021 (ver
Fls. 15 a 16 ), sin que propusiera excepciones de meérito, por lo que dicho proveido hoy
se encuentra debidamente ejecutoriado, imponiéndose la aplicacion de lo estatuido en
el articulo 440 del CGP.

Concomitantemente con el mandamiento de pago por auto de la misma fecha -09 de
noviembre de 2021-, se libraron medidas cautelares, decretandose el embargo vy
retencion de los dineros o cualquier titulo bancario que tenga o llegare a tener la
demandada sefiora MARIA FRANCISCA VALBUENA CASTRO. en los bancos de esta
ciudad.




Por lo expuesto, este juzgado, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la ley,

1°.

2°.

3°.

RESUELVE:

Ordenar seguir adelante la ejecucion contra la demandada sefiora MARIA
FRANCISCA VALBUENA CASTRO, por la suma ordenada en el mandamienta
de pago de fecha 09 de noviembre de 2021.

De conformidad con lo establecido por el articulo 446 del C.G.P., las partes
presenten la liquidacion del crédito, liquidandose los intereses de acuerdo al
periodo causado conforme a la certificacion que expide la Superintendencia
Financiera para el mismo.

Condenar a la parte demandada a cancelar las costas del proceso. De
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo N° PSSA16-10554 de 05 de Agosto
de 2016, proferido por el H. Consejo Superior de la Judicatura, senalese como
Agencias en Derecho la suma de CINCO MILLONES SESENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS MI/L ($5.069.593.00. M/L.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ, P

—

ROCIO FERNANDEZ DiAZ GRANADOS

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADO N° 1166

Hoy 14 de diciembre de 2021 a las 800 am.

@



REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF.: PROCESO EJECUTIVO promovido por el sefior WILLIAN CORTES CORREA
contra MAURICIO TOTATIVE FONSECA. RAD. N°2021-00233.

Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Procede el Despacho a resolver el Recurso de Reposicion impetrado por el
apoderado del demandado, contra el auto de 10 de mayo de 2021, mediante el cual
se libré mandamiento de pago.

ANTECEDENTES:

PESOS M/L ($44.768.343.00 M/L), por concepto de capital, conforme consta en los
Pagarés Nos. 2003 y: 2004 aportados como titulo base de recaudo ejecutivo,
asimismo, también se libro mandamiento por los intereses corrientes y moratorios
correspondientes, mas las costas del proceso; aunado a ello, concomitantemente, se
decretaron las medidas cautelares deprecadas por la parte demandante.

El demandado constituyé apoderado judicial -quien se notificé por conducta
concluyente-, y dentro del término legal, interpuso Recurso de Reposicion contra el
auto de mandamiento de pago de 10/05/2021.

El togado -como fundamento de su recurso-, respecto al Pagaré N°2003, arguye que,
dicho titulo no es claro, que presenta inconsistencias, toda vez que la fecha de la
CARTA de INSTRUCCIONES y, la de Creacién del Pagaré, no concuerdan, sefiala
que, ello es asi, debido que la primera (Carta) es de 28 de julio de 2017 y, el Pagaré
de 05 de diciembre de 2014, asimismo, sostiene que respecto al mencionado
Pagaré, no se sefal6 fecha de vencimiento.

Asimismo, respecto al Pagaré N° 2004, también sostiene que no existe claridad en el
referido titulo, teniendo en cuenta que la fecha de creacion de ese PAGARE fue el 26
de noviembre de 2014 y, la Carta de Instrucciones fue creada el 13 de julio de 2017,
y, afirma que dichas fechas no concuerdan e indica que el mismo no tiene
establecido fecha de vencimiento.

Finalmente alega el togado que, por lo expresado, la exigivilidad del titulo valor
presentado para recudo ejecutivo en este asunto, ha caducado, e indica que ello es
asi, por cuanto el acreedor no presenté el Pagaré -para su pago-, en el aro siguiente




e

PROCESO EJECUTIVO
RAD. N° 2021-00233
13-12-2021

de su creacion y, por ende el titulo raya en la configuracion prescripcion de la accion
ejecutiva.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Sea lo primero precisar que el recurso de reposicion constituye una oportunidad parg
que los administradores de justicia puedan revisar sus propias decisiones
confirmandolas si las encuentran ajustadas al ordenamiento legal vigente 0
modificandolas si luego de un nuevo analisis y bajo los motivos de inconformidad
expresados por €l recurrente se determina la presencia de algun error.

Para resolver se ha de tener en cuenta, que el Art. 430 del CGP, prevé que “Los
requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitiré ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso.
En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrén reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso. (...)"

En el presente asunto, el apoderado del demandado interpuso recurso de reposicion,
contra el mandamiento de pago de 10/05/2021; arguye respecto al Pagaré N°2008,
que ese titulo no es claro, porque presenta inconsistencias, toda vez que la fecha de
la CARTA de INSTRUCCIONES vy, la de CREACION DEL PAGARE, no concuerdan,
sefala que, ello es asi, debido que la primera (Carta) es de 28 de julio de 2017 y, el
Pagaré es de 05 de diciembre de 2014, asimismo, sostiene que respecto al
mencionado Pagare, no se estipulé fecha de vencimiento.

En el mismo sentido, argumenta su inconformidad respecto al Pagare N° 2004,
expresa que tampoco existe claridad en el referido titulo, teniendo en cuenta que la
fecha de creacion de ese PAGARE fue el 26 de noviembre de 2014 vy, la Carta de
Instrucciones fue creada el 13 de julio de 2017, y, afirma que dichas fechas no

concuerdan e, indica que en este titulo tampoco tiene establecida la fecha de
vencimiento.

Asimismo, el togado recurrente, concluye que se ha configurado la caducidad de
los pagarés Nos. 2003 y 2004, toda vez que, los mentados titulos no son claros en
la exigibilidad, respecto a las fechas de pago.

El Art. 621 del Codigo de Comercio, sefala que los titulos deben contener por lo
menos los siguientes requisitos: “(...) 1) La mencion del derecho que en el titula se
incorpora, y 2) La firma de quién lo crea. La firma podra sustituirse, bajo la
responsabilidad del creador del titulo, por un signo o contrasefia que puede ser
mecanicamente impuesto.” (...).

Aunado a ello, el Art. 709 del citado Co. Co.. estatuye para el pagare la exigencia de
los siguientes requisitos: “1) La promesa incondicional de pagar una suma
determinante de dinero; 2) EI nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; 3)

la indicacién de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma de
vencimiento”.

Examinados los Pagarés Nos. 2003 y 2004 -visibles a folos 5a 6y, 11 a 12-,
aportados con la demanda. observa el Despacho que dichos titulos valores cuniplen
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N® 2003 (Fol.5) es el 13/07/2020, amortizado en 36 cuotas fijas Y. para el Pagaré N°
2004 (Fol.11), es el 13/07/2020, también amortizado en 36 cuotas fijas.

El apoderado de Ia parte demandada en su recurso, arguye que los titulos o Pagarés
adolecen del requisito de Claridad porque “existe una inconsistencia entre Ia fecha

mandamiento de pago.

Frente a ello debe decirse que las normas exigen el requisito de claridad, respecto al
documento contentivo del TITULO VALOR en si mismo y, como viene de verse, los
requisitos que exigen las normas citadas, estan cumplidos y/o contenidos en los
referidos documentos base de recaudo en este asunto.

Por las breves consideraciones, se Impone para el Despacho denegar la reposicion
impetrada por el apoderado del demandado en contra del auto de 10 de mayo de
2021, mediante el cual se libré mandamiento de pago.

Por lo expuesto, este Juzgado:

RESUELVE:

2- Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente al Despacho para continuar
con el tramite que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LA JUEZ, — R
ROCIO FERNANDEZDIAZ GRANADOS

—— S L
" Ver reverso del folio 23, parte final,
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ESTADO N°0166
Hoy, 14 de diciembre de 2021, alas 8:00 a.m.
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Secretaria. Santa Marta, 13 de diciembre de 2021.
Al Despacho de la sefiora Juez, previa consulta verbal informando que se cometid un
yerro de digitacion en el auto que libra Mandamiento de Pago de fecha 14 de diciembre
de 2020 en lo que respecta al nombre de la parte demandada. mismo se anoté
equivocadamente. Provea.

- )
m« 2>
ENETDA ISABEL EFFER BERNAL

Secretaria

57
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA — MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO DAVIVIENDA S.A. contra
LISSET PAOLA DEL PORTILLO SOTO y PATRICIA SOFIA DEL PORTILLO PENA.
RAD. N° 2020-00460. '

Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Con base en lo dispuesto en el Art. 286 CGP, se procedera a corregir el auto de fecha
14 de diciembre de 2020, indicando el nombre correcto de las demandadas es LISSET
PAOLA DEL PORTILLO SOTO y PATRICIA SOFIA DEL PORTILLO PENA y no como
equivocadamente se anoto.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

1- Corregir el auto de fecha 14 de diciembre de 2020, en consecuencia la decision
quedara asi:

“Librar orden de pago por la via ejecutiva a favor de BANCO DAVIVIENDA
S.A., con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., representada
legalmente por William Jiménez Gil contra LISSET PAOLA DEL PORTILLO
SOTO y PATRICIA SOFIA PORTILLO PENA, mayores de edad y vecinas de
esta ciudad, por la suma de CINCUENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y UN MIL SESENTA Y SIETE PESOS CON TREINTA
CENTAVOS M/L ($51.841.067.30. M/L), por concepto de capital insoluto y
cuotas vencidas y no pagadas, conforme consta en el Pagaré aportado como
Titulo base de recaudo’, discriminada asi: capital insoluto por la suma de
$49.146.026.62 M/L y cuotas vencidas y no pagadas por la suma de
$2.695.040.68 M/L; los intereses moratorios sobre el capital insoluto y los
intereses corrientes y moratorios sobre las cuotas vencidas y no pagadas, mas
las costas del proceso, lo cual hara la parte demandada en el término legal de
cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion personal de esta providencia,
de conformidad con el articulo 431 del CGP.”

! Visible a folio 4 reverso y aportado en copia debido a la recepcion de demandas como mensaje de datos de
conformidad al Articulo 6 del Decreto 806 de 2020



2. Las demas decisiones tomadas en dicho proveido, permaneceran incolumes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

< \

MARTA

CiO FERNANDE

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacién en

ESTADO N° 166

Hoy, 14 de diciembre de 2021 a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO Promovido por CREDIJAMAR S.A. Contra HELADIO
PIZZO GOLONDRINO. RAD. N° 2017-00314.

Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO: En aplicacién del Literal b del Inciso 2° del Numeral 2° del Art. 317
C.G.P.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente contentivo del proceso referenciado, observa que la ultima
actuacion en él surtida data del 26 de julio de 2019,-(que consistid en que el
Despacho no aprobé la liquidacidn del crédito presentada por la apoderada de |a
parte demandante)-, fecha a partir de la cual el expediente ha permanecido inactivo
en la secretaria del Despacho por el término de dos (2) afios contados desde el dia
siguiente de la Gltima actuacion: en razén a ello se hace necesario darle aplicacion
a lo consagrado en el Literal b del Inciso 2° del Numeral 2° del Art. 317 C.G.P--
Desistimiento Tacito, cuyo objetivo es evitar que las partes dilaten injustificadamente
los procesos.

En razén a la inactividad en la que ha permanecido la parte demandante del
proceso, al Despacho no le queda otro camino que dar aplicacion a lo previsto en el
el Literal b del Inciso 2° del Numeral 2° del Art. 317 C.G.P'., en consecuencia se
decretara el Desistimiento Tacito de la Demanda con la consecuente terminacién
del proceso y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares.

Por lo expuesto el Juzgado Tercero Civil Municipal de Santa Marta,

RESUELVE:
1. Decrétese la terminacién del proceso por Desistimiento T4cito.
2. Ordénese el levantamiento de las Medidas Cautelares. Si hubiere lugar, se

ordena la entrega de Titulos de Depositos Judiciales a quien corresponda.
En caso de existir embargo de remanentes, pongase a disposicion de la
respectiva autoridad. Oficiese.

3. Ordenar el Desglose de los documentos respectivos, con las constancias de
rigor.

' Vigente a partir del 1° de Octubre de 2012,



4. No condenar en costas, ni perjuicios.

5. Oportunamente archivese el expedientz. Registrese su egreso en el Sistema
de Informacion Estadistica de la Rama Judicial. *

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,

< t Q ’
|

ROCIO FERNANDE2DIAZ GRANADOS

| SECRETARIA DEL JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE |
? SANTA MARTA f

La Providencia precedente se Notifica mediante fifacion en

ESTADO N°. 166

Hoy 14 de diciembre de 2021 a las 8:00 am.
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Secretaria. Santa Marta, 13 de diciembre de 2021

Al Despacho informando que la parte demandante notificé el mandamiento de pago a la
parte demandada, enviandole el aviso de notificacion a la direccion electrénica; anexando
constancia de recibo en el casillero del correo electrénico del ejecutado, quien guardé

silencio. Provea.
Ot &>

Eneida Effer Bernal
Secretaria

REPUBLICA DE COLCS'MBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO DE BOGOTA S.A. contra
ALEXIS ANTONIO RIVADENEIRA ARRIETA. RAD. N° 2021-00528.

Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Procede el Despacho a proferir Auto de seguir adelante la ejecucion en el presente
asunto luego de haber verificado que no existe causal de nulidad que invalide lo
actuado y habiendo constatado la presencia de los presupuéstos procesales.

Mediante auto de fecha 22 de octubre de 2021, se libré orden de pago por la via
ejecutiva a favor del BANCO DE BOGOTA S.A., con domicilio principal en la ciudad
de Bogota D.C., representada Legalmente por el sefior José Joaquin Diaz Perilla,
contra ALEXIS ANTONIO RIVADENEIRA ARRIETA, mayor de edad y vecino de esta
ciudad por la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS DOCE PESOS M/L ($49.499.712.00 M/L),
por concepto de capital conforme consta en el Pagaré aportado como titulo base de
recaudo, los intereses moratorios sobre el capital mas las costas del proceso.

El mandamiento de pago fue notificado al demandado sefor ALEXIS ANTONIO
RIVADENEIRA ARRIETA, mediante comunicacion -(de que tratan los Arts. 291 CGP
y 08 del Decreto 806/2020)-, enviado por la parte demandante al correo electrénico del
ejecutado y recibido en el casillero de dicho correo el 29 de octubre de 2021 (ver Fol.
13 reverso), sin que propusiera excepciones de mérito, por lo que dicho proveido hoy
se encuentra debidamente ejecutoriado, imponiéndose la aplicacion de lo estatuido en
el articulo 440 del CGP.

Concomitantemente con el mandamiento de pago, por auto de la misma fecha -22 de
octubre de 2021-, se libraron medidas cautelares, decretandose el embargo vy
retencion de los dineros o cualquier titulo bancario que tenga o llegare a tener el
demandado ALEXIS ANTONIO RIVADENEIRA ARRIETA, en los banco de esta
ciudad.




Por lo expuesto, este juzgado, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la ley,

1°.

2°.

3°.

RESUELVE:

Ordenar seguir adelante la ejecucion contra el demandado senor ALEXIS
ANTONIO RIVADENEIRA ARRIETA, por la suma ordenada en el mandamiento
de pago de fecha 22 de octubre de 2021.

De conformidad con lo establecido por el articulo 446 del C.G.P., las partes
presenten la liquidacion del crédito, liquidandose los intereses de acuerdo al
periodo causado conforme a la certificacion que expide la Superintendencia
Financiera para el mismo.

Condenar a la parte demandada a cancelar las costas del proceso. De
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo N° PSSA16-10554 de 05 de Agosio
de 2016, proferido por el H. Consejo Superior de la Judicatura, sefialese como
Agencias en Derecho la suma de UN MILLON NOVECIENTOS SETENTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS CON CUARENTAY
OCHO CENTAVOS M/L ($1.979.988.48. M/L.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,

.. -_L'“--\) (_~ —fT—— "

e AN S|

< N 4 5
ROCIO FERNANDEZ DIAZ GRANADOS

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
: SANTA MARTA

La Providencia precedente se Motifica mediante fijacion en

ESTADO N° 166

Hoy 14 de diciembre de 2021 a las 8:00 a.m.

SECRETARIA



Secretaria. Santa Marta, 13 de diciembre de 2021

Al Despacho informando que la parte demandante notificd el mandamiento de pago ala
parte demandada, enviandole el aviso de notificacion a la direccién electronica: anexando
constancia de recibo en el casillero del correo electrénico del ejecutado, quien guardo

silencio. Provea.

ida Effer Bernal
Secretaria

S
REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por SOCIEDAD BAYPORT COLOMBIA S.A.
contra LUIS GUILLERMO MARTINEZ LEGUIA. RAD. N° 2021-00266.

Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Procede el Despacho a proferir Auto de seguir adeldnte la ejecucion en el presente
asunto luego de haber verificado que no existe causal de nulidad que invalide lo
actuado y habiendo constatado la presencia de los presupuestos procesales.

Mediante auto de fecha 27 de mayo de 2021, se libré orden de pago por la via ejecutiva
a favor de la entidad BAYPORT COLOMBIA S.A., con domicilio principal en la ciudad
de Bogota D.C., representada Legalmente por la sefora Lilian Perea Ronco, contra
LUIS GUILLERMO MARTINEZ LEGUIA, mayor de edad y vecino de esta ciudad por
la suma de VEINTINUEVE MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
DIECIOCHO PESOS CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS M/L ($29.758.018.46
M/L), por concepto de capital conforme consta en el Pagaré aportado como titulo base
de recaudo, los intereses corrientes y moratorios correspondientes més las costas del
proceso.

El mandamiento de pago fue notificado al demandado sefior LUIS GUILLERMO
MARTINEZ LEGUIA, mediante comunicacién -(de que tratan los Arts. 291 CGP y 08
del Decreto 806/2020)-, enviado por la parte demandante al correo electrénico del
ejecutado y recibido en el casillero de dicho correo el 14 de septiembre de 2021 (ver
Fls. 24 y 25 ), sin que propusiera excepciones de mérito, por lo que dicho proveido hoy
se encuentra debidamente ejecutoriado, imponiéndose la aplicacion de lo estatuido en
el articulo 440 del CGP.

Concomitantemente con el mandamiento de pago por auto de la misma fecha -27 de
mayo de 2021-, se libraron medidas cautelares, decretandose el embargo y retencion
de los dineros o cualquier titulo bancario que tenga o llegare a tener el demandado
sefior LUIS GUILLERMO MARTINEZ LEGUIA, en los banco de esta ciudad.




Por lo expuesto, este juzgado, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la ley,

1°.

2°.

3°.

RESUELVE:

Ordenar seguir adelante la ejecucion contra el demandado sefior LUIS
GUILLERMO MARTINEZ LEGUIA, por la suma ordenada en el mandamiento de
pago de fecha 27 de mayo de 2021.

De conformidad con lo establecido por el articulo 446 del C.G.P., las partes
presenten la liquidacion del crédito, liquidandose los intereses de acuerdo al
periodo causado conforme a la certificacion que expide la Superintendencla
Financiera para el mismo.

Condenar a la parte demandada a cancelar las costas del proceso. De
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo N° PSSA16-10554 de 05 de Agostio
de 2016, proferido por el H. Consejo Superior de la Judicatura, sefialese como
Agencias en Derecho la suma de UN MILLON CIENTO NOVENTA MIL
TRECIENTOS VEINTIUN PESOS M/L ($1.190.321.00. M/L.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,

—

| SECRETARIA JUZGADO TERCZRO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacién en

ESTADO N* 166

Hoy 14 de diciembre de 2021 a las 8:00 a.m.



Secretaria. Santa Marta, 13 de diciembre de 2021

Al Despacho informando que la parte demandante notificé el mandamiento de pago a la
parte demandada, enviandole el aviso de notificacién a Ia direccion electrénica; anexando
constancia de recibo en el casillero del correo electrénico del ejecutado, quien guardo
silencio. Provea.

|
@Uw ,.)
Eneida Effer'Bernal
Secretaria

L)
REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO promovido por BBVA COLOMBIA S A. contra HUGUES
JESUS GONZALEZ PENALVER. RAD. N° 2021-00545.

Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Procede el Despacho a proferir Auto de seguir adelante la ejecucion en el presente
asunto luego de haber verificado que no existe causal de nulidad que invalide lo
actuado y habiendo constatado la presencia de los presupuestos procesales.

Mediante auto de fecha 28 de octubre de 2021, se libré orden de pago por la via
ejecutiva a favor de la entidad BBVA COLOMBIA S.A., con domicilio principal en la
ciudad de Bogota D.C., representada Legalmente por el sefior Alfredo Lépez Baca
Calo contra HUGUES JESUS GONZALEZ PENALVER, mayor de edad y vecino de
esta ciudad por la suma de CIENTO VEINTICUATRO MILLONES NOVECIENTOS
SIETE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS M/L ($124.907.278.00 MI/L),
por concepto de capital conforme consta en el Pagaré aportado como titulo base de
recaudo, los intereses corrientes y moratorios, mas las costas del proceso.

El mandamiento de pago fue notificado al demandado sefior HUGUES JESUS
GONZALEZ PENALVER, mediante comunicacion -(de que tratan los Arts. 291 CGP y
08 del Decreto 806/2020)-, enviado por la parte demandante al correo electrénico del
ejecutado y recibido en el casillero de dicho correo el 16 de noviembre de 2021 (ver
Fis. 11a12), sin que propusiera excepciones de mérito, por lo que dicho proveido hoy
se encuentra debidamente ejecutoriado, imponiéndose la aplicacién de lo estatuido en
el articulo 440 del CGP.

Concomitantemente con el mandamiento de pago por auto de la misma fecha -28 de
octubre de 2021-, se libraron medidas cautelares, decretandose el embargo vy
retencion de los dineros o cualquier titulo bancario que tenga o llegare a tener el
demandado sefior HUGUES JESUS GONZALEZ PENALVER, en los bancos de esta
ciudad.




Por lo expuesto, este juzgado, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1°. Ordenar seguir adelante la ejecucion contra el demandado sefior HUGUES
JESUS GONZALEZ PENALVER, por la suma ordenada en el mandamiento de
pago de fecha 28 de octubre de 2021.

20 De conformidad con lo establecido por el articulo 446 del C.G.P., las partes
presenten la liquidacion del crédito, liquidandose los intereses de acuerdo al
periodo causado conforme a la certificacion que expide la Superintendencia
Financiera para el mismo.

30 Condenar a la parte demandada a cancelar las costas del proceso. De
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo N* PSSA16-10554 de 05 de Agosto
de 2016, proferido por el H. Consejo Superior de la Judicatura, sefialese como
Agencias en Derecho la suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS NOVENTAY UN MIL PESOS CON DOCE
CENTAVOS M/L ($4.996.291.12.00. M/L.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAJUEZ,

-

&N
RO

SECRETARIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADO N* 166

Hoy 14 de diciembre de 2021 a las 8:00a.m
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SECRETARIA




K27

i

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

SANTA MARTA MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO Promovido por LITZ MARIO AGUILAR ANGEL
Contra FUNDEMEDICOSTA Y OTROS. RAD. N° 2016-00398.

Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO: En aplicacion del Literal b del Inciso 2° del Numeral 2° del Art. 317
C.G.P.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente contentivo del proceso referenciado. observa que la ultima
actuacion en él surtida data del 20 de marzo de 2019,-(que consistio en que el
Despacho requiri6 al BANCO DAVIVIENDA., fin de que informara el motivo por el
cual no dio cumplimiento al Oficio N°. 2425 de 17 de julio de 2018, a través del cual
se solicit6 registrar una medida de embargo)-, fecha a partir de la cual el expediente
ha permanecido inactivo en la secretaria del Despacho por el término de dos (2)
afos contados desde el dia siguiente de la tltima actuacién: en razén a ello se hace
necesario darle aplicacion a lo consagrado en el Literal b del Inciso 2° del Numeral
2° del Art. 317 C.G.P.- Desistimiento T4cito, cuyo objetivo es evitar que las partes
dilaten injustificadamente los procesos.

En razén a la inactividad en la que ha permanecido la parte demandante del
proceso, al Despacho no le queda otro camino que dar aplicacién a lo previsto en el
el Literal b del Inciso 2° del Numeral 2° del Art. 317 C.G.P'., en consecuencia se

decretara el Desistimiento Tacito de la Demanda con la consecuente terminacion
del proceso y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares.

Por lo expuesto el Juzgado Tercero Civil Municipal de Santa Marta,

RESUELVE:

Decrétese la terminacion del proceso por Desistimiento Tacito.

2. Ordénese el levantamiento de las Medidas Cautelares. Si hubiere lugar, se

ordena la entrega de Titulos de Depésitos Judiciales a quien corresponda.
En caso de existir embargo de remanentes, péngase a disposicion de la
respectiva autoridad. Oficiese.

' Vigente a partir del 1° de Octubre de 2012.




3. Ordenar el Desglose de los documentcs respectivos, con las constancias de

rigor.
4. No condenar en costas, ni perjuicios.
5. Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en el Sistema

de Informacién Estadistica de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,

o AN

cio FERNANDE DIAZ GRANADOS
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SECRETARIA DEL JUZGADO TERCZRO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTA MARTA

La Providencia precedente se Notifica mediante fijacion en

ESTADO N°. 166

Hoy 14 de diciembre de 2021 a las 8:00 a.m.
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