Rama Judicial . . . .
Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Cuarto Civil Municipal

Repriblica de Colombia Santa Marta - Magdalena

Santa Marta, 19 de julio de 2022

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE(S): | AYDA LUZ MOLINA SALCEDO

MARIA DEL CARMEN MOLINA SALCEDO
DEMANDADO(S): | FERNANDO JOSE VERDOREEN MAESTRE
RADICACION: 47-001-40-53-004-2010-00670-00

Procede el despacho a pronunciarse acerca de las medidas cautelares
solicitadas dentro del proceso de la referencia, las cuales se negaran, como
de inmediato se pasa a explicar.

En lo que atane a la de embargo y secuestro de la cuota parte que posee el
demandado sobre un inmueble no podra decretarse como quiera que no se
aportd prueba siquiera sumaria que dicha propiedad se encuentre
debidamente inscrita en la ORI de Santa Marta.

Ya en la que toca a la referida al embargo y retencion del 40% de unos
canones de arrendamiento, la misma no se avista viable por cuanto no
existe certeza acerca de en manos de quien se encuentran dichos canones.
En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las medidas cautelares deprecadas, de conformidad
con lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CU

LEGNARDO-PE JESUS TORRES ACOSTA

Juez
47-001-40-53-004-2010~00670-00
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Santa Marta, 19 de julio de 2022

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE(S): | AYDA LUZ MOLINA SALCEDO

MARIA DEL CARMEN MOLINA SALCEDO
DEMANDADO(S): | FERNANDO JOSE VERDOREEN MAESTRE
RADICACION: 47-001-40-53-004-2010-00670-00

Procede el despacho a pronunciarse acerca de las varias solicitudes
obrantes en el legajo, la primera de ellas referente a la viabilidad de una
orden compulsiva en contra del aqui demandado, la cual deviene
parcialmente procedente, como de inmediato se pasa a explicar.

Se tiene que el asunto que da lugar al pronunciamiento que ocupa nuestra
atencion tiene su génesis en un tramite de restitucion de inmueble
arrendado, promovido entre las mismas partes ahora en contienda, al
interior del cual se profiri6 sentencia favorable a los intereses de las
accionantes, el 29 de mayo de 2014.

Para llegar a tal determinacion, luego del analisis del material probatorio
obrante en el expediente, la otrora titular de este Juzgado concluyé que
habia quedado acreditado el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en la clausula 9% del contrato de arrendamiento, la cual decia
relacion, concretamente, a la restitucion voluntaria del local comercial al
fenecimiento del aludido pacto, por lo que, ademas, impuso condena en
costas al demandado, fijando como agencias en derecho la suma de
$378.000.

En ese orden de ideas, se tiene que, aunque en algunos apartados del
legajo se hace mencion a ello, la causal que motivé la restitucion del
inmueble no fue el no pago de los canones de arrendamiento, sino la
inobservancia de clausula a que se hizo mencién en lineas precedentes,
como asi lo declaro este Juzgado.

Con posterioridad a ello, el 17 de enero de 2019, la Dra. DENNIS PEREZ
MOLINA, fungiendo como apoderada de las demandantes, solicito se
librara mandamiento de pago en contra del encartado por la suma de
$100.715.120, correspondiente a los canones de arrendamiento de los
anos 2011 a enero de 2019, junto con los intereses moratorios respectivos,
las costas del proceso de restitucion y las que se causaren dentro del
ejecutivo.

Dicho escrito paso al despacho el 24 de enero de 2019 y ese mismo dia se
recibio se recibio solicitud de copias integras del expediente por parte de la
SALA DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
DEL MAGDALENA, por lo que, segun la constancia de devolucion que obra
a folio 423, el legajo original fue remitido en préstamo a dicha Corporacion,
que lo devolvio el 13 de marzo del 2019. Luego, el expediente fue enviado
en préstamo al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA y devuelto el 02 de julio de 2019, sin que volviera a ingresar al
Despacho.

El 30 de octubre de 2019 se recibiéo nueva solicitud de préstamo por la
SALA DISCIPLINARIA, siendo enviado directamente por Secretaria y
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recibido de vuelta el 24 de enero de 2020, empero, como se habia recibido
una solicitud de suspension del proceso, la misma se anex6 al expediente
y quedo en el estante destinado a los procesos en ese estado.

Ahora bien, con ocasion de la vigilancia judicial promovida por la Dra.
DENNIS PEREZ MOLINA, en la calidad aludida en precedencia, se procedio
a ubicar el expediente y tras una revision del mismo se advirtio que no se
habian liquidado las costas procesales, lo cual devenia necesario para
poder estudiar la viabilidad del mandamiento de pago deprecado, en tanto
dicho concepto se estaba reclamando, razéon por la que se procedio a su
liquidacion y aprobacion por auto del pasado 12 de julio, el cual quedod
ejecutoriado el dia de ayer, por lo que se pasa a analizar la viabilidad del
mandamiento que, como ya se anuncio, solo vera la luz parcialmente.

En lo que a los canones de arrendamiento se refiere, no es viable la orden
compulsiva solicitada, como quiera que en el abreviado de restitucion,
como ya se analizo, no se invocé como causal el no pago de dichos canones
sino el incumplimiento de la obligacion de restituir el local comercial al
fenecer el contrato de arrendamiento; desde esa perspectiva, no
habiéndose discutido nada referente a dichos canones en este asunto, no
es viable promover un ejecutivo a continuacion por ese concepto, maxime
si se tiene en cuenta que la sentencia que finiquité la causa tampoco
impuso condena semejante, luego no seria viable si quiera aplicar las
disposiciones contenidas en el art. 306 del estatuto procesal civil, como lo
invoca la apoderada solicitante.

Otro asunto que impide a este despacho pronunciarse al respecto lo
constituye el hecho de que, segun obra material probatorio en el proceso,
el local comercial de marras fue objeto de sucesion intestada que se
tramit6 ante el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE SANTA MARTA, y a
disposicion de dicho despacho se estuvieron dejando a disposicion los
canones de arrendamiento, amén de que, segun el trabajo de particion, al
demandado le adjudicaron el 40% del local en disputa.

Todas las razones expuestas son mas que suficientes para negar el
mandamiento de pago respecto de los canones relacionados,
viabilizandose, Glnicamente, el que recae respecto de las costas procesales,
como asi se declarara.

De otro lado, se avista memorial radicado por la Dra. PEREZ MOLINA en el
que renuncia al poder que le fuere otorgado por las sefioras AYDA LUZ y
MARIA DEL CARMEN MOLINA SALCEDO, la cual se aceptara por
encontrarse ajustada a derecho. En cuanto a la solicitud de regulacion de
honorarios presentada en el mismo escrito, se prevendra a la interesada
para que promueva el respectivo incidente, acreditando el pleno de los
requisitos a que se refiere el art. 76 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, se,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago deprecado por las senoras
AYDA LUZ MOLINA SALCEDO y MARIA DEL CARMEN MOLINA SALCEDO,

respecto de los canones de arrendamiento que dicen adeudarles el senor
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FERNANDO JOSE VERDOREEN MAESTRE, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento de pago en contra de FERNANDO JOSE
VERDOREEN MAESTRE y a favor de AYDA LUZ MOLINA SALCEDO y
MARIA DEL CARMEN MOLINA SALCEDO, por las siguientes sumas y
conceptos:

e TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL PESOS ($378.000),
correspondientes a las costas procesales liquidadas y aprobadas el
12 de julio de 2022, de conformidad con la sentencia emitida el 29
de mayo de 2014.

e Por los intereses moratorios causados desde que se hizo exigible la
obligacion hasta que se verifique el pago total.

e Por las costas y agencias en derecho.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda a la parte accionada por el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, para que proponga excepciones, presente y pida las pruebas
que estime convenientes.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision a la parte demandada,
atendiendo los derroteros de los articulos 290 y siguientes del Codigo
General del Proceso, en concordancia con las reglas contenidas en la Ley
2213 de 2022.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica a DENIS PEREZ MOLINA como
apoderado(a) de la parte ejecutante.

SEXTO: ACEPTAR la renuncia presentada por DENIS PEREZ MOLINA
como apoderada de la parte ejecutante.

SEPTIMO: PREVENIR a la Dra. DENIS PEREZ MOLINA para que
promueva el respectivo incidente, acreditando el pleno de los requisitos a
que se refiere el art. 76 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CU

LEGNARDO-PE JESUS TORRES ACOSTA

Juez
47-001-40-53-004-2010~00670-00

Calle 23 Nro. 5-63 Bloque 1 - Oficina 403

T~ Je e



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, diecinueve (19) de julio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE(S): | JAIME SAID HAMID
C.C. Nro. 12.534.698

CAUSANTE(S): MARTIN ANTONIO QUINTERO CONTRERAS
C.C. N° 6.794.557
RADICACION: 47-001-40-53-004-2022-00107-00

Por ser procedente lo solicitado por la parte interesada, de conformidad con lo
normado por el art. 92 del CGP, se accede a ello.

En consecuencia, SE AUTORIZA al retiro de la presente demanda, sin que sea
necesaria la devolucion de documentos en fisico, en atencion a que todo el

expediente se recibio digitalizado.

LEVANTAR las medidas cautelares libradas en razén de la mencionada causa
judicial.

En firme este proveido, archivese, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y C

LEQNARDO-PE JESUS TORRES ACOSTA

Juez



