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señor{a) 
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA 
E, S. D. 

RAD: 596·2011 (PROCESO EJECUTIVO HIPOTE JIMENEZ DITTA Contra MARYORIS ESTH CARIO DE MENOR CUANTIA DE EFRAIN ER MARTINEZ MARTINEZ). 

REF: INCIDENTE DE NULIDAD PO N0TIACAO0N. R INDEBIDA REPRESENTAOON, FALTA E INDEBIDA 

LUIS ALFREDO COTES MARADEI · · · . . , mayor y vecino de esta ciudad, 1dent1ficado Igualmente como 
:~: ~I pie de mi correspondiente firma, visito a su delegada en calidad de apoderado de la 

_ARYORIS ESTHER MARTINEZ MARTINEZ, tal cual como consta en el poder allegado 
al plenario, persona Igualmente mayor de edad y vecina de esta misma localidad, demandada 
d~nt~o del proceso de la refere~cia, comedid~mE!!1te imploro a su digno despacho que previo el 
tramite del p_r?'eso correspondiente, con c1tadon y audiencia del Señor EFRAIN JIMENEZ 
DITT A, tamb1en mayor y vecino de esta ciudad, demandante de este proceso proceda usted a 
efectui:ir las siguientes: · ' · 

DECLARACIONES Y CONDENAS 

PRIMERO: Declarar la nulidad de este proceso, a partir del auto que admitió la demanda respecto 
de las actuaciones en él ocurridas. ' · 

SEGUNDO: condenar a la parte demandante en costas del proceso. 

\)/ l~ HECHOS 

{JI 
I -

PRIMERO: El señor EFRAIN ,JIMENEZ DITTA, por intermedio de apoderado judicial presento 
ante su despacho una DEMANDA EJECUTIVA CON TITULO lilPOTECARIO Contra mi 
poderdante Señora MARYORIS ESTHER MARTINEZ MARTINEZ, 

SEGUNDO¡; como puede observarse para efectos de notificación a la demandada, se muestra en el 
acápite de la demanda (visto a follo 4), la dir~ón: Cc1rrera 18 No 32-41 en Santa Marta, de esa 
escritura pública No 455 de 9 de Junio de 2009 de la Notarla Cuarta del Circulo de santa Marta, la 
cual se constituyó como garantía hipotecaria sobre el inmueble misma manera lo c;1punta la que fue 
distinguido con la nomenclatura urbana anteriormente indicada, Y fruto de este litigio promovido 
por él Demandante Señor EFRAIN JIMENEZ DITTA, (visto a folio 8, segunda página de 
escritura), caso contrario que versa en certificado de libertad Y tradición emanado por la oficina de 
Instrumentos públicos donde apunta identificación de nomenclatura diferente sobre el mismo bien 
inmueble puesto en mención y aportado por el accionante 1(1 cual figura con dirección: carrera 18 
No 32•35. Entonces de lo anteriormente discordante, podemos colegir en principio que li:i escritura 
pública No 455 de 9 de junio de 2009 de la Notaria Cuarta del Circulo de Santa Marta, la que fue 
aportada por el demandante para constituirla oomo garantía hipotecaria en este proceso sobre el 
inmueble distinguido con la nomenclatura carrera 18 No 32•41 no corresponde a la que efigie en 
el mencionado certificado de libertad y tradidón, sin embargo muy a pesar de tal desatino, fue 
ejecutado por su delegada el embargo y secuestro del bien, Inmueble anteriormente referido en_ ,el 
certificado, además de lo anterior para efectos de notificaclon personal al demandado tal dlrecc1on 
resulta ineficaz, toda vez que surge yerro entre la una Y la otra, de ese modo se viene presentando 



1 111
¡5rna situación desde el inicio del pr 

:na tercera dirección allegada al plenarl~c:~~ferldo hasta su última actuación tambl , fl 
..ariblr la demandada notificaciones a no está contemplada legítlm , t en gura , .. - · amen e como para 

Encontrarnos en el poder que otorga el Demand t 
a la rnlsrna escritura públlca No 455 de 9 de j:~I~ ~~stº a follo 1), cuando en él hace referencia 
santa Marta, se observa que el bien Inmueble ue 2009 de la Notarla Cuarta del Circulo de 
número de nomenclatura Carrera 18 No 32-~1 en repetidas oportunidades lo Identificaron con 
certificado de libertad Y tradición y muy a pesa ' cuandº la realidad es otra la que evidencia el 
número de matrícula Inmobiliaria no se percata r que el distinguido togado en el mismo señala su 
el rnisrno que apunta el citado certificado de llbeqrtaued el tan repetido número de nomenclatura no es Y tradición. 

TERCERO: de acuerdo al poder especial (vist sARRElO GUTIERREZ (Q,E.D.) a la dem~n~~llo 18) otorgado por el Señor LUIS ALBERTO 
,-iARTINEZ, se evidencia muy claramente ause . a Senora MARYORIS ESTHER MARTINEZ 
colige en ~rin~ipio_ ~na posible indebida represe:ª. ~e su aceptación, sie~do así lo anterior se 
con su sab1duna d1vma y honesta deberá de co t ci~n Y es por ello que el Juez de conocimiento 
a una posible nulidad del protocolo realizado e~ em~t por,lo_menos la causa a fin de darle merito 
la Notaria Cuarta del Circulo de santa Marta I escn ura pub_hca ,No 455 de 9 de Junio de 2009 de 
el inmueble fruto de este litigio promovido se constituyo ~mo garantía hipotecaria sobre 
tal cual como lo había dicho anteriormen emandªnte Senor EFRAIN JIMENEZ DITTA, 
MARYORIS MARTINEZ para darle curso a I te por _carecer de ~ceptación Y firma de la Señora 

q
ue si bien es cierto tal protocolo no d bº , ads condiciones contenidas en el tan mencionado poder y e 10 e prosperar. 

f:~!~~a~~eª~:rdº EaFlo indicado por el profesional del derecho quien actuó en 
Demandada MARYORIS ESTHERnorM RAIN JIMENEZ DITTA indica en su memorial, que la . ARTINEZ MARTINEZ, no reside según certificación 
expedida por SE~VIEXPRESS L TOA en la dirección indicada en el acápite de notificaciones de la 
Demanda, _es decir se refiere_ a la Carrera 18 No 32 - 41 en esta ciudad, ,;tuacjón anterior 

u~ le sis e I zón 1 1stl~ ido to o od v z e de m n insi ent n e 
Incidente _de nulidad se ha dicho que la dirección de residencia del -Demandado es la 
Carrer 18 N 2_~ r zone la sibles e e _ r · ifi r I u a cíe lid 0 

falta de notificación al demandado, otra co$él diferente es la ausencia del mismo que no 
B e~cuentra ~!viendo en esta ~iud~,d. (lo en negrilla y resaltado es mío), También figura en eí 
referido memorial una supuesta d1recc1on donde ha de recibir notificaciones la demandada en la 
Diagonal 36 No 6 - 39 en el barrio Mamatoco ubicado en esta ciuctad, la cual la anterior no se 
acredita legítimamente en la demancta como lugar de residencia de mi defendida Señora 
MARYORIS ESTHER MARTINEZ MARTINEZ. lo que se configura con esta Inexactitud la 
tipicidad e irregularidad de indebida notificación, como también se prevé la falta de notificación de 
cualquier otra providencia judicial contenida en este proceso, pues se trata del auto admisorio de la 
demanda, acto procesal de vital Importancia donde se debe notificar al mismo al demandado para 
que dentro del término de traslado conteste la demanda y así ejerza su derecho de defensa, 
principio fundamental de cualquier procedimiento, realidad anterior la que resultó infructuosa por 
cuanto no se notificó en legal forma al demandado de acuerdo a lo esbozado en este incidente de 
nulidad, por lo tanto además de lo que antecede no sería procedente pensar en la posibilidad de la 
notificación por aviso habida cuenta que al actor le correspondía suministrar la dirección exacta del 
demandado donde ha de recibir notificaciones y si no lo hizo fue por ausencia de ejercicio 
concieniudo, o a lo mejor por las controversias germinadas en el referido proceso en relación a las 
direcciones suministradas la cual creo la equivocación, tampoco es procedente el emplazamiento ni 
el nombramiento de curadorar ad litem, toda vez que el demandado tenía como lugar de residencia 
el bien inmueble ubicado en la carrera 18 No 32-35 en la ciudad de Santa Marta, otra cosa distinta 
es enviar notificaciones judiciales en diferente dirección a la cual no C?rrespQn~ía al demandado, 
pues si bien es cierto bien pudo ejercer su defensa el ejecutado s1 se hubiese efectuado las 
notificaciones en debida forma y más aún cuando la delegada es clara en auto (visto a folio 124), 
~uando pide al ejecutante aportar certificado del Instituto Geográfico_ AgusJín Codazzi, en donde 
indique cual es la dirección exacta del inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No 080 -
63054 de propiedad de los demandados MARYORIS ESTHER MARTINEZ MARTINEZ y LUIS 
ALBERTO BARRETO GUTIERREZ (Q.E,D,), la cual pese al tiempo transcurrido jamás fue 

allegado al proceso. 
lo que sin duda alguna frente a este escenario nos encontramos en una posible violación al debido 
proceso, sin desechar el riesgo de algunas de las a~uaclo~es surgidas la parte accionante 
fuesen con la intención de hacer incurrir en error al Senor (a) Juez de conoc1m1ento. 



d
ebida notlflcadón como defecto Procedimental 

¡,.al11 

rt
¡cular, la sentencia C-670 de 2004[61] resaltó lo si I te· EII pa gu en . 

,, a corte ha mantenido una 5611dª línea jurlsprudenclal, en el sentido de que la notlflcaCIÓn, en 
[L;1qu1er clase de proceso, se constituye en uno de los actos de comunicación procesal de mayor 

'~eetividad, en cuantf t~f tiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fln de dar 
e pucación concretatl~ : 0 ¡ proceso mediante la vinculación de aquellos a quienes concierne la 
~edslón juddiclal;~ra:Cc~naspl~:~~:r des un medio Idóneo para lograr que el Interesado ejercite 

1 
derecho e c ' 0 e manera oportuna sus defensas y excepciones. De Igual 

:aoera, es un acto 
1
Pr?'etsaldqule ddesalrrolla el principio de la seguridad jurídica, pues de él se deriva 

1
~ certeza del conoc m1en o e as ec slones judiciales. 

EII el mismo se~!id~ s~ ~ronuncló la Sala Plena en la sentencia C-783 de 2004[62], en la que lndlcÓ 
que la notificacion Judicial ~s el acto procesal por medio del cual se pone en conocimiento de las 

rtes o de tercer~s las _decisiones ad~ptad,as por el juez. En consecuencia, tal actuación constituye 
: instrumento pnm,ordial de materlahzaclon del principio de publicidad de la función jurlsdlcclonal 
establecido en el articulo 228 de la Norma Superior. 

La notificaci?n judicial constituye un elemento básico del derecho fundamental al debido proceso, 
pues a tra~es de dlc~o acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se 
¡es comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de esta forma ejercer su 
derecho de defensa. 

En relación con la notificación personal, resaltó que tal mecanismo es el que ofrece mayor garantía 
del derecho de defensa, en la medida en que permite el conocimiento de la decisión de forma clara 
y cierta, en general la primera providencia que se dicte en todo proceso y (ii) la primera que deba 
hacerse a terceros. Ello se fundamenta en que con tales providencias el destinatario queda 
vinculado formalmente al proceso como parte o como interviniente, y en consecuencia queda 
sometido a los efectos jurídicos de las decisiones que se adopten en el mismo. 

Por su parte, en la sentencia T-081 de 2009(64], señala que en todo procedimiento se debe 
proteger el derecho de defensa, cuya primera garantía se encuentra en el derecho que tiene toda 
persona de conocer la iniciación de un proceso en su contra en virtud del principio de publicidad. 

"[E]I principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del núcleo esencial del derecho 
fundamental al debido proceso, como quiera que todas las personas tienen derecho a ser 
informadas de la existencia de procesos o actuaciones que modifican, crean o extinguen sus 
derechos y obligaciones jurídicas. De hecho, sólo si se conocen las decisiones judiciales se puede 
ejercer el derecho de defensa que incluye garantías esenciales para el ser humano, tales como la 
posibilidad de controvertir las pruebas que se alleguen en su contra, la de aportar pruebas en su 
defensa, la de impugnar la sentencia condenatoria y la de no ser juzgado dos veces por el mismo 
hecho. 

Teniendo en cuenta lo anterior, en la sentencia T-081 de 2009 previamente referida, esta 
Corporación indicó que la notificación judicial es un acto que garantiza el conocimiento de la 
iniciación de un proceso y en general, todas las providencias que se dictan en el mismo, con el fin 
de amparar los principios de publicidad y de contradicción. 

Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatizó en que la indebida notificación 
es considerada por los diferentes códigos de procedimiento de nuestro ordenamiento jurídico como 
un defecto sustancial grave y desproporcionado que lleva a la nulidad de las actuaciones 
Procesales surtidas posteriores al vicio previamente referido. 

Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyó que la notificación constituye un elemento 
esencial de las actuaciones procesales, en la medida en que su finalidad es poner en conocimiento 
ª una persona que sus derechos se encuentran en controversia, Y en consecuencia tiene derecho a 
ser oído en dicho proceso. Lo anterior, cobra mayor relevancia cuando se trata de la notificación de 
la Primera providencia judicial, por ejemplo, el auto admisorio de la demanda o el 
l!!indam1ento de pago, 
En oportunidad, esta Corporación reitera las reglas ~urisprudenciales en las que se establece 
que, (1) todo procedimiento en el que se haya pretermitido una etapa procesal consagrada en la 



encuentra viciado por vulnerar el derech f 
1eY, :uye un defecto procedimental absoluto·º (~)ndªmental al debido proceso de las partes y 
c0ns dencia que afecte de manera grave el de' h el error en el proceso debe ser de tal 
tra~ en la decisión de fondo adoptada, la 00:; debido proceso, debe tener una Influencia 
dlr ¡caclón procesal de mayor efectividad toda c n personal constituye uno de los actos de 
comun nes judiciales con el fin de aplicar de' form vez que garantiza el conocimiento real de las 
deC1t~a notificación judicial constituye un defectoª concreta el derecho al debido proceso; (lv) la 
¡nde procedimental que lleva a la nulidad del proceso. 

0 que nos ocupa, es evidente en el PROC 
En el ca¡z ollTA Contra MARYORIS ESTHE ESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE EFRAIN 
,1~EN clón al demandado, sin embargo el a R MARTINEZ MARTINEZ), la Inexistencia de 
notifica entos públicos, Inscripción que reca g--or realizo Inscripción del embargo ante la oficina de 
1nstrUrn !atura diferente al establecido en la Y ~tbre u~ bien Inmueble Identificado con numero de 
nome~c uarta del Circulo de Santa Marta e ura publica No 455 de 9 de Junio de 2009 de la 
N?ta_ria C base de un poder que ca ' protocolo an!7rlor además que fue elevado a escritura 
publl':8 _e

1
n como garantía hlpotecar,·a recet de aceptac1on, lo cual aporto el Demandante para 

constituir a en es e proceso 

QUINTO: visto a fo~o 42, la parte actora por Intermedio de su abogado, alude en reforma de 
demanda, que el Senor LUIS ALBERTO BARRETO GUTIERREZ (Q.E.D.), (no se notificó al 
-ndado de la reforma de la demandil), "lo subrayado y en negrilla es mío", también se 
obligó a pagar la suma ~escrita en la demanda ($ 9.000.000) toda vez que para tales efectos 
otorgo facultades a traves de poder adosado a la precitada escritura a la Señora MARYORIS 
ESTHER MARTINEZ_ MARTINEZ, quien en su nombre y representación firmo la escritura pública 
No 455 de 9 de Jumo de 2009 de la Notaria Cuarta del Circulo de Santa Marta, donde también 
efectuó el levantami~~to d~ la afectación a patrimonio de familia y la constitución de hipoteca, 
actos todos con relac1on al inmueble ubicado en la carrera 18 No 32-41 de la actual nomenclatura 
de este distrito, del cual es también propietario (sic), En consecuencia, de lo anterior, en el plenario 
no se observa donde el extinto Señor LUIS ALBERTO BARRETO GUTIERREZ haya asumido 
responsabilidad de una obligación dineraria ajena y a su cargo, lo que sí es bien cierto que se 
observa como se ha dicho en repetidas oportunidades, un poder que carece de firma de 
aceptación. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Invoco como fundamento de derecho los Artículos 140 y siguientes del Código de Procedimiento 
Civil. 

PRUEBAS 

Solicito tener como pruebas los documentos aportados al proceso principal Y la actuación surtida en 
el mismo. 

ANEXOS 

Me permito anexa copia de esta solicitud para archivo del juzgado, fotocopia de cedula autenticada 
Y registro civil de defunción de LUIS ALBERTO BARRETO GUTIERREZ. 

PROCESO Y COMPETENCIA 

A la presente solicitud debe dársele el trámite indicado en los Artículos 140 Y siguientes del Código 
de Procedimiento Civil. 
Es usted I esta solicitud por estar conociendo del proceso principal, 

competente para reso ver 

NOTIFICACIONES 

Mi l"ltvl d . d b ca berme;a en la Carrera 32 No 43 -16 barrio tres unidos. 
t"'Uer ante en la ciudad e arran d 

La parte cto I d ·, · d"cada en la deman a. El . a ra en a . lreccton in 1 · eta ía del juzgado o en parques de bolívar etapa 3 
suscrito profesional del derecho en la seer r 

torre 10 apto 204 de esta ciudad. 



oel señor Juez, 

Atentamente, 

J----- \ -
~FREDO COTES MARADEI 

ccss46S752 
¡,P, 121023 DEL C.5.J. 

Nota: bajo la gravedad del juramento manifiesto que lo aquí apuntado en el presente incidente de 
nulidad, es narrado directamente por mi poderdante. De tal manera que cualquier inconsistencia en 
la misma no es responsabilidad del suscrito profesional del derecho y la actuación correspondiente 
esta resguardada por los principios constitucionales, legales y jurisprudenciales de la buena fe. 

-A 
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