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RAD: 596-2011 (PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE M
ENOR CUANTIA DE
JIMENEZ DITTA Contra MARYORIS ESTHER MARTINEZ MARTINEZ). N DE EFRAIN

REF: INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA v
NOTIFICACION. REPRESENTACION, FALTA E INDEBIDA

LUIS ALFRE.DO COTES MARADEI, mayor y vecino de esta ciudad, identificado igualmente como
aparece al pie de mi correspondiente firma, visito a su delegada en calidad de apoderado de la
Sefiora MARYORIS ESTHER MARTINEZ MARTINEZ, tal cual como consta en el poder allegado
al plenario, persona igualmente mayor de edad y vecina de esta misma localidad, demandada
de'ntro del proceso de la referencia, comedidamente imploro a su digno despacho que previo el
tramite del proceso correspondiente, con citacién y audiencia del Sefior EFRAIN JIMENEZ
DITTA, también mayor y vecino de esta ciudad, demandante de este proceso, proceda usted a
efectuar las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO: Declarar la nulidad de este proceso, 3 partir del auto que admitié la demanda, respecto
de las actuaciones en él ocurridas.

SEGUNDO: Condenar a la parte demandante en costas del proceso.
/
“;}\69 HECHOS

PRIMERO: El sefior EFRAIN JIMENEZ DITTA, por intermedio de apoderado judicial presento
ante su despacho una DEMANDA EJECUTIVA CON TITULO HIPOTECARIO Contra mi

poderdante Sefiora MARYORIS ESTHER MARTINEZ MARTINEZ.

SEGUNDd‘E Como puede observarse para efectos de notificacion a la demandada, se muestra en €l
acépite de la demanda (visto a folio 4), la direccién: Carrera 18 No 32-41 en Santa Marta, de esa
escritura publica No 455 de 9 de Junio de 2009 de la Notaria Cugrta del Circulo de Santa Marta, la
cual se constituyé como garantia hipotecaria sobre el inmueble misma manera o apunta la que fue
distinguido con la nomenclatura urbana anteriormente indicada, y fruto de este litigio prlomovido
por el Demandante Sefior EFRAIN JIMENEZ DITTA, (visto a folio 8, segunda pagina de

escritura), caso contrario que versa en certificado

de libertad y tradicion emanado por la oficina de
instrumentos piblicos donde apunta identificacion de nomenclatura diferente sobre el mismo bien
inmueble puesto en mencién y aportado por el accionante la cual figura con direccién; Carrera 18
No 32-35, Entonces de lo anteriormen

te discordante, podemos colegir en principio que la escritura
plblica No 455 de 9 de junio de 2009 de la Notaria

Cuarta del Circulo de Santa Marta, la que fue
aportada por el demandante para constituirla como garantia hipotecaria en este proceso sobfe el
inmueble distinguido con la nomenclatura Carrera 1_8 No 32-41 no corresponde a la que efigie en
el mencionado certificado de libertad y tradicién, sin embargo muy a pesar de tal desatino, fue
ejecutado por su delegada el embargo y secuestro del bier'llinmueble anteriormente referido en el
certificado, ademés de lo anterior para efectos de notificacion personal al demandado tal direccion
resulta ineficaz, toda vez qué surge yerro entre la una 'y la otra, de ese modo se viene presentando
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TERCE'-}%: g% :—i:?{:% zal ng:ro especial (visto a folio 18) otorgado por el Sefior LUIS ALBERTO
BARR o :E.D.) a la demandada Sefiora MARYORIS ESTHER MARTINEZ
MARTINE:r;ni?p;VL ::c‘;i Sri?):ly .clgrzmente ausencia de su aceptacién, siendo asi lo anterior se
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¢l inmueble fruto de este |!t|g|o promovido por el Demandante Sefior EFRAIN JIMENEZ DITTA
m &18:11 cgnh)& RI_(T)_I l\?g;l;a)a:jalcgo Ianteriormente por carecer de aceptacién y firma de la Seﬁora,
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CUARTO: (visto a folio 22), de acuerdo a lo indicado por el profesional del derecho quien actué en
representacion del Demandante Sefior EFRAIN JIMENEZ DITTA indica en su memorial, que la
pemandada MARYORIS ESTHER MARTINEZ MARTINEZ, no reside segun certificacion
expedida por SERVIEXPRESS LTDA en la direccién indicada en el acapite de notificaciones de la

Carrera 18 No 32-35, razones lausibles se tienen para tipificar la causal de nulid

falta de notificacién al demandado, otra cosa diferente es la ausencia del mismo que no
se encuentra viviendo en esta ciudad, (lo en negrilla y resaltado es mio), También figura en el
referido memorial una supuesta direccién donde ha de recibir notificaciones la demandada en la
Diagonal 36 No 6 — 39 en el barrio Mamatoco ubicado en esta ciudad, la cual la anterior no se
acredita legitimamente en la demanda como lugar de residencia de mi defendida Sefiora
MARYORIS ESTHER MARTINEZ MARTINEZ. lo que se configura con esta inexactitud la
tipicidad e irregularidad de indebida notificacion, como también se prevé la falta de notificacion de
cualquier otra providencia judicial contenida en este proceso, pues se trata del auto admisorio de la
demanda, acto procesal de vital importancia donde se debe notificar al mismo al demandado para
que dentro del término de traslado conteste la demanda y asi ejerza su derecho de defensa,
principio fundamental de cualquier procedimiento, realidad anterior la que resulté infructuosa por
cuanto no se notificé en legal forma al demandado de acuerdo a lo esbozado en este incidente de
nulidad, por lo tanto ademas de lo que antecede no seria procedente pensar en la pqubiﬁdad dela
notificacion por aviso habida cuenta que al actor le correspondia suministrar la direccion exacta del

demandado donde ha de recibir notificaciones Y si no lo hizo fue por ausencia de ejercicio
concienzudo, o a lo mejor por las controversias germina

das en el referido proceso en relacion a las

direcciones suministradas la cual creo la equivocacion, tampoco €s procgdente el emplazamignto pi
el nombramiento de curadorar ad litem, toda vez que €l demandado tenia como lugar de residencia
ra 18 No 32-35 en la ciudad de Santa Marta, otra cosa distinta

el bien inmueble ubicado en la Carre! 9 Gl S
&s enviar notificaciones judiciales en diferente direccion a la cual no correspondia al demandado,
Pues si bien es cierto bien pudo ejercer Su defensa el ejecutado si se hubiese efectuado las

Notificaciones en debida forma y mas atin cuando la delegada es clara en auto (visto a folio 124),

cuando pide al ejecutante aportar certificado _del Instituto Geogréfico Agustin Codazzi, en donde

indique cual es la direccion exacta del inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No 080 -

63054 de propledad de los demandados MARYORIS ESTHER MARTINEZ MARTINEZ y LUIS

ALBERTO BARRETO GUTIERREZ (Q.E.D.), la cual pese al tiempo transcurrido jamas fue
allegado al proceso.

lo que sin duda alguna frente a este escenario nos encontramos en una posible violacién al debido
Proceso, sin desechar el riesgo de algunas de las actuaciones surgidas por la parte accionante

fuesen con la intencién de hacer incurrir en error al Sefior (a) juez de conocimiento.



jndepida notificacién como defecto procedimental
o ctcular, a sentencia C-670 de 2004(61] resalts lo siguiente;

yLla Corte 12 z\antforgggour;g ﬁ:ﬂﬁt""ea Jurisprudencial, en el sentido de que la notificacion, en
e G B o i o acos e comipkackin procesdt (S ST
of ivlqad, en rce ") debido proce Sgnocé:ﬂento real de las decisiones judiciales con el fin de dar
plicado” c “CI e mediante la vinculacién de aquellos a quienes conclerne 12
O i ARl O o, planteando do manees ) coneo para lograr que e interesado efercite
° derecho de contra , planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual

ra, €5 un acto procesal que desarrolla el principio de la i iva
lrgacrzt elza el conocimiento de las decisiones judldafes, sequridad juridica, pues de él se derl

n mismo Se(\F‘dQ 5:: pr:Jnunc|io la Sala Plena en la sentencia C-783 de 2004[62], en la que indico

que la notficaclon 1S icial es el acto procesal por medio del cual se pone en conocimiento de as

o de terceros las decisiones adoptadas por el juez. En consecuencia, tal actuacion constituye

{p instrumento primordial de materializacién de! principio de publicidad de la funcién jurisdiccional
estableC'd° en el articulo 228 de la Norma Superior.

potificacion judicial constituye un elemento bésico del derecho fundamental al debido proceso,
ses @ traves de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se
les comunican 0 de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de esta forma ejercer su
ferecho de defensa.

En relacion con 12 notificacién personal, resalté que tal mecanismo es el que ofrece mayor garantia
4el derecho de defensa, en a medida en que permite el conocimiento de la decisién de forma clara
y derta, €n general la primera providencia que se dicte en todo proceso  (ii) la primera que deba
hacerse @ (erceros. Ello se fundamenta en que con tales providencias el destinatario queda
vinculado formalmente al proceso como parte o como Interviniente, y en consecuencia queda
sometido a los efectos juridicos de las decisiones que se adopten en el mismo.

por su parte, en la sentencia T-081 de 2009[64], sefiala que en todo procedimiento se debe
proteger €l derecho dg (_1e_fer)§a, cuya primera garantia se encuentra en el derecho que tiene toda
persona de conocer la iniciacién de un proceso en su contra en virtud del principio de publicidad.

“[E]l principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del nicleo esencial del derecho
fundamental al debido proceso, como quiera que todas las personas tienen derecho a ser
informadas de la existencia de procesos o actuaciones que modifican, crean o extinguen sus
derechos y obligaciones juridicas. De hecho, sblo si se conocen las decisiones judiciales se puede
ejercer el derecho de defensa que incluye garantias esenciales para el ser humano, tales como la
posibilidad de controvertir las pruebas que se alleguen en su contra, la de aportar pruebas en su
defensa, la de impugnar la sentencia condenatoria y la de no ser juzgado dos veces por el mismo

hecho.

Teniendo en cuenta lo anterior, en la sentencia T-081 de 2009 previamente referida, esta
Corporacién indico que la notificacion judicial es un acto que garantiza el conocimiento de la
iniciacién de un proceso y en general, todas las providencias que se dictan en el mismo, con el fin
de amparar los principios de publicidad y de contradiccion.

Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatizé en que la indebida notificacion
&s considerada por los diferentes cdigos de procedimiento de nuestro ordenamiento juridico como
un defecto sustancial grave y desproporcionado que lleva a la nulidad de las actuaciones
Procesales surtidas posteriores al vicio previamente referido.

Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyé que la notificacién constituye un elemento

esencial de las actuaciones procesales, en la medida en que su finalidad es poner en conocimiento

3 una persona que sus derechos se encuentran €n controversia, y en consecuencia tiene derecho a

ser oido en dicho proceso. Lo anterior, cobra mayor relevancia cuando se trata de la notificacion de

3 primera providencia judicial, por ejemplo, el auto admisori la_demand l
0.

Eﬁ &ta oportunidad, esta Corporacion reitera las reglas jurisprudenciales en las que se establece
& (i) todo procedimiento en el que s€ haya pretermitido una etapa procesal consagrada en la
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UINTO: visto a folio 42, la parte actora por

Q! ande, que el Sefior LUIS ALBERTO sﬁdgﬂméduﬁgiéﬁz”?%ﬁd&)a'(”ndi s nregnforﬂmgga dael
WL “lo subrayado y en negrilla es mio”, también se
obligo @ pagar la suma Qescnta en la demanda ($ 9.000.000) toda vez que para tales efectos
otorgo facultades a través de poder f'idosado a la precitada escritura a la Sefiora MARYORIS
gSTHER MARTINEZ MARTINEZ, quien en su nombre y representacién firmo la escritura publica
No 45§ de 9 de Juplo de 2009 de la Notaria Cuarta del Circulo de Santa Marta, donde también
efectud €l levantamle_r,\to dg la afectacion a patrimonio de familia y la constitucién de hipoteca,
actos todos con relacion al inmueble ubicado en la carrera 18 No 32-41 de la actual nomenclatura
de este distrito, del cual es también propietario (sic), En consecuencia, de lo anterior, en el plenario
no se observa donde el extinto Sefior LUIS ALBERTO BARRETO GUTIERREZ haya asumido
responsabilidad de una obligacién dineraria ajena y a su cargo, lo que si es bien cierto que se
observa como se ha dicho en repetidas oportunidades, un poder que carece de firma de
aceptacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los Articulos 140 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Civil.

PRUEBAS

Solicito tener como pruebas los documentos aportados al proceso principal y la actuacion surtida en
el mismo.

ANEXOS

Me permito anexa copia de esta solicitud para archivo del juzgado, fotocopia de cedula autenticada
y registro civil de defuncién de LUIS ALBERTO BARRETO GUTIERREZ.

PROCESO Y COMPETENCIA

Ala presente solicitud debe darsele el tramite indicado en los Articulos 140 y siguientes del Cddigo
de Procedimiento Civil.

ES usted competente para resolver esta solicitud por estar conociendo del proceso principal,

NOTIFICACIONES

Mi poderdante en la ciudad de barranca bermeja en la Carrera 32 No 43 -16 barrio tres unidos.
Parte actora en la direccion indicada en 12 demanda.

Esuscrito profesional del derecho en la secretaria de
e 10 apto 204 de esta ciudad.
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pel gefior Juez,

Atentamente:
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/2 ALFREDO COTES MARADET
| (C 85465752
O 121023 DEL C.SJ

el presente incidente de

Nota: bajo 1 gravedad del juramento manifiesto que lo aqui apuntado en
alquier inconsistencia en

nulidad, €s narrado directamente por mi poderdante. De tal manera que cu
la actuacion correspondiente

es responsabilidad del suscrito profesional del derecho y
jurisprudenciales

|a misma no
de la buena fe.

esta resguardada por los principios constitucionales, legales y
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