Rama Judicial

Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: VERBAL POR SIMULACION

RADICADO: 47-001-40-53-005-2019-00008-00

DEMANDANTE: SHAYNE NANCY VASQUEZ GUERRA -CC No. 45.500.506
DEMANDADO: MAGALI DEL CARMEN AHUMADA OTERO - CC # 45.426.206;

JOSE RAMON MANOTAS MATSON - CC # 73.082.636
JOSE MANOTAS AHUMADA - CC #9.147.283

Viene al despacho el presente proceso después de haber estado inactivo por mas de dos afios,
siendo su ultima actuacion el auto del 30 de enero de 2020 por el que se citdé a audiencia
inicial. Seria procedente entonces una nueva fijacion para llevar a cabo la audiencia inicial,
empero de acuerdo a su realidad actual, y a dicho periodo de inactividad, lo cual fue
comprobado meticulosamente en el correo institucional en busqueda de cualquier
manifestacion de las partes, se encuentra pertinente dar aplicacion a lo previsto en el articulo
317 del C.G.P. que dispone:

ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se aplicard en los
siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella
o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga
o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente la respectiva
actuacion y asi'lo declarard en providencia en la que ademds impondrd condena en costas.

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar
las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el
dia siquiente a la dltima notificacion o desde la dltima diligencia o actuacion, a peticion de
parte o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas "o perjuicios" a cargo

de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el
proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;
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REFERENCIA: VERBAL POR SIMULACION

RADICADO: 47-001-40-53-005-2019-00008-00

DEMANDANTE: SHAYNE NANCY VASQUEZ GUERRA -CC No. 45.500.506
DEMANDADO: MAGALI DEL CARMEN AHUMADA OTERO — CC # 45.426.206;
JOSE RAMON MANOTAS MATSON — CC # 73.082.636

JOSE MANOTAS AHUMADA — CC #9.147.283

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd
susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue
serd apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda
transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya
dispuesto o desde la notificacidon del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior,
pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion
extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya
producido la presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la
actuacion cuya terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tdcito por sequnda vez entre las mismas partes y en ejercicio
de las mismas pretensiones, se extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la
cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el
desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la
admision de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi
poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de
apoderado judicial.

En este orden de ideas, como se dijo, se observa que la ultima notificacién, diligencia o
actuacién data del 30 de enero de 2020, por ello, como se cumplen los presupuestos y reglas
previstas en la norma adjetiva antes citada, se procedera el Despacho a dar aplicacién al
mismo disponiendo la terminacion del presente asunto.

Por lo expuesto el juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: Decretar la terminacidn del presente proceso por desistimiento tacito acorde a lo
previamente expuesto. Sin condena en costas. Ejecutoriado el presente auto, proceder al
archivo del expediente, realizando la anotacién correspondiente en el sistema TYBA.
SEGUNDO: Notificar esta providencia por estado través de los canales electrdnicos sefialados
en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22

del ACUERDO PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Firmado Por:

Romualdo Jose Gomez Andrade
Juez
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9431f50f16b118378da30792762162eaddd0a9cf9fbdac52bd0bc078103cd2eb
Documento generado en 13/05/2022 03:35:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
RADICADO: 47001-4053-005-2019-00234-00
DEMANDANTE: LESMY DE JESUS VILORIA ALVAREZ
DEMANDADO: SEGUROS BOLIVARSS. A.

Al encontrarse trabada la Litis, procede el despacho a pronunciarse frente a la etapa que
corresponde, en consecuencia, sobre las pruebas pedidas por las partes, empero, sabido es
que, de conformidad con lo previsto en el articulo 167 del Cddigo General del Proceso,
“incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”; garantia que hace parte del derecho fundamental al debido
proceso, contemplado en el articulo 29 de la Constitucidn Politica, y que permite a las partes
“presentar pruebas y controvertir las que se allequen en su contra”.

Sin embargo, ello no significa, per se, que el juez deba acceder a toda prueba solicitada dentro
del proceso; es asi como el articulo 168 ibidem, sefiala que “el juez rechazard, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes
y las manifiestamente superfluas o indtiles.

Sobre el particular, tenemos que “es impertinente la prueba cuando con ella se pretende
probar un hecho que, aunque demostrado, ninguna utilidad reporta para adoptar la decision
del asunto. Es inconducente la prueba cuando con ella se busca probar hechos que no tienen
ninguna relacion con la controversia debatida. Es innecesaria la prueba, cuando se pretende
probar un hecho que se encuentre debidamente probado. Y es ineficaz la prueba que carece,
segun la ley, de poder de conviccion, aunque el hecho que se pretende probar sea pertinente

(...)"1

En ese sentido, se niega por innecesaria la prueba de la parte demandante consistente en
oficiar ala ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE para que presente copia autenticada
del dictamen de calificacién de invalidez de la demandante, ya que el mismo no fue tachado
de falso por la parte demandada y fue aportado al plenario junto con su respectivo formato
de notificacién.

Asi mismo, se niega y por la misma razén, la prueba consistente en oficiar a la Secretaria De
Educacién Distrital de Santa Marta para que allegue al plenario copia auténtica de la
Resolucién 0992 del 08 de noviembre de 2017, ya que en el presente proceso no esta en tela
de juicio la calidad de pensionada de la sefiora LESMY DE JESUS VILORIA ALVAREZ, copia que
ademas fue aportada al plenario y que tampoco fue tachada de falsa por la parte demandada.

Por otra parte, sobre las pruebas pedidas por la parte demandada, se encuentra que se solicitd
el interrogatorio de parte de la actora, el mismo que para el despacho no resulta necesario,
ya que los hechos de la demanda y lo expuesto frente a ellos con la contestacién, pueden ser
corroborados con el material probatorio ya existente, oportunamente allegados tanto por el

1 Tribunal Superior de Bogotd, Sala Civil. 27 de julio de 2009. Expediente N° 2007-00137-01.
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REFERENCIA: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
RADICADO: 47001-4053-005-2019-00234-00
DEMANDANTE: LESMY DE JESUS VILORIA ALVAREZ
DEMANDADO: SEGUROS BOLIVARS. A.

demandante como por el demandado, y que sera objeto de estudio en lineas siguientes, por
lo cual se rechazara de plano la prueba pedida, tal como lo establecen los articulos 168 y 170
del CGP.

Misma suerte correra la solicitud de contradiccién del dictamen rendido por el sefior Luis
Miguel Martinez Montes, quien suscribié el dictamen de pérdida de capacidad laboral N° 109
/LM/2017 de fecha 10 de mayo de 2017, por cuanto, dada la naturaleza del presente proceso,
el interrogatorio al perito sobre su idoneidad, imparcialidad y sobre el contenido del dictamen,
no se encuentra necesario para la resolucion de la Litis planteada. Por ello se niega.

Lo anterior, en los términos referidos en la Sentencia del 27 de abril de 2020, Radicacion n®
47001 22 13 000 2020 00006 01, M.P.: Octavio Tejeiro Duque, conlleva a la insistencia de
pruebas por practicar dentro de esta contienda, habilitando a este fallador a acudir a la
sentencia anticipada en apego a lo establecido en el articulo 278 del CGP numeral 29,
constatandose para dicho efecto que fue corrido y se encuentre vencido el traslado de las
excepciones de mérito propuestas por la sociedad demandada. En este sentido, se procedera
a emitir sentencia anticipada que resuelva el asunto, para lo cual ordenara tener como
pruebas segln su mérito probatorio, al considerarse relevantes, necesarias y pertinentes para
dirimir la controversia, las siguientes:

Pruebas de la demandante Lesmy de Jesus Viloria Alvarez:
e Copia del contrato de seguro de fecha 16 de octubre de 2009.

e Copia del Dictamen médico laboral de pérdida de capacidad laboral N° 109/LM/2017
del 10 de mayo de 2017.

e Resolucion N° 0992 del 08 de noviembre de 2017.

e Copia de la reclamacion de efectividad de la pdliza de seguro de vida N° 5579
presentada por la demandante ante LA COMPARNIA DE SEGUROS BOLIVAR S. A., el 26
de febrero de 2018.

e Objecidn a la reclamacién emitida por LA COMPARNIA DE SEGUROS BOLIVAR S. A., de
fecha 17 de mayo de 2018.

e Insistencia en la reclamacién para hacer efectiva la pdliza de seguro de vida N° 5579
presentada por la demandante ante LA COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S. A., el 13
de julio de 2018.

e Respuesta definitiva sobre efectividad de la pdliza de seguros de vida de fecha 09 de
agosto de 2018.

e Constancia de no acuerdo N° 0265 del 04 d mayo de 2019 emitida por el conciliador
en equidad de la Casa de Justicia de esta ciudad.

e Copiade Historias clinicas de la dama Lesmy de Jesus Viloria Alvarez, donde consta que
fue atendida por los padecimientos que se estudiaron en el Dictamen médico laboral
de pérdida de capacidad laboral N° 109/LM/2017 del 10 de mayo de 2017.
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REFERENCIA: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
RADICADO: 47001-4053-005-2019-00234-00
DEMANDANTE: LESMY DE JESUS VILORIA ALVAREZ
DEMANDADO: SEGUROS BOLIVARS. A.

Como pruebas de la Compaiiia de Seguros Bolivar S. A. se decretan:
e Cd contentivo dela historia clinica de la dama Lesmy de Jesus Viloria Alvarez.

Ejecutoriada esta decisidn vuelva el proceso al despacho para emitir el respectivo fallo en los
términos fijados en el inciso 12 del articulo 120 ejusdem.

Notifiquese esta providencia por estado a través de los canales electrénicos sefialados en el
art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecté: No. 1

Firmado Por:

Romualdo Jose Gomez Andrade
Juez
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Correo electrdénico: j05cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta - Magdalena



mailto:j05cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial

\\y Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
Radicado: 47-001-40-53-005-2020-00099-00

Demandante: JOSE FILADELFO MENDOZA POLO - CC. 8.783.649
Demandados: BANCO BBVA - NIT. 860003020-1

SEGUROS BBVA — NIT. 800.226.098-4

En fecha 16 de diciembre de 2021 este despacho profirié sentencia escrita en el proceso
referenciado anteriormente, declarando la improsperidad de la excepcién de mérito
propuesta por las demandadas BANCO BBVA y BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.
denominada prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro, y probada la
excepcion de mérito propuesta por la aseguradora, BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA
S.A., denominada nulidad relativa del contrato de seguro recogido en la poliza de vida grupo
deudores por reticencia o inexactitud y la de falta de legitimidad por pasiva propuesta por
el BANCO BBVA. Como consecuencia de ello la judicatura se abstuvo de estudiar las
restantes excepciones propuestas; asimismo condend a la parte demandante, para que
pague a favor del Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva de Administraciéon
Judicial el 10% de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada y condend en costas
a la parte demandante.

La apoderada judicial de la parte actora interpone recuso de apelacién contra dicha
providencia, recurso que se encuentra en oportunidad de acuerdo a su fecha de
presentacion y la notificacidn surtida en estado No. 1 del 11 de enero de 2022.

Cabe anotar que el Art. 322 del C.G. del P. Num. 3 cita: “Cuando se apele una sentencia, el
apelante al momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en
ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que
hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de manera breve los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versa la sustentacion que hard ante el
superior.”

Teniendo en cuenta que la peticién se ajusta al presupuesto procesal, en la parte resolutiva
de esta decisidn sera concedido.

Por lo expuesto el Juzgado Quinto Civil Municipal de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en el
efecto suspensivo.

SEGUNDO: Realizar el reparto correspondiente entre los Jueces Civiles del Circuito de esta
Ciudad por el sistema TYBA, una vez verificado el tramite que impone el art. 324 del C.G.P.
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Referencia: VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

Radicado: 47-001-40-53-005-2020-00099-00
Demandante: JOSE FILADELFO MENDOZA POLO
Demandados: BANCO BBVA y SEGUROS BBVA

TERCERO: Notificar esta providencia por estado través de los canales electrénicos
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el
articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto 02

Firmado Por:

Romualdo Jose Gomez Andrade
Juez
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 99eb31254743e65a52e9bb0afb654f8ceef88cb1733fba655¢8a6269b729fd3d
Documento generado en 13/05/2022 03:35:18 PM
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Rama Judicial

\\y Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: VERBAL

Radicado: 47-001-40-53-005-2020-00482-00
Demandante: MARCO ALEXIS CASTANO GARCIA —CC
Demandados: CDF INGENIERIA S.A.S. —NIT. 900.556.186-2

JOSE IGNACIO QUINTERO CORZO —-CC. 14.873.073
B&P CONSTRUCCIONES S.A.S. —NIT. 900.481.955-6

En memorial presentado el 11 de enero de 2022, la parte ejecutante presenté memorial
desistiendo de un recurso de apelacién y en el mismo correo impetré demanda verbal de
conformidad con lo establecido en el art. 430 inc. 3 del C.G.P., lo cual no se advirtié en su
momento en forma involuntaria.

Teniendo en cuenta que la demanda declarativa se presentd oportunamente y la misma
reune los requisitos de que trata el art. 368 y ss del C.G. del Proceso, este Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: Admitir la demanda verbal seguida por MARCO ALEXIS CASTANO GARCIA en
contra de CONSTRUIR YA S.A.S. y GRUPO VERUM S.A.S. CDF INGENIERIA S.A.S., JOSE
IGNACIO QUINTERO CORZO y B&P CONSTRUCCIONES S.A.S.

SEGUNDO: De ella y sus anexos, cérrase traslado a los demandados, por el termino de
veinte (20) dias para que ejerzan su derecho de defensa.

TERCERO: Notificar el presente proveido a los demandados por estado, conforme lo indica
el art. 430 inc. 3 del C.G.P.

CUARTO: Notificar esta providencia por estado través de los canales electrénicos sefialados
en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo

22 del ACUERDO PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyect6: 02

Firmado Por:
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Romualdo Jose Gomez Andrade
Juez
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3cf84c03374041137eef1d9d1f5ab2ab1121d8a9b5558ee71eb05e1f7892d009
Documento generado en 13/05/2022 03:35:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial

Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, 13 de mayo de dos mil veintidds (2022)

Referencia: DIVISORIO — VENTA DE LA COSA COMUN
Radicado: 47-001-40-53-005-2021-00386-00
Demandante: MIRIAM LUZ DURAN UJUETA
Demandados: FERNANDO DURAN UJUETA

Encontrandose el expediente al despacho para impartir el tramite subsiguiente y dando una
lectura detallada a los dictamenes periciales presentados por cada uno de los extremos
procesales se avista que ninguno de ellos informa el tipo de division que fuere procedente y
en qué términos procederia la particidn, ello al tenor de lo preceptuado por la norma adjetiva
en el tercer inciso del articulo 406, aunado al hecho de que el extremo pasivo al momento de
ejercer el derecho de defensa no aleg6 el pacto de indivision de que trata el primer inciso del
articulo 409 de la misma obra.

Asi las cosas y a fin de continuar con el tramite del proceso, considera esta judicatura requerir
a la parte demandante para que complemente el dictamen pericial ajustdndolo a las
previsiones de que trata el articulo 406 del C.G.P., asi como para que informe el tipo de divisién
gue fuere procedente y en qué términos procederia la particion, otorgandole para el término
de treinta (30) dias que se computaran a partir de la notificacién de esta decision, so pena de
declarar la terminacién de este proceso por desistimiento tacito. Durante el término antes
sefialado manténgase el expediente en secretaria a disposicidon de la parte interesada. Lo
anterior de conformidad a lo estatuido en la Ley 1564 de 2012, art.317 del Cédigo General del
Proceso.

Notificar esta providencia por estado través de los canales electrénicos sefialados en el art. 9
del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22 del ACUERDO
PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto SLCT

Firmado Por:

Romualdo Jose Gomez Andrade
Juez
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Juzgado Municipal
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Rama Judicial

\\y Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Referencia: VERBAL — RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Radicado: 47-001-40-53-005-2021-00538-00

Demandante: FELIPE BERNAL SANTOS - CC. 80133289
Demandados: JORGE MARIO BERNAL SANTOS - CC. 7144736

JORGE MARIO BERNAL GIRALDO - CC. 70030080

Revisada la actuacién y no advirtiendo causal de nulidad que invalide lo actuado, procede el
Despacho a dictar la respectiva sentencia dentro del presente asunto.

l. ANTECEDENTES:
1.1. Hechos:

En escrito calendado 4 de octubre de 2021, el sefior FELIPE BERNAL SANTOS mediante
apoderado judicial promovié demanda de RESTITUCION DEL INMUEBLE ARRENDADO contra
JORGE MARIO BERNAL SANTOS y JORGE MARIO BERNAL GIRALDO, por incumplimiento en el
canon de arrendamiento y servicios publicos, enunciando los siguientes hechos:

PRIMERO. Entre los sefiores Felipe Bernal Santos por una parte y Jorge Mario Bernal
Santos y Jorge Mario Bernal Giraldo por la otra, se celebrd, en la calenda 30 de junio de
2020, un negocio juridico coligado denominado “acuerdo de transaccion”.

SEGUNDO. Dentro del mencionado documento, Felipe Santos Bernal en calidad de
arrendador, y Jorge Mario Bernal Santos y Jorge Mario Bernal Giraldo en calidad de
arrendatarios, celebraron un acto juridico de arrendamiento de bien inmueble ubicado en
la Calle 112 No. 6-136 Corregimiento de Gaira, El Rodadero, Cerro la Llorona, Santa Marta
(Magdalena) que consta de dos lotes; lote 3-1 identificado con el numero de Matricula
Inmobiliaria 080-110790 y el lote 4 identificado con el numero Matricula Inmobiliaria 080-
105482, dichos inmuebles se encuentran ubicados en un solo globo de terreno de manera
material, pero juridicamente se identifican con matriculas inmobiliarias diferentes, y sus
linderos se encuentran contenidos en la escritura publica No. 1779 del 20 de junio de 1999
otorgada en la Notaria 69 del Circulo de Bogotd y 440 del 23 de abril de 2015 otorgada en
la Notaria Cuarta de Santa Marta, que se anexan al paginario.

SEGUNDO. La destinacion del inmueble dado en arriendo es para uso comercial segun
emerge del acto juridico de marras, vale decir se infiere del tenor integral del acto juridico
y de la cldusula tercera del mismo.

TERCERO. El demandante se reservo un drea de terreno de 200 metros cuadrados, el cual
tiene en posesion y sobre dicha drea se encuentran edificados unas instalaciones que estdn
al servicio del hotel, dicha drea hace parte del lote de terreno identificado con el folio de
matricula No 080-105482, es decir que el drea a restituir consta de 2800 M2, discriminados
asi:elote 3-1 identificado con matricula inmobiliaria No 080-110790, drea total 1000
M2.eLote 4-identificado con folio inmobiliario No 080-105482, con un drea total de 1800
M2, toda vez que a estese le restan 200 M2 que se identifican como lote posesion Felipe
Bernal.
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CUARTO. Segun la cldusula tercera del acto juridico plurimentado, las partes pactaron un
canon mensual de TRES MILLONES DE PESOS (53.000.000) que se debid pagar a partir del
1 de octubre de 2020 dentro de los primeros cinco dias de cada mes.

QUINTO. El contrato de arrendamiento se celebro por el término de quince (15) meses a
partir del treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020), otorgando el arrendador tres (3)
meses de gracia, los arrendatarios se obligaron a pagar por el arrendamiento como canon
mensual la suma de TRES MILLONES DE PESOS (53.000.000), pago que debian efectuar
anticipadamente dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mensualidad.

SEXTO. Ademds del pago del canon de arrendamiento especificado, los demandados
adquirieron otras obligaciones conexas de pagar unos créditos hipotecarios de manera
mensual.

SEPTIMO. Los demandados han incumplido con sus obligaciones de pagar el canon de
arrendamiento dentro de los términos pactados y por el monto estipulado desde el mes
de octubre de 2020.

OCTAVO. Los demandados, a la fecha adeudan la suma de TREINTA Y SEIS MILLONESDE
PESOS (536.000.000) por concepto de canon de arrendamiento, segun lo convenido en la
clausula tercera del contrato correspondiente mds los intereses de mora correspondientes.
DECIMO PRIMERO: Las partes, en la cldusula décima primera le confirieron mérito
ejecutivo para exigir de la justicia las obligaciones de dar o hacer contenidas en el negocio
juridico coligado.

1.2. Pretensiones:

A partir de estos fundamentos facticos, eleva las pretensiones que en seguida se detallan:

“PRIMERA: Declarar juridicamente terminado el acto juridico de arrendamiento inserto en
acuerdo de transaccion, celebrado entre los Sefiores FELIPE SANTOS BERNAL en calidad de
arrendador y JORGE MARIO BERNAL SANTOS y JORGE MARIO BERNAL GIRALDO en calidad
de arrendatarios, por no pagar el monto del canon de arrendamiento convenido en las
formas y épocas pactadas, lo que constituye incumplimiento de las obligaciones
contractuales.

SEGUNDA: Se condene a la parte demandada a restituir al demandante el inmueble
arrendado a mi poderdante.

TERCERA: Que, como consecuencia de la declaracion contenida en la PRETENSION
PRIMERA precedente, se ordene a los demandados el pago de la suma de TREINTA Y SEIS
MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA (536.000.000), que representa el
valor no cubierto del canon de arrendamiento.

CUARTA: Se condene a la parte demandada a pagar el canon de arrendamiento pactado
hasta la fecha en que se realice la restitucion del bien arrendado al demandante, mds los
intereses moratorios que se causen.

QUINTA: Que de no efectuarse la entrega, dentro de la ejecutoria de la sentencia, se
comisione al inspector correspondiente para que se practique la diligencia de lanzamiento.
SEXTA: Se condene a los demandados al pago de las costas y gastos que se originen en el
proceso. “

1.3. Fundamentos de derecho:

Cita como fundamentos de sus pretensiones los articulos 1608, 1973, 2000 del Cédigo Civil;
384 y ss del Cédigo General del Proceso; y 515 a 523 del Cédigo de Comercio.

1.4. Actuacion Procesal:
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Mediante proveido del 29 de octubre de 2021, se admitid la presente demanda una vez la
activa subsand las irregularidades sefialadas en auto anterior; posteriormente, a los
demandados se les remitid la demanda y el auto admisorio a la direccién electrénica
denunciada en la demanda el 23 de noviembre de 2021 entendiéndose surtida la notificacién
electrdnica el 26 de los mismos.

Il CONSIDERACIONES:

De conformidad con la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia, el Juez
previamente al fallo que ponga fin a la instancia, debe examinar la concurrencia de los
denominados presupuestos procesales por ser ellos, obligatorios para proferir sentencia de
mérito, los que se encuentran reunidos a cabalidad en el sub-judice, y ellos son: Demanda en
forma, capacidad para ser partes, capacidad procesal y competencia del juez.

2.1. Problema Juridico:

Revisado el plenario, se encuentra que el problema juridico que centra esta Litis se finca en
determinar, teniendo en cuenta los medios de prueba, primeramente las condiciones de
celebracién y ejecucion del contrato de arriendo entre las partes celebrado con el documento
signado el 30 de junio de 2020 sobre el inmueble ubicado en la Calle 112 No. 6-136
Corregimiento de Gaira, El Rodadero, Cerro la Llorona, Santa Marta (Magdalena) que consta
de dos lotes; lote 3-1 identificados con los Nos. de Matricula Inmobiliaria 080-110790 y 080-
105482, asi como la verificacién de los supuestos normativos a efectos de la declaracién de
restitucién del inmueble.

2.2. Medios probatorios:
En el plenario funge el material probatorio que se describe a continuacién:

a) Copia del contrato de arriendo.

b) Escritura No. 1779 del 20 de junio de 2013, de la Notaria 69 del Circulo de Bogot3d, del
lote 3-1.

c) Escritura No. 440 del 23 de abril de 2015 de la Notaria 4 del Circulo de Santa Marta,
del lote 4.

d) Certificados de libertad y tradicién de los inmuebles identificados con los Nos. de
Matricula Inmobiliaria 080-110790 y 080-105482.

e) Planimetro de identificacién de los predios.

2.3. Desarrollo del Problema Juridico:

La pretensidn deprecada por la parte demandante es la Restitucion del Inmueble dado en
arriendo, adjuntando al plenario como prueba de la relacién contractual el respectivo contrato
de arrendamiento, con la cual queda demostrada la existencia de dicho negocio juridico.

En virtud del contrato de arrendamiento una de las partes se obliga a proporcionarle a la otra
el goce de una cosa durante un tiempo, y ésta a pagar un precio por este goce. La parte que
permite el goce de la cosa se denomina arrendador y la parte que paga por ese goce
arrendatario.
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Una de las caracteristicas del contrato de arrendamiento es la bilateralidad, la que impone
obligaciones reciprocas a las partes entre ellas; se destaca como una obligacion esencial de
los arrendatarios el pago del precio, canon o renta dentro del término convenido en el
contrato.

El Art. 2035 del Cédigo Civil Preceptua:

“La mora de un periodo entero en el pago de la renta, dard derecho al arrendador, después
de dos reconvenciones, entre las cuales medien a lo menos cuatro dias...”

De conformidad con la disposicidn transcrita basta que el arrendatario deje de pagar el precio
del arrendamiento durante un periodo entero para que se decrete la terminacion del contrato.

La causal invocada por la arrendadora es el incumplimiento en el pago de los cdnones de
arrendamiento desde el mes de octubre de 2020.

De conformidad con el inciso 22 del Art. 167 del Cédigo General del Proceso

“Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”
correspondiéndole la carga de probar que si se pago al extremo demandado.

Dispone el articulo 384 num. 4 inc. 2 y 3 ejusdem:

“ARTICULO 384. RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO. Cuando el arrendador
demande para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicardn las
siguientes reglas:

1. Demanda. A la demanda deberd acomparfiarse prueba documental del contrato de
arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesion de este hecha en
interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial siquiera sumaria.

2. Notificaciones. Para efectos de notificaciones, incluso la del auto admisorio de la
demanda, se considerard como direccion de los arrendatarios la del inmueble arrendado,
salvo que las partes hayan pactado otra cosa.

3. Ausencia de oposicion a la demanda. Si el demandado no se opone en el término de
traslado de la demanda, el juez proferird sentencia ordenando la restitucion.

4. Contestacion, mejoras y consignacion. Cuando el demandado alegue mejoras, deberd
hacerlo en la contestacion de la demanda, y se tramitard como excepcion.

Sila demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o servicios publicos, cuotas de
administracion u otros conceptos a que este obligado el demandado en virtud del
contrato, este no serd oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que ha consignado
a drdenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada con la
demanda, tienen los cdnones y los demds conceptos adeudados, o en defecto de lo
anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el arrendador,
correspondientes a los tres (3) ultimos periodos, o si fuere el caso los correspondientes
de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor
de aquel.

Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también deberd consignar
oportunamente a drdenes del juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales, los cdnones
que se causen durante el proceso en ambas instancias, y si no lo hiciere dejard de ser
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oido hasta cuando presente el titulo de depdsito respectivo, el recibo del pago hecho
directamente al arrendador, o el de la consignacion efectuada en proceso ejecutivo. (...)”

A su turno el articulo 97 del Cédigo General del Proceso, dispone que:

“La falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos
y pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, hardn
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo
que la ley le atribuya otro efecto”

En el caso que nos ocupa se observa que de acuerdo a lo consignado en el contrato, se
encuentra probado que se pacté como valor del arriendo la suma de tres millones de pesos
pagaderos desde el dia 1 de octubre de 2020 dentro de los primeros cinco dias de cada mes,
como quiera que respecto al plazo de quince (15) meses contados a partir del treinta (30) de
junio de dos mil veinte (2020), se fijé un periodo de gracia por los tres primeros meses en los
gue el arrendador no cancelaria canon.

No obstante, de acuerdo a lo afirmado por el demandante el pago de los canones de
arrendamiento no fue realizado, adeudandose un total de treinta y seis millones de pesos por
los doce de 15 meses del plazo inicial concebido para el arriendo que serian objeto de pago,
lo que dio lugar a la presentacién de la demanda.

Ante ello, si bien la pasiva a través de apoderado presentd excepciones de mérito dentro del
término de traslado de la demanda, es menester dar aplicacion a la sancién de no ser oido
dispuesta por la norma en los casos en que no sea aportada la constancia de estar al dia con
el pago de los cdnones de arrendamiento respecto de los cuales se afirma en la demanda su
mora, sin que haya en el sub lite lugar a excepcionalmente inaplicar dicha exigencia, tal y como
corresponde en aquellos casos en que se refuta el contrato de arrendamiento o la calidad
misma de arrendador del demandante, ello conformé lo dicho por la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil en sentencia 63001221400020130002401, del 9 de abril de 2013 M. P.
Fernando Giraldo Gutiérrez en que se expuso:

“..escuchar al demandado sin que consigne los dineros que se le reclaman o acredite
haberlos sufragado; es asi como ha circunscrito esos eventos de excepcion a los casos en
los que se proponga la defensa previa de falta de competencia o de la contestacion se
desprendan dudas graves acerca de la existencia del contrato o de las cldusulas negociales
que se pretenden hacer valer; criterio expuesto en las sentencias de 5 de marzo, 28 de abril
y 28 de agosto de 2008, expedientes 2007-00356-01, 2008-00609-00 y 2008-01356-00, y
recientemente en pronunciamientos de 2 de mayo y 15 de septiembre de 2011, exp.
00324-01 y 00837-01, respectivamente(...)En tal sentido, han de aportarse al pleito
elementos de conviccion suficientes para generar un cuestionamiento serio sobre lo
pretendido por el actor, sin que las simples manifestaciones del deudor resulten
suficientes, pues, la ‘duda grave’ surge a partir argumentos Ildgicos debidamente
soportados en las evidencias obrantes en el expediente y no en afirmaciones vagas y sin
sustento, tal como lo plasmoé esta S. en los fallos de 11 de agosto de 2010 y 29 de marzo
de 2012, expedientes 00252-01 y 00062-01, respectivamente.” (Sentencia de 14 de mayo
de 2012, exp. 2012-0099-01, reiterada el 14 de agosto del mismo afio, 00210- 01). “Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sent. 63001221400020130002401, abr. 9/13,
M. P. Fernando Giraldo Gutiérrez”

Misma argumentacion fue utilizada en la Sentencia STC-12179-2014 M.P. Ariel Salazar
Ramirez, al referir:

Correo electrdénico: j05cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta - Magdalena



mailto:j05cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: VERBAL — RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

Radicado: 47-001-40-53-005-2021-00538-00
Demandante: FELIPE BERNAL SANTOS
Demandados: JORGE MARIO BERNAL SANTOS y JORGE MARIO BERNAL GIRALDO - CC. 70030080

(...) No es viable aplicar la sancion antes aludida en los eventos en los cuales los
supuestos normativos no se cumplan, y esto se da, cuando existen serias dudas sobre la
existencia del contrato de arrendamiento base del proceso de restitucion, cuando
pretende participar en el proceso un tercero legitimado, o cuando existan motivos para
dudar de la vigencia o realidad de los incrementos cuya falta de pago haya motivado el
proceso de restitucion de tenencia.

Asi, que la aplicacion de la mencionada restriccion, no puede ser irreflexiva de las
consecuencias previstas en la norma, sino que debe obedecer a una evaluacion
particularizada de cada situacion, es decir, del caso en concreto, para establecer si hay
lugar a la imposicién de la premisa legal {...) (Negrillas fuera de texto)

En el mismo sentido, se expreso la Corte Constitucional en Sentencia T-482/20:

(..)11.15. Finalmente, se encuentra probado el desconocimiento del precedente
constitucional que ha sido reiterado por este tribunal en las sentencias T-118 de 2012, T-
107 de 2014, T-427 de 2014 y T-340 de 2015, entre otras anteriores, en la medida en que
han sostenido la regla jurisprudencial que exime al demandado de pagar los cdnones que
se dicen adeudados en la demanda, en los eventos en que hay serias dudas sobre la
existencia del contrato de arrendamiento como presupuesto fdctico.

, por lo que se dictarad sentencia de lanzamiento. {...)

De otro lado, frente a la pretensidon de condena respecto de los cdnones de arrendamiento
dejados de cancelar, exigida en forma concomitante a la restitucién de los inmuebles, esta
agencia se abstendra de pronunciarse al respecto dada la improcedencia en la acumulacién
de dichas pretensiones, puesto que la finalidad dispuesta por el legislador para este tipo de
procesos, lo es solamente la terminacidon del contrato, la restitucién del bien y las
indemnizaciones a que hubiere lugar, sin que sea pertinente por ende la peticiéon de pago de
canones en el marco de un proceso de restitucién de cosa entregada en arriendo, segun las
explicaciones que siguen.

Al respecto, se tiene que el 12 del articulo 384 sefiala que “Cuando el arrendador demande
para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicardn las siguientes reglas.”.

De entrada, la norma clarifica que la causa de esa naturaleza no es otra que la declarar la
terminacidn del proceso y su correlativa restitucion, pero se plantea, ées posible acumular
esas pretensiones con la exigencia del pago de los canones adeudados junto con sus intereses?

El articulo 88 del CGP sefiala que “El demandante podrd acumular en una misma demanda
varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los
siguientes requisitos: (...) 3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento. {...)".

En lo que atafie a las obligaciones dinerarias emanadas del contrato de arrendamiento, el
articulo 14 de la ley 820 de 2003 prevé que “Las obligaciones de pagar sumas en dinero a
cargo de cualquiera de las partes serdn exigibles ejecutivamente con base en el contrato de
arrendamiento y de conformidad con lo dispuesto en los Cédigos Civil y de Procedimiento
Civil. (...)". (negrita fuera del texto).

Lo que pone en evidencia la improcedencia de la acumulacion de esa indole ya que, una y otra
pretensién, se tramitan a través de diferentes procesos -ejecutivo 422 ss y restitucién 384-

Correo electrdénico: j05cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta - Magdalena



mailto:j05cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: VERBAL — RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

Radicado: 47-001-40-53-005-2021-00538-00
Demandante: FELIPE BERNAL SANTOS
Demandados: JORGE MARIO BERNAL SANTOS y JORGE MARIO BERNAL GIRALDO - CC. 70030080

No podria entenderse en forma correlativa, que sea viable tal acumulacion a partir del propio
articulo 384 cuando exige que para ser escuchado el demandado debe consignar previamente
el valor adeudado y que se siga causando en la Litis, ademas de permitirse el embargo y
secuestro para esa finalidad, ello por cuanto la consignacion o pago de los canones, es una
garantia al arrendador que como lo reconocid la Corte Constitucional en sentencia C-070 de
1993, buscar dotar de celeridad y eficacia al proceso, pero esa exigencia no conlleva a que
deba mediar una orden de pago en sentencia, por el contrario, de configurarse supuestos que
trae la norma, esos valores se entregan inmediatamente al demandante sin necesidad de fallo
a luz del articulo 384, numeral 49, inciso 5¢.

Lo anterior conserva coherencia en la medida, que, mientras no se haya declarado resuelto el
contrato de arrendamiento —del que no exista duda de su existencia-, el arrendatario conserva
la obligaciéon de pagar el valor de canon.

En ese sentido, ese aparte normativo, lejos de posibilitar que por esta via se exijan las
obligaciones dinerarias originadas del contrato, lo que consagra es una forma que el
arrendatario siga el cumplimiento de esa obligacion.

Aunado, es claro que la norma es cuestion admite como medidas cautelares, el embargo y
secuestro de los bienes del demandado desde la presentacién de la demanda o en cualquier
etapa del proceso “, como en efecto fue dispuesto en esta contencidn, con el fin de asegurar
el pago de los cdnones de arrendamiento adeudados o que se llegaren a adeudar, de cualquier
otra prestacion econdmica derivada del contrato, del reconocimiento de las indemnizaciones
a que hubiere lugar y de las costas procesales.”

Empero, de alli tampoco se podria extractar la viabilidad de deprecar, por esta via, acreencia
de naturalezas aqui analizadas, ya que la misma norma sefiala que “Las medidas cautelares se
levantardn si el demandante no promueve la ejecucion en el mismo expediente dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, para obtener el pago de los canones
adeudados, las costas, perjuicios, o cualquier otra suma derivada del contrato o de la
sentencia. Si en esta se condena en costas el término se contard desde la ejecutoria del auto
que las apruebe; y si hubiere sido apelada, desde la notificacion del auto que ordene obedecer
lo dispuesto por el superior.” (negrita fuera de texto).

De tal suerte, que esas cautelas se decretan para garantizar las sumas derivadas del contrato
-canones de arrendamiento o servicios publicos dejados de cancelar y pagados por el
arrendador- o reconocidos en sentencia —costas, perjuicios-, empero, para ello se debe
ejecutar la sentencia, el contrato o ambos, dependiendo de dénde se derive la obligacion.

De ahi que, los canones de arrendamiento es una suma que se deriva del contrato en si, al
tratarse de una obligacién contractual y no de la sentencia de restitucién de bien inmueble,
pacto que, también puede ejecutarse, como se dijo con la sentencia que declare su
terminacion.

Dado lo que precede se tiene que, el cobro de sumas dinerarias originadas en el contrato de
restitucion de bien inmueble se puede conseguir a través del proceso ejecutivo teniendo como
titulo el contrato, o, ejecutdndose la sentencia a través de esa obligacién emanada del
contrato que, a la postre se haya en el mismo expediente, pero que, en momento alguno esa
condena se dicta en el juicio de esta indole.
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Referencia: VERBAL — RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

Radicado: 47-001-40-53-005-2021-00538-00
Demandante: FELIPE BERNAL SANTOS
Demandados: JORGE MARIO BERNAL SANTOS y JORGE MARIO BERNAL GIRALDO - CC. 70030080

Para concluir, asi también lo ha reconocido la doctrina, v.g., el tratadista Miguel Enrique Rojas,
en su obra Lecciones de Derecho Procesal, tomo 4, Proceso de Conocimiento, pag. 318 precisa
que, si la demanda “estd motivada en el incumplimiento del contrato, es preciso que el juez
decrete la terminacion por incumplimiento e imponga como consecuencia la restitucion. En
este ultimo caso hay dos pretensiones una constitutiva (la de terminacion del contrato) y otra
ejecutiva (la de restitucion).”

Por ello se negardn por improcedente las demds pretensiones de la demanda, sin perjuicio
que en la ejecucidn a continuacion, puedan ser objeto de pretensién también, las obligaciones
derivadas del contrato, conforme a las consideraciones antes referidas.

Finalmente, y respecto de temdtica completamente distinta, se observa que la parte
demandante solicita se requiera a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd
Zona Norte porque no ha inscrito la medida de embargo del bien inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria No. 50N-20232142.

Examinado una vez mas el expediente se tiene que con auto de fecha 1 de diciembre de 2021
se decretd la medida cautelar de embargo sobre el bien inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. 50N-20232142 y la Secretaria procedié a librar el oficio No. 448 del 3 de
diciembre de 2021 remitido a aquella oficina a través del correo institucional de esta célula
judicial el 6 de diciembre de aquella anualidad ; sin embargo, no hay prueba de que se hayan
pagado las expensas por concepto de registro y expedicion del certificado de tradiciéon; en
razén de ello previamente a requerir a la autoridad de registro, se ordenard a la parte
demandante que acredite el pago por tales conceptos.

2.4. Costas:

Frente a las costas, en virtud de lo establecido en el articulo 365 del Codigo General del
Proceso corresponde a este Despacho, con base en el criterio objetivo valorativo disponer
sobre la condena en costas.

Al respecto se debe indicar que conforme lo previsto en los articulos 361 y siguientes del C.G.
del P., se sefalaran agencias en derecho tal como lo establece el acuerdo PSAA16-10554 del
5 de agosto de 2016, emanado del Consejo Superior de la Judicatura, en suma de millén
cuatrocientos cuarenta mil pesos ($1.440.000).

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Quinto Civil Municipal en oralidad de Santa Marta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar judicialmente terminado el contrato de arrendamiento celebrado entre
FELIPE BERNAL SANTOS como arrendador y JORGE MARIO BERNAL SANTOS y JORGE MARIO
BERNAL GIRALDO en calidad de arrendatarios por incumplimiento en el pago de los canones
de arrendamiento.

SEGUNDO: En consecuencia, se decreta el lanzamiento de JORGE MARIO BERNAL SANTOS y
JORGE MARIO BERNAL GIRALDO el inmueble ubicado en la Calle 112 No. 6-136 Corregimiento
de Gaira, El Rodadero, Cerro la Llorona, Santa Marta (Magdalena) que consta de dos lotes;
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Referencia: VERBAL — RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

Radicado: 47-001-40-53-005-2021-00538-00
Demandante: FELIPE BERNAL SANTOS
Demandados: JORGE MARIO BERNAL SANTOS y JORGE MARIO BERNAL GIRALDO - CC. 70030080

lote 3-1 identificado con el nimero de Matricula Inmobiliaria 080-110790 y el lote 4
identificado con el numero Matricula Inmobiliaria 080-105482, dichos inmuebles se
encuentran ubicados en un solo globo de terreno de manera material, pero juridicamente se
identifican con matriculas inmobiliarias diferentes, y sus linderos se encuentran contenidos
en la escritura publica No. 1779 del 20 de junio de 1999 otorgada en la Notaria 69 del Circulo
de Bogota y 440 del 23 de abril de 2015 otorgada en la Notaria Cuarta de Santa Marta. El drea
a restituir consta de 2800 M2, discriminados asi: A) Lote 3-1 identificado con matricula
inmobiliaria No 080-110790, drea total 1000 M? y B) Lote 4-identificado con folio inmobiliario
No 080-105482, con un area total de 1800 M?, toda vez que a estese le restan 200 M? que se
identifican como lote posesidn Felipe Bernal.

TERCERO: Otorgar a los demandados sefiores JORGE MARIO BERNAL SANTOS y JORGE MARIO
BERNAL GIRALDO, un término de 15 dias para que entreguen de manera voluntaria el
inmueble objeto de arriendo de conformidad con el inciso 2 del Articulo 305 del C.G.P.

CUARTO: En caso de no dar cumplimiento al término otorgado se decreta el lanzamiento del
demandado para lo cual se comisionara al alcalde de la Localidad 3 Turistica - Perla Del Caribe
para que designe o lleve a cabo la diligencia, con facultades para subcomisionar, adjuntado
copia de la presente sentencia a costas de la parte interesada.

QUINTO: Condenar a la parte demandada a las costas del proceso de conformidad con el
articulo 366 del Cédigo General del Proceso. Fijar la suma de un millén cuatrocientos cuarenta

mil pesos ($1.440.000) por concepto de agencias en derecho.

SEXTO: Negar por improcedente las demds pretensiones de la demanda, conforme a las
consideraciones previamente expuestas.

SEPTIMO: Ordenar a la parte demandante que acredite el pago de los derechos de registro
previo a requerir a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd Zona Norte.

OCTAVO: Notificar esta providencia por estado través de los canales electrdnicos sefialados
en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22

del ACUERDO PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyect6: 02

Firmado Por:

Romualdo Jose Gomez Andrade
Juez
Juzgado Municipal
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Rama Judicial

\\y Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: VERBAL DECLARATIVO — RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.
RADICADO: 47001405300520210066500

DEMANDANTE: LOURDES ESTHER CABALLERO TORREGROZA C. C. 36.545.843.
DEMANDADO: ALLIANZ SEGURO DE VIDA S.A.

Una vez realizado estudio al libelo genitor y sus anexos, esta judicatura no encuentra que el
juramento estimatorio haya sido realizado de conformidad con el articulo 206 del Cddigo
General del Proceso, esto es forma razonada y discriminada de ellos por cada concepto.

Asimismo, la parte demandante no cumplid la carga impuesta por el inciso 4 del articulo 6 del
Decreto 806 de 2020.

A su vez, es necesario agregar que la parte activa de la Litis, debe esclarecer la cuantia
estimada en el proceso, por cuanto enfrentada ella con las pretensiones de la demanda, no se

deduce con claridad tal determinacién de la cuantia en suma equivalente a $130.000.000.

Finalmente, la parte demandante aportar al expediente objeto bajo estudio, todas las
probanzas documentales que relata en el acapite de pruebas.

Por lo anteriormente se,
RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la presente demanda verbal de responsabilidad civil contractual.

SEGUNDO: Conceder un término de cinco (5) dias para que la subsane y si asi no lo hiciere se
le rechazara.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado ERWIN GARCIA SANCHEZ como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y con las mismas facultades
conferidas en el memorial poder.

CUARTO: Notificar esta providencia por estado través de los canales electrdnicos sefialados
en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22

del ACUERDO PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectado por: 01

Correo electrdénico: j05cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta - Magdalena



mailto:j05cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Romualdo Jose Gomez Andrade
Juez
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena
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Rama Judicial

\\y Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: DEMANDA DE PERTENENCIA

RADICADO: 47001-4053-005-2021-00679-00

DEMANDANTE: FREDERIC BORNACHERA MORALES

DEMANDADO: MONICA MORALE y PERSONAS INDETERMINADAS

Una vez realizado estudio al libelo genitor y sus anexos, esta judicatura no encuentra en el
expediente el avallo catastral del bien inmueble, siendo este un requisito para la
determinacién de la cuantia en los procesos de pertenencia, de conformidad a lo estipulado
en el numeral 3 del articulo 26 y el numeral 9 del articulo 82 del Cddigo General del Proceso.

Con relacion al poder arrimado al expediente, se tiene que el mismo es un documento
escaneado que no cumple ni con los requisitos establecidos en el articulo 74 del CGP ni con
los previstos por el Decreto 806 de 2020 para el efecto. Cierto es que posiciones como la
esgrimida, que ademas no es solitaria, han sido objeto de rechazo por algunos usuarios del
servicio publico de la justicia; sin embargo, también lo es que, en tanto la norma adjetiva
establezca la obligatoriedad de la existencia de un mandato, y ademads este debe reunir
minimamente unos requisitos, se exigira para su admision.

A su vez, falté arrimar el certificado expedido por el Instituto Agustin Codazzi (IGAC) con
relacioén al predio pretendido por usucapion.

Por lo anteriormente se,
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda verbal de pertenencia por prescripcién adquisitiva
ordinaria de dominio.

SEGUNDO: Conceder un término de cinco (5) dias para que la subsane conforme a lo
previamente anotado, y si asi no lo hiciere se le rechazara.

TERCERO: Notificar esta providencia por estado través de los canales electrénicos sefialados
en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22
del ACUERDO PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectado por: 01

Firmado Por:
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Rama Judicial

\\y Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: VERBAL REIVINDICATORIO.

RADICADO: 47001405300520210069500

DEMANDANTE: LEEYARE OSIRIS AVILA CUEVAS C. C. 1.082.879.426.
DEMANDADO: OMAIRA DEL PILAR AVILA CUEVAS CC. 57.416.850.

Una vez realizado estudio al libelo genitor y sus anexos, esta judicatura encontrd que la
demanda carece del requisito exigido por el numeral 72 del articulo 82 y 206 del Cédigo
General del Proceso, ya que en ella no se hizo el juramento estimatorio en la forma
correspondiente, esto es, siendo que se pretende el pago de frutos, estimacién razonada
y discriminada de ellos por cada concepto.

A su vez, es necesario agregar que la parte activa de la Litis, debe esclarecer la cuantia
estimada en el proceso por cuanto de las pretensiones de la demanda no se puede
comprender la razén por la cual se estimé como cuantia la suma de $30.000.000.

Por otra parte, tenemos que el certificado de tradicidon expedido por la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos que fue adjuntado a la demanda, tiene mas de un mes de
expedido.

Con relacién al poder arrimado al expediente, se tiene que el mismo no reune los
requisitos establecidos en el Decreto 806 de 2020 en la medida en que no se acredita la
traza del mensaje de datos proveniente de la direccion de quien confiere hacia la del
togado a quien se le otorga (bonettkevin@gmail.com), pues el arrimado, por el contrario,
segun se observa, se origina en la direccidn del togado hacia la direccion que se presume
corresponde a la parte (avilaleeyare@gmail.com).

Cierto es que posiciones como la esgrimida, que ademas no es solitaria, han sido objeto
de rechazo por algunos usuarios del servicio publico de la justicia; sin embargo, también
lo es que, en tanto la norma adjetiva, bien la tradicional del CGG o la del Decreto 806,
establezcan la obligatoriedad de la existencia de un mandato, y ademas este debe reunir
minimamente unos requisitos, se exigira para su admision.

Asimismo, la parte demandante no cumplid la carga impuesta por el inciso 4 del articulo 6
del Decreto 806 de 2020.

Finalmente, no fue adjuntado al expediente el certificado catastral nacional del Instituto
Geografico Agustin Codazzi.

Por lo anteriormente se,
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REFERENCIA: VERBAL REIVINDICATORIO.

RADICADO: 47001405300520210069500

DEMANDANTE: LEEYARE OSIRIS AVILA CUEVAS C. C. 1.082.879.426.
DEMANDADO: OMAIRA DEL PILAR AVILA CUEVAS CC. 57.416.850.

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la presente demanda verbal reivindicatoria.

SEGUNDO: Conceder un término de cinco (5) dias para que la subsane conforme a lo
expuesto, y si asi no lo hiciere se le rechazara.

TERCERO: Notificar esta providencia por estado través de los canales electrénicos
sefalados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por
el articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectado por: No. 01

Firmado Por:

Romualdo Jose Gomez Andrade
Juez
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena
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Rama Judicial

\\y Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
RADICADO: 47-001-40-53-005-2022-00063-00

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S. A. con NIT 860.034313-7.
DEMANDADOS: SANTIAGO JIMENEZ TORRES con CC. 85.154.078.

Realizado el estudio sensorial al libelo genitor consideramos inadmitirla por el siguiente
motivo:

Realizado el estudio sensorial al libelo genitor se considera pertinente su inadmision en tanto
que el poder conferido no cumple ni con los requisitos del articulo 74 del C.G.P., pues no
cuenta con nota de presentaciéon personal, ni tampoco con los postulados del Decreto 806 de
2020, pues pese a que se acompana al libelo el correspondiente mensaje de datos proveniente
de la cuenta para notificaciones judiciales respectiva, en este propiamente no se identifica
gue quien lo remite corresponda a la misma persona que figura en el archivo adjunto, esto es
el Sr. William Jimenez Gil, facultado para otorgar poderes especiales conforme al certificado
de existencia y representacion legal aportado, pues en dicho mensaje, no figura ni siquiera
antefirma de quien lo otorga, sin ser suficiente tal y como en el mensaje se anuncia, que el
propio mensaje acredite su suscripcion. Frente a ello, expone literalmente el articulo 5 del
prementado decreto:

ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser
remitidos desde la direcciéon de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales. (Negrita fuera de texto)

Al respecto y aunado a lo que se viene argumentando, entiende esta agencia segin la norma
antedicha, que lo que confiere el poder no es el documento adjunto al mensaje, sino el
mensaje de datos propiamente dicho, que si bien puede entenderse integralmente con sus
archivos adjuntos, lo cierto es que en dicho caso debe existir identidad entre los datos
dispuestos en el cuerpo del mensaje y su adjunto, lo cual no acontece en esta oportunidad.

Al tiempo, se estima que si bien el decreto 806 de 2020 termind de ampliar la posibilidad
consagrada en el mismo C.G.P. en sus ultimos incisos del articulo 74, el mensaje de datos debe
guardar cierta solemnidad en tanto especialidad del poder e identificacion del otorgante.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad de Santa Marta,
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REFERENCIA: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
RADICADO: 47-001-40-53-005-2022-00063-00

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S. A. con NIT 860.034313-7.
DEMANDADOS: SANTIAGO JIMENEZ TORRES con CC. 85.154.078.

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la presente demanda ejecutiva de menor cuantia, por lo expuesto.

SEGUNDO: Conceder un término de cinco (5) dias para que la subsane y si asi no lo hiciere se
le rechazara.

TERCERO: Notificar esta providencia por estado través de los canales electrénicos sefialados
en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22
del ACUERDO PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto 01

Firmado Por:

Romualdo Jose Gomez Andrade
Juez
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena
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Rama Judicial

\\y Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad

Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
Radicado: 47-001-40-53-005-2022-00164-00

Demandante: FONDO NACIONAL DE AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO
Demandado: JOSE FERNANDO PINZON FLOREZ

Por reparto ordinario efectuado por la Oficina Judicial nos ha correspondido el
conocimiento de la demanda ejecutiva impetrada por el FONDO NACIONAL DE AHORRO
CARLOS LLERAS RESTREPO contra JOSE FERNANDO PINZON FLOREZ.

Al hacer el estudio al libelo genitor y sus anexos consideramos inadmitirla para que se
allegue la primera copia de la escritura publica No. 432 del 17 de abril de 2013 protocolizada
en la Notaria Cuarta del Circulo de Santa Marta mediante la cual se corrigié la clausula
Tercera de la Escritura Publica No. 9 del 3 de enero de 2013 de 2012 de la misma Notaria,
conforme se desprende de la anotacién No. 13 del certificado de tradicion del bien
inmueble dado en garantia de la obligacién que por la via judicial que se persigue.

Asi las cosas el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda ejecutiva presentada por FONDO NACIONAL DE AHORRO
CARLOS LLERAS RESTREPO contra JOSE FERNANDO PINZON FLOREZ, atendiendo lo
analizado en la parte considerativa de esta decisién.

SEGUNDO: Conceder un término de cinco (5) dias para que la SUBSANE y si asi no lo hiciere
se le rechazara.

TERCERO: Reconocer personeria a GESTI S.A.S. representada legalmente por el abogado
JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA, como apoderados judiciales de la parte ejecutante en los
términos y con las mismas facultades conferidas en el mandato, bajo el entendido que
figura como representante legal suplente segun consulta realizada en el RUES de la sociedad
a la cual se le confirié el poder.

CUARTO: Notificar esta providencia por estado través de los canales electrénicos sefialados
en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo
22 del ACUERDO PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto 01

Correo electrdénico: j05cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta - Magdalena



mailto:j05cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Romualdo Jose Gomez Andrade
Juez
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 17ae4474f562574ea5d9b8b7b4bfe816eceb31230c690596acd66fb11bd3282b
Documento generado en 13/05/2022 03:35:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial

\\y Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad

Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO

Radicado: 47-001-40-53-005-2022-00168-00

Demandante: SOCIEDAD COLOMBIANA DE ANESTESIOLOGIA Y REANIMACION
Demandado: JUAN CARLOS GONZALEZ BOLIVAR

Proveniente de la Oficina Judicial - Seccién Reparto, nos ha correspondido el tramite del
proceso ejecutivo incoado por la SOCIEDAD COLOMBIANA DE ANESTESIOLOGIA Y
REANIMACION (SCARE) contra JUAN CARLOS GONZALEZ BOLIVAR, para que se libre orden de
pago por las sumas de dinero soportadas en un pagaré por valor de $28.581.654 mas los
intereses moratorios desde el 30 de agosto de 2015.

Dando lectura al titulo ejecutivo se observa que fue creado el 28 de marzo de 2014 y tiene
como fecha de vencimiento el 19 de enero de 2022.

En virtud de que lo pretendido son los intereses moratorios y que estos se generan a partir de
la fecha de vencimiento y no desde su creacion, esta judicatura procedié a liquidarlos hasta la
fecha de presentacidon de la demanda obteniendo como resultado por este concepto la
cantidad de $1.279.553 cifra que sumada con el capital nos da como gran total $29.861.207

Dispone el articulo 17 del C.G.P.:

“COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN UNICA INSTANCIA. Los jueces
civiles municipales conocen en unica instancia:

1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en relaciones de
naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso-
administrativa. ...

PARAGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequefias causas y competencia
multiple, corresponderdn a este los asuntos consagrados en los numerales 1,2 y 3.”

Teniendo en cuenta que para el afio que avanza la minima cuantia va de SO a $40.000.000 y
gue lo adeudado por el demandado se enmarca en esta cantidad de dinero, esta judicatura,
considera pertinente declarar su incompetencia para conocer de este tramite y en
consecuencia ordenard su remision a los Jueces de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de esta ciudad.

Por lo anterior se,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por carecer este despacho judicial de
competencia para conocer de la misma atendiendo lo argumentado en precedencia.
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Referencia: EJECUTIVO

Radicado: 47-001-40-53-005-2022-00168-00
Demandante: SOCIEDAD COLOMBIANA DE ANESTESIOLOGIA Y REANIMACION
Demandado: JUAN CARLOS GONZALEZ BOLIVAR

SEGUNDO: Consecuentemente se ordena, que por secretaria hagase la asignacion a través del
respectivo reparto utilizando el sistema TYBA, ante los Juzgados de Pequeiias Causas y
Competencias Multiples, por ser competentes para conocer de este proceso de conformidad
con lo establecido en el articulo 20 num. 1 en concordancia con el paragrafo del C.G.P

TERCERO: Reconocer personeria para actuar a la abogada CLAUDIA PATRICIA GARCIA
MEDINA, como apoderada judicial de la parte demandante en los términos y para los efectos
del mandato conferido

CUARTO: Notificar esta providencia por estado través de los canales electrénicos sefialados
en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22
del ACUERDO PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto SLCT
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Rama Judicial

\\y Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad

Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: MONITORIO

Radicado: 47-001-40-53-005-2022-00173-00

Demandante: COMPANIA COLOMBIANA DE SALUD — COLSALUD S.A.
Demandado: FRANCISCO JAVIER SANCHEZ FRANCO

Proveniente de la Oficina Judicial - Seccién Reparto, nos ha correspondido el tramite del
proceso monitorio incoado por COMPANIA COLOMBIANA DE SALUD — COLSALUD S.A. contra
FRANCISCO JAVIER SANCHEZ FRANCO, en calidad de representante legal de QUALITY
SERVICES, para que este ultimo pague al primero la cantidad de DIEZ MILLONES DE PESOS
(510.000.000) por concepto de anticipo para la ejecucién del contrato leasing computadores
No. 180-134809.

Para efectos de determinar si somos 0 no competentes para conocer de este asunto preciso
es remitirnos a lo indicado en la norma adjetiva, es asi que esta dispone en su articulo 17:

“COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN UNICA INSTANCIA. Los jueces
civiles municipales conocen en unica instancia:

1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en relaciones de
naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso-
administrativa. ...

PARAGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequefias causas y competencia
multiple, corresponderdn a este los asuntos consagrados en los numerales 1,2 y 3.”

Teniendo en cuenta que para el afio que avanza la minima cuantia va de S0 a $40.000.000 y
gue lo adeudado por el demandado se situa en este margen, ni siquiera con la inclusién de los
intereses moratorios también pretendidos, esta judicatura, considera pertinente declarar su
incompetencia para conocer del presente tramite y en consecuencia ordenara su remision a
los Jueces de Pequeias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad.

Por lo anterior se,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por carecer este despacho judicial de
competencia para conocer de la misma atendiendo lo argumentado en precedencia.

SEGUNDO: Consecuentemente se ordena, que por secretaria hagase la asignacion a través del
respectivo reparto utilizando el sistema TYBA, ante los Juzgados de Pequefias Causas vy
Competencias Multiples, por ser competentes para conocer de este proceso de conformidad
con lo establecido en el articulo 20 num. 1 en concordancia con el paragrafo del C.G.P

Correo electrdénico: j05cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta - Magdalena



mailto:j05cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: MONITORIO

Radicado: 47-001-40-53-005-2022-00173-00
Demandante: COMPARIA COLOMBIANA DE SALUD — COLSALUD S.A.
Demandado: FRANCISCO JAVIER SANCHEZ FRANCO

TERCERO: Reconocer personeria para actuar a la abogada ESTEFANIA CARRENO VACCA, como
apoderada judicial de la parte demandante en los términos y para los efectos del mandato
conferido

CUARTO: Notificar esta providencia por estado través de los canales electrénicos sefalados
en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22
del ACUERDO PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto SLCT

Firmado Por:

Romualdo Jose Gomez Andrade
Juez
Juzgado Municipal
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Rama Judicial

\\y Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad

Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Referencia: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
Radicado: 47-001-40-53-005-2022-00195-00
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S.A.

Demandado: ANTONIO JOSE TORREGROSA RODRIGUEZ

BANCO DE OCCIDENTE S.A. adosd titulo ejecutivo — Pagaré No. 7631237-, a cargo del sefior
ANTONIO JOSE TORREGROSA RODRIGUEZ.

Realizado el estudio sensorial al libelo genitor se considera pertinente su inadmision en tanto
que el poder allegado, no cumplen ni con los requisitos del articulo 74 del C.G.P., pues no
cuenta con nota de presentacion personal, ni tampoco con los postulados del Decreto 806 de
2020, pues pese a que se acompafa al libelo el correspondiente mensaje de datos remitido
desde la direccion dispuesta para notificaciones judiciales, quien lo suscribe no guarda
identidad con la persona que figura otorgando el poder. Frente a ello, expone literalmente el
articulo 5 del prementado decreto:

ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se
podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser
remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones
judiciales. (Negrita fuera de texto)

Al respecto y aunado a lo que se viene argumentando, entiende esta agencia segin la norma
antedicha, que lo que confiere el poder no es el documento adjunto al mensaje, sino el
mensaje de datos propiamente dicho, que si bien puede entenderse integralmente con sus
archivos adjuntos, lo cierto es que en dicho caso debe existir identidad entre los datos
dispuestos en el cuerpo del mensaje y su adjunto, lo cual no acontece en esta oportunidad.

Al respecto se estima que si bien el decreto 806 de 2020 terminé de ampliar la posibilidad
consagrada en el mismo C.G.P. en sus ultimos incisos del articulo 74, el mensaje de datos debe
guardar cierta solemnidad en tanto especialidad del poder e identificacién del otorgante,
como cumplimiento de los requisitos normativos para el efecto.

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda ejecutiva en razéon a lo expuesto en la parte
considerativa de esta decision.
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Referencia: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

Radicado: 47-001-40-53-005-2022-00195-00
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S.A.

Demandado: ANTONIO JOSE TORREGROSA RODRIGUEZ

SEGUNDO: Conceder un término de cinco (5) dias para que la subsane y si asi no lo hiciere se
le rechazara.

TERCERO: Notificar esta providencia por estado a través de los canales electrénicos sefialados
en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22
del ACUERDO PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Romualdo Jose Gomez Andrade
Juez
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena
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Rama Judicial

\\y Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: VERBAL - PERTENENCIA

Radicado: 47-001-40-53-005-2022-00199-00

Demandante: JONAS WERNER KOHBERGER

Demandados: HECTOR MANUEL MORENO VEGA Y PERSONAS INDETERMINADAS

Proveniente de la Oficina Judicial — Seccidn Reparto de Santa Marta, nos ha llegado la
demanda de la referencia.

Al hacerse el estudio sensorial esta judicatura considera inadmitirla por las siguientes razones:

» Para que aporte el certificado especial expedido por el Registrador de Instrumentos
Publicos donde consten las personas que figuren como titulares de derechos reales
principales sujeto a registro, al tenor de lo sefialado en el art. 375 num. 5 del C.G.P.

» Respecto a la pretension tercera existe indebida acumulacion frente a la naturaleza de
este proceso.

» Para que se acredite el envio simultaneo del demandado determinado de quien se
cosigna en el apartado de notificaciones de la demanda, un buzén de correo
electronico, ello en cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020.

Por lo anteriormente se,
RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la presente demanda verbal atendiendo lo considerado en precedencia.

SEGUNDO: Conceder un término de cinco (5) dias para que la SUBSANE vy si asi no lo hiciere
se le rechazara.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado MARIANO ALFREDO BARRENECHE ARANGO,
como apoderado judicial de la parte demandante en los términos y para los efectos del
mandato conferido.

CUARTO: Notificar esta providencia por estado a través de los canales electrdnicos senalados
en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22

del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto SLCT
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Rama Judicial

Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: PAGO DIRECTO

Radicado: 47-001-40-53-006-2021-00495-00

Solicitante: RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO NIT. 900.977.629-1
Deudor: NELLY DEL SOCORRO MEJIA LOPEZ - CC. 36.549.325

El proceso de la referencia nos ha sido asignado por reparto extraordinario en atencién a lo
establecido en el AcuerdoPCSJA21-11875 del 3 de noviembre de 2021 del Consejo Superior
de la Judicatura, y a las directrices impartidas por el Consejo Seccional de la Judicatura del
Magdalena mediante Acuerdo CSJIMAA21-135 del 1 de diciembre de 2021.

De la revision del expediente digital observamos que la demanda le fue repartida en un
principio al Juzgado 45 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogotd quien lo
rechazé por falta de competencia territorial ordenado su remisidn a los Juzgados Promiscuos
de Santa Marta, siéndole asignado por reparto al Juzgado Segundo de Pequefas Causas y
Competencia Multiples de esta ciudad quien declaré la falta de competencia con base en el
factor objetivo teniendo en cuenta la naturaleza del asunto ordenando su reparto entre los
jueces civiles municipales de este Distrito Judicial, correspondiéndole luego al Juzgado Sexto
Civil Municipal que como ya se expuso en auto anterior fue transformado en Juzgado de
Pequenas Causas y Competencias Multiples y por ende esta agencia finalmente avocé el
conocimiento para tramitar la instancia.

Entrando al analisis del sub lite y de conformidad con el numeral 72 del articulo 17 del Cédigo
General del proceso, revisada la presente solicitud especial, se observa que se trata de una
“solicitud de aprehensién de entrega de Garantia Inmobiliaria — vehiculo de placa No. EOQ
552” realizada por la apoderada judicial del acreedor RCI COLOMBIA COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO, atendiendo que la sefiora NELLY DEL SOCORRO MEIJIA LOPEZ, suscribié con
la solicitante antes mencionada un Contrato de Prenda sin Tenencia de Garantia Mobiliaria
prioritaria de adquisicidn en el cual en su clausula DECIMA CUARTA se pacté lo siguiente:

garanlizadas y sus accesorios. DECIMA CUARTA- MECANISMO DE EJECUCION: En caso de Incumplimiento de las
obligaciones garantizadas con e! presente conlrato, las partes scuerdan que la ejecucion de la garantla se hard segun lo
previsto en ta Ley 1676 de 2013 y demas disposicionas que la aclaren complementen y modifiquen y resultaren aplicables. en
glencidén a las siguientes reglas: (i) Pago Directo En caso de incumplimiento por parte por parte de EL(LOS)
CONSTITUYENTE(S) Y/O DEUDOR(ES) en el pago puntual y oportuno de cuaiquiera de las deudas y obligaciones
garantizadas por 1a presenta garantia moblliaria y/o de fas obligacionés a su cargo segin este contrato, RCI COLOMBIA, dara
por vencidos todos los plazos concedidos @ EL(LOS) CONSTITUYENTE(S) Y/O DEUDOR(ES) para la cancelacibn de sus
obligaciones, exigiendo el pago inmediato del saldo adeudado y podrd proceder a utilizar 1a figura de pago direclo
consagrada en la Ley 1676 de 2013. Las partes acuerdan de manera expresa que RC|I COLOMSBIA puede una vez adquiere la
tenencia, hacerse a la propiedad del(los) bien(es) objetc de esta garantia sin necesidad de adelaniar trdmite adicional ala
inscripcion en el registro de garantias mobiliarias del correspondiente formulario de efecucidn de la garantia, para lo cual se
debera sequir el siguiente procedimiento: a)} RCI COLOMBIA iniciard el proceso de ejecucion mediante el respectivo registro
del formulario en el registro de garantias mobiliarias, inscripcidn que tendré efectos de nolificacion del inicio de 12 sjecucian.
En este electo, EL(LOS) CONSTITUYENTE(S) Y/O DEUDOR(ES) deberi(n) realizar e! pago inmadiato o en su defeclo, la
entraga inmadiata del(los) bien{es) dadn(s) en garantia. En caso da surtirse Ja entrega del{los) bien{es) dado{s) en garantia
por EL{LOS) CONSTITUYENTE(S) ¥/Q DEUDOR(ES), RCI CCLOMBIA solicilard un avalio practicado por el perito que
designe 1a Superintendencia de Sociedades, el cual serd ohbligatorio para las pares y no serd objelo de revisitn o
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Referencia: PAGO DIRECTO

Radicado: 47-001-40-53-006-2021-00495-00
Solicitante: RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO NIT. 900.977.629-1
Deudor: NELLY DEL SOCORRO MEJIA LOPEZ - CC. 36.549.325

Por lo anterior precisa este despacho que la parte actora ha cumplido con lo dispuesto en el
numeral 2 del art. 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, que reglamentd entre otro el art. 60
de la Ley 1676 de 2013; como era que se realizaran previamente las siguientes actuaciones:

I.  Inscribir el formulario de ejecucién en el Registro de Garantias Mobiliarias.
[I.  Avisar a través del medio pactado para el efecto o mediante correo electrénico, al
deudor y al garante acerca de la ejecucion.

Asi las cosas y constatando que se encuentran reunidos todos los requisitos para que se
proceda la admisidn de tal solicitud este juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la Solicitud especial de aprehensién y entrega de Garantia mobiliaria del
vehiculo, identificado con la placa EOQ 552, presentada por RCI COLOMBIA COMPARNIA DE
FINANCIAMIENTO contra NELLY DEL SOCORRO MEJIA LOPEZ, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 60 de la Ley 1676 de 2013 y reglamentado por el Decreto 1835 de 2015, Seccién
Segunda articulo 2.2.2.4.2.3., segun formulario de registro de ejecucién del 8 de agosto de
2019 y con folio electrénico No. 20180528000069900 ante CONFECAMARAS y posterior
agotamiento del trdmite dispuesto en las normas antes citadas.

SEGUNDO: En consecuencia, oficiese a la POLICIA NACIONAL — Seccién automotores, a fin de
gue proceda a lainmovilizacién del vehiculo marca RENAULT, linea Sandero, Color gris estrella,
Modelo 2019, de placas EOQ 552, Chasis 9FB5SREB4KM337835, Motor A812UE25985, de
propiedad de la demandada NELLY DEL SOCORRO MEJIA LOPEZ identificada con CC.
36.549.325, a fin de que pueda ser realizada la entrega al acreedor garantizado RCI COLOMBIA
COMPARNIA DE FINANCIAMIENTO a través de su apoderada judicial. El vehiculo serd
depositado en el parqueadero que disponga el acreedor garantizado o su apoderada
CAROLINA ABELLO OTALORA con quien se puede comunicar a los correos electrénicos:
notificacionesjudiciales@aecsa.co, list.garantiasmobiliarias@rcibanque.com, teléfono
4871144 del cupo de Bogota.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada CAROLINA ABELLO OTALORA
como apoderado judicial de RCI COLOMBIA COMPARNIA DE FINANCIAMIENTO, en los términos
y para los efectos del mandato conferido.

CUARTO: Notifiquese esta providencia por estado través de los canales electréonicos
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el

articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto SLCT

Firmado Por:
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Rama Judicial

\\y Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad

Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: PAGO DIRECTO

Radicado: 47-001-40-53-006-2021-00588-00

Solicitante: RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO NIT. 900.977.629-1
Deudor: VITELMA GRANADILLO BARROS - CC. 1120741219

El proceso de la referencia nos ha sido asignado por reparto extraordinario en atencién a lo
establecido en el AcuerdoPCSJA21-11875 del 3 de noviembre de 2021 del Consejo Superior
de la Judicatura, y a las directrices impartidas por el Consejo Seccional de la Judicatura del
Magdalena mediante Acuerdo CSJIMAA21-135 del 1 de diciembre de 2021.

Realizado el estudio sensorial al libelo genitor se considera pertinente su inadmision en tanto
que los poderes allegados, no cumplen ni con los requisitos del articulo 74 del C.G.P., pues no
cuenta con nota de presentacién personal, cuestidon relativa al conferido por Oscar Alarcon
Vasquez en su calidad de apoderado de la solicitante segun escritura Publica No. 1221 de fecha
09 de junio de 2017 otorgada en la Notaria Veintiséis (26) de Medellin, ni tampoco con los
postulados del Decreto 806 de 2020, pues pese a que se acompafa al libelo el correspondiente
mensaje de datos signado presuntamente por quien ostenta la represntacién legal de la
solicitante, este no es remitido desde la direccién dispuesta para notificaciones judiciales
segln consulta realizada por esta agencia en el sistema RUES. Frente a ello, expone
literalmente el articulo 5 del prementado decreto:

ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se
podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales. (Negrita fuera de texto)

Al respecto se estima que si bien el decreto 806 de 2020 terminé de ampliar la posibilidad
consagrada en el mismo C.G.P. en sus ultimos incisos del articulo 74, el mensaje de datos debe
guardar cierta solemnidad en tanto especialidad del poder e identificacién del otorgante,
como cumplimiento de los requisitos normativos para el efecto.

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda ejecutiva en razén a lo expuesto en la parte
considerativa de esta decision.

SEGUNDO: Conceder un término de cinco (5) dias para que la subsane y si asi no lo hiciere se
le rechazara.
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Referencia: PAGO DIRECTO

Radicado: 47-001-40-53-006-2021-00588-00
Solicitante: RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO NIT. 900.977.629-1
Deudor: VITELMA GRANADILLO BARROS — CC. 1120741219

TERCERO: Notificar esta providencia por estado a través de los canales electrénicos sefialados
en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22
del ACUERDO PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Romualdo Jose Gomez Andrade
Juez
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena
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Rama Judicial

Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PAGO DIRECTO

RADICADO: 47-001-40-53-007-2021-00138-00

SOLICITANTE: GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A.
DEUDOR: VICTOR LORENZO BERMUDEZ PAEZ

Se encuentra al despacho para resolver sobre la remision del presente expediente por parte
del Juzgado Séptimo Civil Municipal de Santa Marta antes, ahora Juzgado Quinto de Pequeiias
Causas y Competencias Multiples de esta ciudad, en cumplimiento al Acuerdo PCSJA21-11875
del 3 de noviembre de 2021 del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, y a las directrices
impartidas por el Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena mediante Acuerdo
CSIMAA21-135 del 1° de diciembre de 2021, por medio del cual se redistribuyen procesos de
los Juzgados 60 y 70 Civiles Municipales de Santa Marta para a5|gnarselos a los Juzgados 1o,
20, 30, 40 y 50 Civiles Municipales de esta ciudad, tal y como asf acontecié con los asuntos en
referencia, y por lo que acogiéndose esta judicatura a lo dispuesto, se procederd a avocar su
conocimiento.

Por otro lado, se observa memorial presentado por la parte solicitante, a través del cual
solicita la terminacidn del proceso por pago de la obligacidn, y al tiempo solicita se levante la
orden de inmovilizaciéon en relacién con el vehiculo TZV-180, mas el archivo de la actuacion, y

renunciando a términos de ejecutoria.

Acorde con la solicitud y con base al inciso primero del articulo 461 del Cédigo General del
Proceso, se dara por terminado el proceso por pago parcial de la obligacion.

Por lo anterior se,
RESUELVE:
PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Decretar la terminacion del presente tramite, y aceptar la renuncia a los términos
de ejecutoria.
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REFERENCIA: APREHENSION Y ENTREGA

RADICADO: 47-001-40-53-007-2021-00138-00

SOLICITANTE: GIROS Y FINANZAS COMPARIA DE FINANCIAMIENTO S.A.
DEUDOR: VICTOR LORENZO BERMUDEZ PAEZ

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ordenar el levantamiento de la medida de aprehension decretada y realizar los
respectivos oficios si a ello hubiere lugar.

QUINTO: Archivar el expediente y realizar la respectiva anotacion en el aplicativo TYBA.

SEXTO: Notificar esta providencia por estado a través de los canales electrénicos sefialados
en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22
del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Romualdo Jose Gomez Andrade
Juez
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 790450969112f25¢8f2cd3523d713254f3474907f286¢cef79871ae43d15662ae
Documento generado en 13/05/2022 03:35:22 PM
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Rama Judicial

Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: PAGO DIRECTO

Radicado: 47-001-40-53-007-2021-00303-00
Demandante: CHEVIPLAN S.A.

Demandados: PEDRO ORTIZ MERCHAN

Viene al despacho el proceso de la referencia ante el desistimiento de las pretensiones que
hace la demandante, CHEVIPLAN S.A. a través de su abogada.

En virtud de que la parte interesada Unica en quien converge el interés juridico en la actuacién,
presentd escrito de desistimiento en la forma indicada para la demanda, lo que hace

procedente acceder a la peticion en tal sentido, conforme lo establece el art. 314 del C.G.P.

Finalmente, no se condenard en Costas teniendo en cuenta la naturaleza de la actuacién y la
modalidad de terminacién de la misma.

Conforme a lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: Decrétese la terminacion del presente proceso por DESISTIMIENTO, sin sentencia.

SEGUNDO: Decrétese el levantamiento de la orden de inmovilizacion del rodante. Librese
oficio.

TERCERO: Sin condena en Costas.

CUARTO: Archivese el expediente. Registrese su egreso en el sistema de informacién
estadistica de la Rama Judicial.

QUINTO: Notifiquese esta providencia por estado través de los canales electrénicos sefialados
en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22

del ACUERDO PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: No. 2

Firmado Por:
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Rama Judicial

\\y Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: APREHENSION Y ENTREGA

RADICADO: 47-001-40-53-007-2021-00553-00

SOLICITANTE: GMAC FINANCIAL COLOMBIA SA

DEUDOR: ADRIANA MARIA ALVAREZ OROZCO C.C. 43746325

Se encuentra al despacho para resolver sobre la remisidon del presente expediente por parte
del Juzgado Séptimo Civil Municipal de Santa Marta antes, ahora Juzgado Quinto de Pequefiias
Causas y Competencias Multiples de esta ciudad, en cumplimiento al Acuerdo PCSJA21-11875
del 3 de noviembre de 2021 del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, y a las directrices
impartidas por el Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena mediante Acuerdo
CSIMAA21-135 del 1° de diciembre de 2021, por medio del cual se redistribuyen procesos de
los Juzgados 60 y 70 Civiles Municipales de Santa Marta para asignarselos a los Juzgados 1o,
20, 30, 40 y 50 Civiles Municipales de esta ciudad, tal y como asf acontecié con los asuntos en
referencia, y por lo que acogiéndose esta judicatura a lo dispuesto, se procedera a avocar su
conocimiento.

Por otro lado, se observa memorial presentado por la parte solicitante, a través del cual
solicita la terminacién del presente tramite de aprehensién del vehiculo EFW-391.

Acorde con la solicitud y con base al inciso primero del articulo 461 del Cédigo General del
Proceso, se dara por terminado el proceso por pago parcial de la obligacién.

Por lo anterior se,
RESUELVE:
PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Decretar la terminacion del presente tramite de aprehension del vehiculo EFW-
391.

TERCERO: Sin condena en costas.
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REFERENCIA: APREHENSION Y ENTREGA

RADICADO: 47-001-40-53-007-2021-00553-00

SOLICITANTE: GMAC FINANCIAL COLOMBIA SA

DEUDOR: ADRIANA MARIA ALVAREZ OROZCO C.C. 43746325

CUARTO: Ordenar el levantamiento de la medida de aprehension decretada y realizar los
respectivos oficios si a ello hubiere lugar.

QUINTO: Archivar el expediente y realizar la respectiva anotacion en el aplicativo TYBA.
SEXTO: Notificar esta providencia por estado a través de los canales electrénicos sefialados
en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22

del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMUALDO JOSE GOMEZ ANDRADE
JUEZ

e
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Rama Judicial

\\y Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Radicado: 47-001-40-53-009-2018-00183-00
Demandante: CARLOS ALBERTO LLINAS CASTANEDA
Demandados: MARIO OBREGON GUTIERREZ
TRANSPORTE VERPER SAS
TRANSPORTE BLS SAS
SEGUROS DEL ESTADO

Encontrandose notificados cada uno de los integrantes de la parte demandada, procede el
despacho a pronunciarse sobre los lamamientos en garantias presentado por los demandados
TRANSPORTE BLS S.A.S. y MARIO OBREGON GUTIERREZ.

La demandada TRANSPORTE BLS S.A.S., mediante apoderado judicial, una vez notificado del
auto admisorio de la demanda y dentro del término de la contestacion de la misma, presenté
escrito solicitando el Ilamamiento en garantia de la demandada SEGUROS DEL ESTADO S.A,, el
cual fundé en la pdliza de seguro No. 101000677 vigente segun afirma hasta el 26 de febrero
de 2016.

En virtud de que tal peticidn se ajusta a lo establecido en el articulo 64 y en el paragrafo del
art. 66 de la norma adjetiva, al permitirse la coexistencia de la calidad de demandado vy
llamado en garantia en una misma persona, consideramos acceder a lo pretendido por la
transportadora demandada, entendiéndose surtida la notificacion al mismo, al tiempo que la
de esta providencia, al tenor de lo preceptuado en el mismo paragrafo del art. 66 del C.G.P.,
y se le correra traslado por igual termino al conferido con la admision de la demanda para que
se pronuncie sobre el llamamiento que en garantia se le hace.

En cuanto al demandado, sefior MARIO OBREGON GUTIERREZ quien dice obra como su
apoderado presentd escrito solicitando el lamamiento en garantia de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. Pues bien, sea lo primero sefalar que el poder visible a folio 377 del
expediente digitalizado, carece de la nota de presentacidon personal del demandado, no
ajustandose entonces a lo sefialado en el art. 74 inc. 2 del C.G.P. que dice: “El poder especial
puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del
conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente
por_el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario...” (subrayas y negritas
nuestras); por tal motivo consideramos pertinente, solicitar a dicha parte se sirva subsanar el
hierro anunciado, lo cual deberd realizar dentro de un término de 5 dias, y hasta tanto, se
negara el reconocimiento de personeria judicial al abogado para actuar en este asunto. Podria
esta agencia en dicho caso someter a espera de la requerida subsanacién la resolucidn del
llamamiento, no obstante, dada su extemporaneidad, la misma sera negada, toda vez que fue
presentada después de fenecido el traslado de la demanda, atendiendo que el término para
ello vencié el 30 de septiembre de 2019 y el memorial se impetré el 7 de octubre de aquella
anualidad.
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Referencia: DECLARATIVO RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Radicado: 47-001-40-53-009-2018-00183-00
Demandante: CARLOS ALBERTO LLINAS CASTANEDA — C.C. 85.475.513
Demandados: MARIO OBREGON GUTIERREZ Y OTROS

Se destaca la constancia secretarial que da a conocer el 30 de septiembre de 2019 que se
recibié via e-mail, idnicamente el memorial que contiene la contestacidon de la demanda y
proposicion de excepciones de fondo, como se registra a folio 388 del expediente digitalizado.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase el llamamiento en garantia a la demandada SEGUROS DEL ESTADO S.A.,
presentado por la integrante del extremo pasivo TRANSPORTE BLS S.A.S., atendiendo lo
brevemente analizado previamente.

SEGUNDO: Entiéndase notificado SEGUROS DEL ESTADO S.A. del llamamiento en garantia el
dia en que se notifica esta providencia por estado.

TERCERO: Cérrase traslado por el término de veinte (20) dias a la llamada en garantia
SEGUROS DEL ESTADO S.A., para que ejerza su derecho de defensa frente al llamado que se
acepta con esta decision.

CUARTO: Niéguese el lamamiento en garantia de SEGUROS GENERALES SURAMERICANAS.A.,
presentado por el demandado MARIO OBREGON GUTIERREZ, por lo expuesto.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada FATIMA ISABEL MORELLI
MENDOZA como apoderada judicial de la demandada SEGUROS DEL ESTADO S.A. con las
facultades conferidas por su representante legal en el memorial-poder.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado JUAN MANUEL OLIVELLA VIVES como
apoderado de la demandada Transportes BLS S.A.S. con las mismas facultades conferidas por
su representante legal en memorial-poder.

SEPTIMO: Niéguese el reconocimiento de personeria al abogado DARWIN ARIAS GARCIA,
como apoderado judicial del demandado MARIO OBREGON GUTIERREZ, de conformidad con
lo brevemente analizado en la parte considerativa de esta decision. Requiérasele para que
dentro de los 5 dias siguientes a la notificaciéon de la presente notificacion, presente
subsanacion en ese sentido.

OCTAVO: Notifiquese esta providencia por estado través de los canales electrdnicos
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el

articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto SLCT

Firmado Por:
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