Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, siete (7) de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia: DIVISORIO DE MENOR CUANTIA
Radicado: 47-001-40-53-005-2013-00223-00
Demandante: JOSE ANTONIO MEDEL UNIBIO
Demandados: LUISA MARIA VILLAR DE RINCON

OTO JOSE RINCON VILLAR

MILTON RINCON VILLAR

ANA RINCON VILLAR

FARID RINCON VILLAR

DAVID GERRARDO RINCON VILLAR

HEREDEROS INDETERMINADOS DE OTONIEL RINCON POZO (Q.E.P.D.)

Viene al despacho el proceso de la referencia ante solicitud que hacen los sucesores
procesales de José Antonio Medel Unibio (Q.E.P.D.) para que se fije fecha para la audiencia de
remante.

De la revisidn del expediente se observa en primer lugar que al ser este proceso de menor
cuantia las partes han de actuar por conducto de apoderado judicial, presupuesto que no se
da en la solicitud, ya que ninguno de los peticionarios acredita la calidad de abogado que lo
legitime para presentar solicitudes; por lo que la peticidon no puede ser atendida.

En segundo lugar y si en gracia de discusién se tuviere por presentada por conducto del
apoderado judicial reconocido en este asunto o por otro que hubiere sido designado para el
efecto, también seria negada toda vez que en el expediente no hay prueba de que la diligencia
de secuestro se hubiere adelantado, requisito para agendar dicha diligencia, al que también
se auna el del avaluo del bien que debe cumplirse previamente a seialar fecha para el remate.

En razén de lo anterior se niega la peticidn de sefialar fecha para la diligencia de remate.
Notifiquese esta providencia por estado a través de los canales electrénicos sefialados en el
art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22 del

Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto SLCT

Firmado Por:

Correo electrdénico: j05cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta - Magdalena



mailto:j05cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Romualdo Jose Gomez Andrade
Juez
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 685c6a34f981e49cff8e33eeb6a051dch700479e87bb8e4208359dd34f56a616
Documento generado en 07/06/2022 12:35:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, Siete (07) de junio de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
RADICADO: 47-001-40-53-005-2015-00205-00

EJECUTANTE: BANCOLOMBIA S.A. — NIT. 890.903.938-8

EJECUTADO: JULIO DE LA RANS RONCALLO - CC. 1082894973

Teniendo en cuenta la imposibilidad de realizar la audiencia en la fecha prevista por auto del
25 de abril de 2022 como quiera que al momento de intentar su programacién mediante la
herramienta Lifesize, ella arrojé error en dos ocasiones tal y como se acredita con las
constancias arrimadas al expediente al respecto, se procede a fijar nueva fecha para llevar a
cabo la diligencia mencionada.

Por lo expuesto el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Sefidlese el dia martes cinco (05) de julio de dos mil veintidés (2022) a las 9:00 a.m.
para llevar a cabo la diligencia de remate de manera virtual. La audiencia se desarrollara por
medio de la plataforma lifesize, dispuesta para tal propdsito por el Consejo Superior de la
Judicatura.

SEGUNDO: La licitaciéon comenzara a las NUEVE DE LA MANANA (9:00 AM) y no se cerrara sino
después de haber transcurrido una hora por lo menos, siendo postura admisible la que cubra
el SETENTA POR CIENTO (70%) del avaluo, previa consignacién del cuarenta por ciento (40%)
de esta suma como porcentaje legal.

TERCERO: El inmueble objeto de remate se encuentra ubicado en la carrera 14 No. 4-51 de
esta ciudad, cuenta con las siguientes medidas y linderos: Norte, 27.30 mts con predio No. 01-
02-0060-0026-000; Oriente, 7.80 mts con predio No. 01-02-0060-0021-000 y 0014; sur, 27.30
mts con predio No. 01-02-0060-0022-000, 0234 y 024; Occidente, 8.30 mts con carrera 14, con
una cabida superficiaria de 216 mts2, distinguido con matricula inmobiliaria nimero 080-
102006 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Santa Marta- Magdalena y cedula catastral
No.01-02-0060-0025-000.

CUARTO: Siguiendo los derroteros impartidos en el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de
septiembre de 2020 ratificado con el No. PCSJA21-11840 del 26 de agosto de 2021, ambos
expedidos por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura y en la Circular DESAJSMC21-
118 emanada de la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial de Santa Marta los
interesados podran formular sus ofertas, en sobre cerrado y rotulado con la informacién del
proceso objeto de diligencia, radicado, partes y el nombre de este despacho. Dentro del sobre
se insertard la oferta la cual deberd estar suscrita por el postor indicando nombre completo e
identificacion, nimero de teléfono y correo electrénico y en caso de que actie mediante
apoderado judicial este deberd acreditar esa calidad, acompanada de los documentos que
acrediten el depdsito del 40% del avaluo del bien, dentro de los cinco dias anteriores al remate
al tenor de los dispuesto en el art. 451 del C.G.P. o dentro de la hora seguida al inicio de la
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EJECUTANTE: BANCOLOMBIA S.A. — NIT. 890.903.938-8
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audiencia conforme lo establece el art. 452 inc 2 ibidem. El sobre cerrado podra ser radicado
en la Carrera 2 No. 19-30 Edificio Anita Diaz Padilla en la ciudad de Santa Marta dentro del
horario laboral comprendido de lunes a viernes de 08:00 AM a 4:00 P.M. o a través del correo
electrénico del despacho j05cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el mismo horario.

Tanto la constancia de la publicacion del aviso del remate como el certificado de libertad y
tradicion del inmueble expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, deberdn
remitirse antes de la apertura de la licitacion al correo electrénico
i05cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co  estableciendo como asunto las palabras
“DOCUMENTOS REMATE” seguidas del radicado del proceso. Ej. “DOCUMENTOS REMATE
4700140530052015-00205”, SO PENA DE QUE EL JUZGADO SE ABSTENGA DE HACER
APERTURA DEL REMATE.

Las dudas o comentarios relativos a la practica del remate, seran atendidas a través del correo
electrénico del despacho j0O5cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co, exclusivamente dentro del
horario laboral de 08:00 AM a 12:00 M y de 1:00 PM a 5:00 P.M.

QUINTO: Expedir el respectivo aviso y procédase a su publicacion por parte del demandante
en el peridédico hoy DIARIO DEL MAGDALENA de amplia circulacién de esta ciudad el dia
domingo con una antelaciéon no inferior a diez (10) dias a la fecha del remate y désele
cumplimiento a los lineamientos sefialados en el art. 450 del C.G. del P. Copia del respectivo
aviso se alojara en un listado que debera ser publicado en el micrositio del juzgado en la pagina
Web de la Rama Judicial que podrd ser consultado en el siguiente link
ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-civil-municipal-de-santa-marta/106.

SEXTO: Notificar esta providencia por estado a través de los canales electrdnicos sefialados
en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22
del ACUERDO PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectado por: 01

Firmado Por:

Romualdo Jose Gomez Andrade
Juez
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena
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Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, siete (7) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 47-001-40-53-005-2019-00234-00

Demandante: LESMY DE JESUS VILORIA ALVAREZ

Demandados: COMPANIA DE SEGUROS BOLIVARSS. A.

Clase de Proceso:  VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

Revisada la actuacion y no advirtiendo causal de nulidad que invalide lo actuado, procede el
Despacho a dictar la respectiva sentencia dentro del presente asunto.

l. ANTECEDENTES:
1.1. Hechos:

Sostuvo la parte actora como fundamentos relevantes para fincar su demanda que la
demandante celebré contrato de seguro con la compaiia demandada, contenido en la Péliza
N° GR-5579 de fecha 16 de octubre de 2009.

Sefialé que fue calificada su pérdida de capacidad laboral a través del Dictamen Médico
Laboral N° 109/LM/2017 de fecha 10 de mayo de 2017, que reconocid una disminucién en su
capacidad laboral del 100%, por lo cual le fue reconocida pensidn de invalidez a través de
Resolucién N° 0092 del 08 de noviembre de 2017 expedida por la Secretaria de Educacion
Distrital de Santa Marta.

Expresé que el 27 de febrero de 2018, presenté reclamacién ante LA COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S. A, solicitando se haga efectiva la pdliza de seguros antes mencionada, la cual fue
contestada mediante oficio DNI-SV-7104553 del 09 de agosto de 2018, solicitud que fue
resuelta favorablemente, pero sometiendo el pago reclamado a la condicidon de allegar
sentencia de Interdiccion en firme.

1.2. Pretensiones:

A partir de dichos hechos, pretende que se declare que la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR
S.A. incumplié con el contrato de seguros contenido en la pdliza N° GR-5579 vigente desde el
1° de diciembre de 2009, y en consecuencia, que se condene a dicha compania a pagar a la
actora la suma asegurada de $40.000.000,00 por el amparo de pérdida de capacidad laboral
del 100% e intereses moratorios desde el momento en que le fue notificado el siniestro y hasta
tanto se haga efectivo el pago.

De igual manera pidié la condena al demandado para que pague las costas y gastos del
proceso.

1.3. Fundamentos de derecho:

Cita como fundamentos de sus pretensiones el articulo 1077 y s.s. del Cédigo de Comercio, e
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igualmente jurisprudencia de la Corte Constitucional.
1.4. Actuacion Procesal:

La demanda fue admitida por esta judicatura con proveido del 27 de junio de 2019, ordenando
correr traslado al demandado COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., por el término de 20
dias, y reconociendo personeria a la abogada TAHIRIS PAOLA ROMERO CAMPO, como
apoderada judicial de la demandante.

Dentro del término de traslado LA COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S. A. propuso las
siguientes excepciones de mérito:

* |IMPROCEDENCIA DE PAGO DE LA INDEMNIZACION POR INCAPACIDAD TOTAL Y
PERMANENTE POR FALTA DE CAPACIDAD DE LA ASEGUADA.

= |MPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DE INTERES MORATORIOS ANTE AUSENCIA
DE INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL DE COMPARNIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.
OBLIGACION CONDICIONAL DEL ASEGURADOR.

Y las excepciones previas:

= |NCAPACIDAD O |INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE O DEL
DEMANDADO

De las anteriores excepciones se corrio traslado el 10 de septiembre de 2019, a lo que la
parte demandante guardo silencio.

Después de lo anterior, se produjo a nivel mundial la declaratoria de pandemia producida por
el virus de la covid-19 con repercusiones a tal magnitud que el Estado colombiano declard la
emergencia social, sanitaria y ecoldgica que condujo a la suspensién detérminos judiciales
desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de ese mismo afio y ademas el cambio en
la modalidad de trabajo en la jurisdiccién ordinaria de la Rama Judicial donde pasamos al
sistema virtual que aun se mantiene.

Reanudados los términos judiciales, a través de auto de fecha el 09 de julio de 2020 se resolvié
la excepcion previa antes mencionada, contra la cual se propuso el recurso de reposicion,
siendo resuelto mediante auto 03 de septiembre de 2020 en forma negativa.

Luego esta célula judicial el 13 de mayo de 2022 profirid auto decretando las pruebas y
anunciando que se proferiria sentencia anticipada.

. CONSIDERACIONES:

El asunto que ocupa la atencién del despacho, versa frente a la presunta desatencion de la
demandada de cancelar el valor asegurado en el contrato de seguro de vida, dada la
incapacidad permanente declarada en la actora, a lo cual el extremo pasivo se opone
argumentando que no existe incumplimiento de su parte al contrato celebrado.
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Asi las cosas, es diafano que en particular no se debate la existencia del contrato ni el monto
asegurado, como tampoco el incumplimiento del pago de la prima, Unicamente versa frente
a la configuracién de las condiciones para el pago del valor asegurado en virtud del
acaecimiento del siniestro frente a la cobertura de incapacidad total y permanente.

En el caso de marras se solicita el reconocimiento de la prestacion emanada de un contrato
de seguro de vida grupo educadores de Colombia, afirmando la demandante que se dio el
supuesto para su viabilidad.

Frente a ese pedimento la demandada formulé excepcion de IMPROCEDENCIA DE PAGO DE
LA INDEMNIZACION POR INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE POR FALTA DE CAPACIDAD DE
LA ASEGURADA con fundamento en que una de las patologias por las cuales la capacidad
laboral de la demandante fue objeto de calificaciéon, (Alzheimer) tiene como caracteristica la
pérdida de memoria y afectacién a las funciones cognitivas del paciente, desorientacion
espacio-temporal, problemas con el pensamiento abstracto, disminuyendo entonces la
capacidad de la demandante de tomar decisiones, e igualmente, la IMPROCEDENCIA DE
RECONOCIMIENTO DE INTERES MORATORIOS ANTE AUSENCIA DE INCUMPLIMIENTO
CONTRACTUAL DE COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. con base en que no he negado el
pago de las sumas alegadas por la demandante, lo discutido es si la demandante tiene
capacidad para el cobro de lo reclamado.

Seguidamente, tenemos que la actuacién cuenta con los siguientes elementos demostrativos:
e Copia de suscripcion del contrato de seguro de fecha 16 de octubre de 2009.

e Copia del Dictamen médico laboral de pérdida de capacidad laboral N° 109/LM/2017
del 10 de mayo de 2017.

e Resolucion N° 0992 del 08 de noviembre de 2017.

e Copia de solicitud para hacer efectiva la péliza de seguro de vida N° 5579 presentada
por la demandante ante LA COMPARNIA DE SEGUROS BOLIVAR S. A., el 26 de febrero
de 2018.

e Respuesta a la solicitud emitida por LA COMPARNIA DE SEGUROS BOLIVAR S. A., de
fecha 17 de mayo de 2018.

e Copia de solicitud para hacer efectiva la péliza de seguro de vida N° 5579 presentada
por la demandante ante LA COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S. A., el 13 de julio de
2018.

e Respuesta definitiva sobre efectividad de la pdliza de seguros de vida de fecha 09 de
agosto de 2018.

e Constancia de no acuerdo N° 0265 del 04 d mayo de 2019 emitida por el conciliador
en equidad de la Casa de Justicia de esta ciudad.
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e Copia de Historias clinicas de la dama Lesmy de Jesus Viloria Alvarez, donde consta que
fue atendida por los padecimientos que se estudiaron en el Dictamen médico laboral
de pérdida de capacidad laboral N° 109/LM/2017 del 10 de mayo de 2017.

e Cd contentivo dela historia clinica de la dama Lesmy de Jesus Viloria Alvarez.

Al examinar las pruebas obrantes en su conjunto bajo las reglas de la sana critica se vislumbra
la existencia de una relacién contractual entre la aseguradora demandada y la sefiora LESMY
DE JESUS VILORIA ALVAREZ, en donde esta tomd, como asegurado, la péliza 5579 el 16 de
octubre de 2009, seguro grupo educadores de Colombia, con numero de certificado individual
629309 y donde se amparaba, entre otras coberturas, incapacidad total y permanente en
cuantia de $40.000.000.

Sin embargo, la aseguradora se opone a dicho pago, pues considera que la demandante debe
allegar sentencia de interdiccidn por cuanto considera que la mentada sefiora no tiene
capacidad juridica para realizar algun tipo de gestidn sin asistencia de un tercero, lo cual fue
afirmado dentro del escrito de objecion de la reclamacién de fecha 17 de mayo de 2018,
seguido de lo cual, por oficio fechado 9 de agosto de 2018, procedioé a requerir previo pago la
sentencia de interdiccidon en la que designara tutor definitivo para la actora.

Antes de adentrarnos a la resolucién de la primera excepcion planteada, es necesario agregar
que el articulo 1036 del Cédigo de Comercio determina que el seguro es un contrato cuyas
caracteristicas es ser consensual, bilateral, oneroso, aleatorio y de ejecucién sucesiva, siendo
las partes, el asegurador quien asume determinado riesgo, y el tomador que por cuenta propia
o ajena lo traslada a aquella (art. 1037).

Como todo acto negocial, dicha relacidon debe cefiirse por el principio de buena fe estatuida
en el articulo 83 superior y que en materia mercantil se consagra en el articulo 871 del C.Co.

Frente a este tipo de contratos, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Civil ha sido reiterativa en definir el contrato de seguro como aquel “por virtud del
cual una persona —el asegurador- se obliga a cambio de una prestacion pecuniaria cierta que
se denomina ‘prima’, dentro de los limites pactados y ante la ocurrencia de un acontecimiento
incierto cuyo riesgo ha sido objeto de cobertura, a indemnizar al ‘asequrado’ los dafios sufridos
o, dado el caso, a satisfacer un capital o una renta, segun se trate de seguros respecto de
intereses sobre cosas, sobre derechos o sobre el patrimonio mismo, supuestos en que se les
llama de ‘dafios’ o de ‘indemnizacion efectiva’, o bien de seguros sobre las personas cuya
funcién, como se sabe, es la prevision, la capitalizacion y el ahorro.” (Sentencia del 19 de
diciembre de 2008. MP. ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ).

Particularmente en lo que refiere a los Contrato de Seguro de Vida Grupo Deudores, la corte
constitucional en sentencia T-251 de 2017, lo ha definido como “una modalidad por medio de
la cual quien funge como tomador puede adquirir una pdliza individual o de grupo, para que
la aseguradora, a cambio de una prima que cubra el riesgo de muerte o incapacidad del deudor
y, en caso de que se configure el siniestro, pague al acreedor hasta el valor del crédito. Cuando
se trata de una, pdliza colectiva o de grupo, bastard que el acreedor informe a la asequradora
sobre la inclusion del deudor, dentro de los asegurados autorizados, para que se expida a su
favor el respectivo certificado de asegurabilidad. Si se trata de una pdliza individual la relacion
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estard gobernada por las condiciones particulares convenidas entre las partes, esto es, entre
el acreedor y la aseqguradora”.

En materia de seguro, el postulado de la buena fe adquiere gran relevancia al punto que le
impone al tomador el articulo 1058 del Cédigo de Comercio la obligacidn:

“a declarar sinceramente los hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo,
segun el cuestionario que le sea propuesto por el asequrador. La reticencia o la inexactitud
sobre hechos o circunstancias que, conocidos por el asequrador, lo hubieren retraido de
celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones mds onerosas, producen la nulidad
relativa del seguro.

Si la declaracion no se hace con sujecion a un cuestionario determinado, la reticencia o la
inexactitud producen igual efecto si el tomador ha encubierto por culpa, hechos o
circunstancias que impliquen agravacion objetiva del estado del riesgo.

Si la inexactitud o la reticencia provienen de error inculpable del tomador, el contrato no
serd nulo, pero el asegurador sélo estard obligado, en caso de siniestro, a pagar un
porcentaje de la prestacion asequrada equivalente al que la tarifa o la prima estipulada
en el contrato represente respecto de la tarifa o la prima adecuada al verdadero estado
del riesgo, excepto lo previsto en el articulo 1160.

Las sanciones consagradas en este articulo no se aplican si el asegurador, antes de
celebrarse el contrato, ha conocido o debido conocer los hechos o circunstancias
sobre que versan los vicios de la declaracion, o si, ya celebrado el contrato, se
allana a subsanarlos o los acepta expresa o tdcitamente.”

Quiere decir que al momento de suscribir el convenio, el tomador debe indicar el estado actual
de su salud, lo cual debe realizar de forma espontanea y sin ocultamientos de circunstancias
que impliquen agravacion objetiva del riesgo, sin perjuicio que la entidad la provoque con la
formulacidn de cuestionario frente a sus padecimientos cuya inobservancia producen nulidad
relativa del seguro.

Dejando sentado lo anterior, se procedera con el examen de la excepcién frente a la
indemnizacion por incapacidad total y permanente por falta de capacidad de la asegurada.

Al respecto, encontramos que la argumentacion de la parte demandada para proponer la
excepcion, extrae este fallador que lo aqui debatido no es si la demandante le asiste razon en
solicitar que se haga efectiva la pdliza de deudores obtenida con la demandada, ya que dicha
compaiiia en su contestacion, reconoce que la negativa en cancelar los emolumentos
solicitados a la actora, recae en la capacidad legal que tiene esta para recibir dichos dineros,
pues a su parecer la misma debe ser representada por un tercero, teniendo en cuenta su grado
de discapacidad y las patologias que padece, lo cual represente un cambio radical frente a su
primera postura asumida ante la reclamacion inicial de la parte demandante.

Su oposicién ulterior, radica en que a su parecer la demandante sufre una enfermedad
degenerativa, que limita su funcionalidad cognitiva y ademds cuenta con una patologia que
produce pérdida de memoria, afectacién a las funciones cognitivas del paciente,
desorientacidn espacio-temporal, problemas con el pensamiento abstracto, disminuyendo asi
su capacidad para la toma de decisiones.
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En tal virtud, es necesario precisar que la capacidad es entendida como aquel atributo de Ia
personalidad que permite a las personas realizar ciertos actos juridicos, siendo este uno de los
requisitos para que una persona se obligue con otra.

La incapacidad, como es apenas natural y obvio, solo puede predicarse de las personas
naturales y obra cuando demanda o es demandada una persona incapaz, considerandola
capaz. Laindebida representacion ocurre tanto en las personas naturales como en las juridicas
y se configura cuando alguien demanda o es demandado por conducto de quien no es el
representante.

Para el caso que nos ocupa, es necesario remitirnos al articulo 1502 que consagra que
la capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por si misma, sin el
ministerio o la autorizacién de otra, precepto que va a aparejado de lo dispuesto en el
1503 de la misma obra que indica, que toda persona se presume capaz, mientras no
se demuestre lo contrario.

En sentencia SC4751-2018 de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, del 31 de
octubre de 2018, con ponencia de Margarita Cabello Blanco, se reiterd lo dicho por esa misma
Corporacién en sentencia del 5 noviembre de 1982, donde senté:

“Con lo cual queda claro que se consagra una presuncion de derecho, que no admite
prueba en contrario, de que los actos ejecutados o celebrados por el interdicto son nulos
absolutamente, sin interesar que la discapacidad haya desaparecido o disminuido, o se
hiciere durante un intervalo lucido; y, para la declaracion de nulidad es suficiente la
sentencia que lo haya declarado bajo interdiccion.

No ocurre de igual manera respecto de los actos o contratos celebrados por el
discapacitado absoluto no interdicto, en razon que, en principio, estos se presumen
legalmente vdlidos; sin embargo, dicha presuncion admite prueba en contrario, o sea que
se pueden impugnar probando que aquel se encontraba en situacion de discapacidad
absoluta. Ahora, como no toda enfermedad mental conduce a la nulidad de un acto o
contrato, quien la alega debe orientar su actividad probatoria a acreditar que para
‘entonces’ el contratante padecia de una grave anomalia psiquica y que esa afeccion
influyé en la libre determinacion de la voluntad”

Por otra parte, es necesario ademas traer a colacion lo previsto por la Ley 1996 de 2019:

“ARTICULO 60. PRESUNCION DE CAPACIDAD. Todas las personas con discapacidad son
sujetos de derecho y obligaciones, y tienen capacidad legal en igualdad de condiciones, sin
distincion alguna e independientemente de si usan o no apoyos para la realizacion de actos
juridicos.

En ningun caso la existencia de una discapacidad podrd ser motivo para la restriccion de
la capacidad de ejercicio de una persona.

La presuncion aplicard también para el ejercicio de los derechos laborales de las personas
con discapacidad, protegiendo su vinculacion e inclusion laboral.

PARAGRAFO. El reconocimiento de la capacidad legal plena previsto en el presente articulo
aplicard, para las personas bajo medidas de interdiccion o inhabilitacion anteriores a la
promulgacion de la presente ley, una vez se hayan surtido los tramites sefialados en el
articulo 56 de la misma.”
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A su vez, el articulo 53 de la misma codificacién dispone:

“PROHIBICION DE INTERDICCION. Queda prohibido iniciar procesos de interdiccion o
inhabilitacion, o solicitar la sentencia de interdiccion o inhabilitacion para dar inicio a
cualquier tramite publico o privado a partir de la promulgacion de la presente ley.”

Asi las cosas, analizado el material probatorio aportado al proceso, encuentra este juzgador
que de las historias clinicas aportadas al expediente, se observd que la sefiora Lesmy Viloria
padece de “trastorno cognitivo leve, trastorno de ansiedad generalizada, demencia en la
enfermedad de Alzheimer, alergia no especificada y poli artritis”, patologias por las cuales fue
calificada su PCL.

Pues de las normas traidas a colacién claramente puede concluirse que la capacidad legal de
las personas se presume, sin importar si la persona, en este caso la demandante, padece de
una discapacidad, interpretacion que es contraria a la expresada en este proceso por la parte
de demandada, quien pretende desviar el pago de los dineros reclamados alegando
circunstancias no dispuesta en la Ley, imponiendo cargas a la demandante que no le
competen, pues la discapacidad que la actora padece no es un impedimento para la
realizacion de actos juridicos de su parte, pues la errada interpretacién destruye por completo
la presuncidn establecida en el articulo 6° de la Ley traida a colacion.

Asimismo, es dable agregar que la actora es una mujer mayor de edad, persona que no se le
ha determinado discapacidad mediante sentencia judicial, pues si bien es cierto se trata de
una persona enferma, de ello no deviene en forma automatica su incapacidad, pues por el
hecho de haber sido calificada su pérdida de capacidad laboral mediante el dictamen N°
109/LM/2017, de fecha mayo 10 de 2017, si se tiene en cuenta la Ley y la jurisprudencia, se
logra concluir que no existe impedimento alguno en su persona para ejercer su capacidad
juridica, como en efecto lo hizo al presentar las debidas reclamaciones con el fin de obtener
el pago acd reclamado, apreciaciones que consiguen que este juzgador pueda desviarse de las
razones expuestas por la demandada con el fin de que se nieguen las pretensiones de la
demanda y en su defecto, se declare infundada la excepcion que aqui se resuelve.

Por otra parte, sobre la excepcidon de improcedencia de reconocimiento de interés moratorios
ante ausencia de incumplimiento contractual de la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.
alegada por la parte demandada, y que sustenta en que no ha negado el pago de las sumas
alegadas por la demandante, pues lo discutido es si la demandante tiene capacidad para el
pago de lo reclamado.

Al respecto es indispensable observar lo previsto en el articulo 1080 del Cédigo de Comercio:

“El asegurador estard obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes siguiente a
la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho
ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077. Vencido este plazo, el asegurador
reconocerd y pagard al asegurado o beneficiario, ademds de la obligacion a su cargo y
sobre el importe de ella, un interés moratorio igual al certificado como bancario corriente
por la Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad.”
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Por su parte, en sentencia SC1947 del 26 de mayo de 2021, la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, M. P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo, sobre el tema de la mora de que
trata el Articulo antes citado expreso:

“A voces del articulo 1080 del Cédigo de Comercio, luego de la modificacion que le
introdujo el pardgrafo del articulo 111 de la Ley 510 de 1999, las aseguradoras deben
efectuar el pago del siniestro “dentro del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o
beneficiario acredite, aun 1. extraiudicialmente, su derecho ante [ellas] de acuerdo con el
articulo 1077” (se subraya), esto es, segun lo contempla este Uultimo precepto,
comprobando “la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, sifuere el
caso” (se subraya).

Afade la disposicion, que “vencido este plazo, el asegurador reconocerd u pagard al
asegurado o beneficiario, ademds de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella,
un interés moratorio igual al certificado como bancario corriente por la Superintendencia
Bancada aumentado en la mitad” (se subraya). Ahora bien, de conformidad con el articulo
1608 del Cédigo Civil, el “deudor esta en mora”, entre otros supuestos, cuando “no ha
cumplido la obligacion dentro del término estipulado, salvo que la ley, en casos especiales,
exija que se requiera al deudor para constituirlo en mora” (num. lo; se subraya), excepcion
esta ultima que no tiene aplicacion en tratdndose del pago del sequro, pues la ley guardé
silencio al respecto.

Se sigue de lo anterior, que las empresas asequradoras solo estdn en mora de pagar la
indemnizacidn a su cargo, con todo lo que ello supone, al vencimiento del mes indicado en
el articulo 1080 del estatuto mercantil, cuya contabilizacion parte del momento en el que
el

asegurado o beneficiario acredite la ocurrencia del siniestro y el valor de la pérdida,
cuando fuere necesario, sea que lo haga judicial o extrajudicialmente

Esa, que es la premisa general para atribuir mora a las aseguradoras respecto del pago de
los seguros, adquiere una especial connotacion en tratdndose de los seguros de dafios y,
particularmente, de los seguros de responsabilidad.

En el de los segundos, los sequros de responsabilidad, que son una subespecie de los
anteriores, el cumplimiento de los comentados requisitos puede adquirir diferentes
modalidades.

Esta tipologia de contrato, como se desprende del articulo 1127 del Cddigo de Comercio,
considerados los cambios que le hizo el articulo 84 de la Ley 45 de 1990, tiene un doble
cardcter: de un lado, propende por mantener indemne el patrimonio del asegurado, frente
a cualquier indemnizacion que deba pagar como consecuencia de resultar responsable
civilmente frente a terceros; y, de otro, protege a la victima de los dafios que le infiera
aquél, al punto que ella es beneficiaria de la indemnizacion y tiene accion directa contra
la aseguradora (art. 1133, ib.).”

En este sentido, expone la parte demandada que no deben reconocerse los intereses
moratorios reclamados, ya que no ha negado o desconocido el derecho del asegurado, pues
por el contrario respondié favorablemente la reclamacién del asegurado, pero que sin
embargo ante las condiciones particulares de las patologias y razones que conllevan a la
incapacidad total y permanente del asegurado, se optd por salvaguardar el patrimonio de este
hasta tanto se acrediten unas circunstancias que se relacionaron en la respuesta de la
reclamacion

Correo electrdénico: j05cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta - Magdalena



mailto:j05cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 47-001-40-53-005-2019-00234-00

Demandante: LESMY DE JESUS VILORIA ALVAREZ
Demandados: COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S. A.
Clase de Proceso: VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

En suma, tenemos que al respecto del articulo 1080 del Cddigo de Comercio, la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia STC8573-2020, con ponencia del Dr. Octavio Augusto
Tejeiro Duque explicé que es indiscutible que el legislador contempla intereses moratorios
derivados del contrato de seguro, de la siguiente manera:

“los intereses moratorios se pagardn desde: (i) el mes siguiente a la fecha en que el
tomador o beneficiario pruebe el siniestro y la cuantia, aun extrajudicialmente, segun el
articulo 1077 del Cédigo de Comercio, (ii) la ejecutoria de la sentencia que ordena el pago,
cuando la aseguradora objeta la reclamacion y unicamente durante el tramite del proceso
se acredita el siniestro y se determina su monto, acorde con la Sentencia de esta sala SC-
52172019 y (iii) la notificacion del auto admisorio de la demanda al demandado, si se
demostrod el siniestro con la reclamacion, pero el valor de la pérdida se logra probar al
interior del proceso judicial.”

Ya en el caso que nos ocupa, da cuenta este fallador que la demandante presenté reclamacion
ante LA COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S. A. el 1° de marzo de 2018 conforme a la
verificacidon de la guia de entrega aportada al plenario, solicitando el amparo de la pdliza de
seguro de vida No. 5579, expedida el 16 de octubre de 2009, reclamacién a la que se otorgd
respuesta de fondo, objetando la reclamacién desde el 17 de mayo de 2018, con el oficio DNI-
SV-7104553.

Luego a dicho memorial, y en respuesta a la misiva de la actora fechada 13 de julio de 2018,
es que la accionada varia su posicién frente a la reclamacién, y en memorial del 9 de agosto
de 2018 con oficio DNI-SV-7104553 expone que no niega el pago de los dineros pretendidos
por la demandante, indicando que si tiene derecho al pago de los mismos, empero
condicionado dicho reconocimiento a que la demandante deba allegar sentencia de
interdiccion donde se establezca la persona que representa a la demandante debido a las
patologias que padece.

De acuerdo a lo anterior, es claro para esta judicatura que el referido incumplimiento
contractual al no verificarse el pago del monto asegurado encontrandose cumplidos los
requisitos contractuales para ello, acorde la misma respuesta posterior de la demandada, ha
de predicarse desde la primera respuesta, puesto que inclusive la demandada posteriormente
pese a reconocer tacitamente la obligacién de pago que le correspondia, impuso una carga a
la sefora Viloria que la Ley no contempla, pues como ya se estudid y se indicd, la actora no
estaba obligada allegar sentencia judicial alguna, siendo que por las patologias que padece,
esta no deja de ser sujeto con capacidad legal para actuar y/o reclamar sus derechos como en
el presente caso sucede, siendo procedente tanto el pago de la indemnizacién como los
intereses pretendidos sobre la misma.

De acuerdo al articulo 1080 del Cédigo de comercio, tenemos que vencido el mes siguiente de
que el asegurado acredite su derecho, se reconoceran intereses moratorios en tasa igual al
bancario corriente aumentado en la mitad.

Sobre el momento desde el cual se computan estos intereses, cuando la obligacidon en un
primer momento sea negada por la entidad y posteriormente reconocido a través de la via
judicial como en el caso que nos convoca, la jurisprudencia ha clarificado que si el motivo de
la negativa de la aseguradora fue el mismo que se invocd como medio de defensa en el tramite
judicial y sin que prospere esa excepcion, tal evento conlleva a la improcedencia de la objecion
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o negativa de pago y correlativamente el deber de pagar los intereses desde el instante en
qgue debio atenderse el reclamo. Precisamente la CSJ en sentencia del 29 de abril de 2005 con
ponencia del Dr. Edgardo Villamil Portilla indico:

“Acontece entonces que el asegurador demandado no solo objetd la reclamacion,
sino que ademds opuso resistencia a las pretensiones bajo la contundente
afirmacion de que la muerte no fue accidental. No obstante, el tribunal desatendio
el fundamento conceptual de la objecion, que es el mismo de la excepcion, y
concluyé que la muerte si fue accidental. Esa calificacion del tribunal, que se infiere
de que haya juzgado infundada la excepcion de la demanda, no fue combatida en
casacion, circunstancia que la hace intangible para la Corte. Siguese de lo anterior
que si el debate sobre el cardcter accidental de la muerte quedd clausurado en el
tribunal, esa sola circunstancia apareja la improcedencia de la objecion hecha en
su momento y como secuela que el asegurador deba pagar los intereses
moratorios desde cuando debid atenderse el reclamo del beneficiario, y no desde
la sentencia, pues no corresponde a la Corte revivir el debate sobre la naturaleza
de la muerte, en tanto el tribunal determind positivamente que esa muerte fue
accidental y la aseguradora declind la resistencia que hasta ahi habia mantenido
al respecto.”

En dicha oportunidad la corte casé la providencia recurrida y reconocidé los intereses
moratorios en los términos establecidos en el articulo 1080 anunciado.

En tal virtud, se demostré que el dia 1° de marzo de 2018 la promotora solicito la reclamacion,
por lo que los intereses se empezaron a generar el mes siguiente aquella data, en la medida
gue su objecion obedecid a las razones senaladas como medios de defensa en este asunto y
gue se despacharon desfavorable al demandando, razones por las cual se ordenara su pago
en ese sentido.

En suma el despacho declarara no probadas las excepciones planteadas por el demandando y
en su defecto accederd a las pretensiones de la demanda, condendndose en costas a la parte
vencida y fijando agencias en derecho de conformidad con lo establecido en el ACUERDO No.
PSAA16-10554, emanado del CSJ.

Costas:

Frente a las costas, en virtud de lo establecido en el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso corresponde a este Despacho, con base en el criterio objetivo valorativo disponer
sobre la condena en costas.

Al respecto se debe indicar que conforme lo previsto en los articulos 361 y siguientes del C.G.
del P., se sefalaran agencias en derecho tal como lo establece el acuerdo PSAA16-10554 del
5 de agosto de 2016, emanado del Consejo Superior de la Judicatura, literal b del numeral
cuarto del articulo quinto, mismas que se fijan en el 4% de la suma determinada, esto es
$40.000.000, equivalentes a $1.600.000.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Civil Municipal de Santa Marta
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE.

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de improcedencia de pago de la
indemnizacidn por incapacidad total y permanente por falta de capacidad de la asegurada e
improcedencia de reconocimiento de interés moratorios ante ausencia de incumplimiento
contractual de compania de seguros bolivar s.a. obligacién condicional del asegurador., por lo
ya analizado.

SEGUNDO: Declarar el incumplimiento por parte de la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S. A.
del contrato de seguros contenido en la pdliza 5579 del 16 de octubre de 2009, seguro grupo
educadores de Colombia, con numero de certificado individual 629309, y en consecuencia,
condenarla a pagar a la sefiora LESMY DE JESUS VILORIA ALVAREZ la suma de CUARENTA
MILLONES DE PESOS ($40.000.000) en el término de 6 dias contados a partir de la ejecutoria
de esta decision, en virtud del amparo de incapacidad total y permanente de la asegurada,
junto con los intereses moratorios iguales a los certificados como bancarios corrientes por la
Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad, en los términos del articulo 1080 del C. de
Co., causados a partir del dia 2 de abril de 2018 hasta que se verifique el pago total de la
obligacion.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandada. Fijar como agencias en derecho la suma
de $ 1.600.000.

CUARTO: Notificar esta providencia por estado a través de los canales electrénicos sefialados
en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22
del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectado por: 01

Firmado Por:

Romualdo Jose Gomez Andrade
Juez
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, 7 de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia: EJECUTIVO

Radicado: 47-001-40-53-005-2020-00001-00
Demandante: BANCO POPULAR S.A.

Demandados: CARLOS MANUEL MENDOZA SALCEDO

Con auto del 18 de febrero de 2022 se requirié a la parte demandante para que notificara la
orden de pago de fecha 12 de febrero de 2020 y se se concedieron 30 dias a la parte ejecutante
para que cumpliera con dicha carga.

El 18 de marzo la requerida presenté memorial con el que informa que envié citatorio al
correo electrénico camemo9@hotmail.com, y en él se lee que se le indicé a la pasiva se
contactara con esta agencia judicial a fin de que se notificara de la orden de pago.

RAMA JUDICIAL DEL PODER FPUBLICO
Juzgado Guinto Civil Municipal de Santa Maria
Calle 23 N° 5 — 62 Fiso 2 Blogue A Edificio Benawvidez Macea
Correc E lectréanico j0Scm smita@cendoj.ramajudicial.gov.co
CITACION PARA DILIGENCIA DE NHOTIFICACION PERSOMAL

Art. 201 del C.G.P.
Fecha: 28 d= febrerc de 2022
Sefior (a): CARLODS MANUEL MEMDOZA SAL CEDN

Correo Electronico: camenmoi@hotmsil_com

Radicaciaon: 2020 — 00001
Clase: EJECUTING

Fecha Prowvidencia: Mandamiento de pago del 12 de febrero de 20200

Demandante(s): SAMNCO POPULAR

Demandado (s TARLOS MANUDEL MEMNDOZE SALCEDD

Sirvase companrscer = aste Despacho yio comunicarse = correo elecironico
jDScmsmta@cendoj. ramajudicial.gowv.co, d= inmeadisto o dentrao de los DIEZ (10) dias hakiles
siguientes a la entrega de esta comumnicacidn, de lunes a viemes de 2:00 a.m. a 100 P, y de Z:00

p.m. a 5:00 p.m.; con =l fin de notificardse personalmente la providencia proferida en el indicado

proceso.

Empleado o Responsable o Parte interesada

MHMommbres y apellidos

Secretario

|

JULIS CRISTING TOROD MARTINEZA

Como quiera que dicha parte no se comunicé con la judicatura se tiene que la notificacidon no
se surtio.

Por otro lado se tiene que la presentacién del memorial interrumpio el termino de los treinta
(30) dias, concedidos en auto precedente, por lo que su conteo fue reiniciado el 22 de marzo,
dia habil siguiente al 18 de aquel mes, y contabilizado el lapso se tiene que ellos se vencieron
el 10 de mayo ultimo, y en el plenario no obra prueba de haberse acatado la orden como
tampoco se produjo la comparecencia del demandado; por consiguiente esta judicatura
aplicara la sancién de que trata el articulo 317 del Cédigo General del Proceso.
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Referencia: EJECUTIVO

Radicado: 47-001-40-53-005-2020-00001-00
Demandante: BANCO POPULAR S.A.
Demandados: CARLOS MANUEL MENDOZA SALCEDO

Con base en lo brevemente analizado se,
RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la terminaciéon del presente asunto por desistimiento tacito.

SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares aqui ordenadas. Librar los
oficios del caso.

TERCERO: Hacer entrega de la demanda y sus anexos ademas desgldsense los documentos
que sirvieron de base para librar el mandamiento de pago con las constancias del caso para
asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso, conforme lo sefiala el
art. 317 lit. g) del C.G.P.

CUARTO: No condenar en costas ni perjuicios.

QUINTO: Archivar el expediente. Registrar su egreso en el sistema de informacion estadistica
de la Rama Judicial.

SEXTO: Notificar esta providencia por estado a través de los canales electrénicos sefialados
en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22
del ACUERDO PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pro2

Firmado Por:

Romualdo Jose Gomez Andrade
Juez
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, 7 de junio de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: VERBAL - PERTENENCIA
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO SALAZAR OSPINA
DEMANDADOS: FIDUCIARIA BNC S.A.
RADICACION: 47-001-40-53-007-2020-00475-00

Con proveido del ocho (08) de junio de 2021 se inadmitié la demanda de la referencia para
que se procediera a su subsanacién acorde las consideraciones en dicho auto expuestas,
mismo que fuere proferido por el Juzgado Séptimo Civil Municipal, y que en virtud del Acuerdo
PCSJA21-11875 del 3 de noviembre de 2021 del Honorable Consejo Superior de la Judicatura,
y a las directrices impartidas por el Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena mediante
Acuerdo CSIMAA21-135 del 1° de diciembre de 2021, se redistribuyd y correspondid a la
presente agencia judicial.

Siendo correctamente notificada dicha providencia sin que posteriormente se allegare
oportunamente la subsanacién requerida, con base en el inciso primero del articulo 90 del

codigo General del Proceso se procederd con su rechazo.

Por lo anterior se,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de pertenencia incoada por CARLOS ALBERTO SALAZAR
OSPINAcontra FIDUCIARIA BNC S.A, por no haberse subsanado.

SEGUNDO: Dar salida del sistema TYBA.
TERCERO: Notificar esta providencia por estado a través de los canales electrénicos sefialados
en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22

del ACUERDO PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecté: 04

Firmado Por:
Romualdo Jose Gomez Andrade

Juez
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Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, siete (7) de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
Radicado: 47-001-40-53-005-2020-00521-00

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandados: ADELSY YAMILE MARRIAGA HERRERA

Procede el despacho a pronunciarse sobre solicitud hecha por la parte demandante dentro
del proceso, relacionadas con la adiciéon de la providencia de calendas 15 de diciembre de
2021 mediante el cual se decretd la venta en publica subasta, para que ordene seguir adelante
con la ejecucion.

Esgrime la petente que en la parte considerativa se anuncié que en virtud de que la parte
ejecutada guardd silencio lo procedente era seguir adelante con la ejecucién; sin embargo, en
la parte resolutiva omitid esa afirmacién decretando la venta en publica subasta del bien
inmueble que corresponde al LoteNo.61 de la Manzana 3 del Conjunto Residencial “Mallorca”,
ubicado en la Calle 48No. 26-50, en el Sector “Santa Cruz de Curinca” en Santa Marta —
Magdalena, vivienda de interés social identificado con la matricula inmobiliaria No. 080-
109114de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Marta,

Para resolver, se considera que la figura procesal de adicidn de providencias constituye una
herramienta apropiada para, en un momento determinado, resolver situaciones anormales
surgidas con ocasidn de la expedicién de una providencia, en donde se advierte una omisién
en la resolucidn de una peticion.

Esta figura esta comprendida en el art. 287 del C.G.P. y al tenor dice:

“Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de
la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.”

La adicion de sentencias es la Unica que implica una inferencia dentro del fondo del asunto,
puesto que su objetivo es permitir al juzgador pronunciarse sobre cuestiones de fondo que no
fueron resueltas, y sobre las cuales tenia el deber de hacerlo, sea porque constituia un
extremo de la Litis o por imposicion legal.

Como lo pretendido ahora por el extremo activo es que se agregue lo preceptuado en el
articulo 468 inciso tercero de la norma adjetiva, esto es, que se ordene seguir adelante la
ejecucién, dando una lectura a las consideraciones de aquella decisidén es palmario que esta
judicatura se pronuncié al respecto; sin embargo, no quedd expresado en la parte resolutiva.

En este sentido, se estima procedente la adicién puesto que en este trdmite la pasiva no
propuso excepcionesy se ha practicado el embargo del bien gravado con hipoteca y siguiendo
los lineamientos del citado articulo se debe ordenar seguir adelante la ejecucién previo al
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Referencia: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL

Radicado: 47-001-40-53-005-2020-00521-00
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandados: ADELSY YAMILE MARRIAGA HERRERA

decreto de la venta en publica subasta, en esos términos se adicionard el numeral primero de
la parte resolutiva y el restante de la decisiéon se mantendra incélume.

De conformidad con lo antes analizado el Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad de Santa
Marta administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

PRIMERO: Adicionar la providencia el 15 de diciembre de 2021, atendiendo lo analizado en la
primera parte de los considerandos; por consiguiente, el numeral primero de su parte
resolutiva queda asi:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion tal como fue decretado en el
mandamiento de pago de fecha 14 de enero de 2021 a que se hizo referencia en
la parte motiva de este fallo; por consiguiente, Decrétese la venta en publica
subasta el bien inmueble que corresponde al Lote No. 61 de la Manzana 3 del
Conjunto Residencial “Mallorca”, ubicado en la Calle 48 No. 26 -50, en el Sector
“Santa Cruz de Curinca” en Santa Marta — Magdalena, vivienda de interés social
identificado con la matricula inmobiliaria No. 080-109114 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Santa Marta, el cual tiene una drea de 10.20 mts? y
un area aproximada de construccién de 63.33 mts?, comprendido dentro de las
siguientes medidas y linderos: Norte: 5.85 metros lineales con via vehicular en
medio; Sur: 5.85 metros lineales con lote No.80 de la manzana 3; Este: 12.00
metros lineales con lote No. 60 de la manzana 3 y Oeste: 12.00 metros lineales con
lote No. 62 de la misma manzana 3.

SEGUNDO: Mantener con pleno vigor el resto de los numerales de la parte resolutiva de Ia
providencia el 15 de diciembre de 2021.

TERCERO: Notificar esta providencia por estado a través de los canales electrénicos sefialados
en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22
del ACUERDO PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto 02

Firmado Por:

Romualdo Jose Gomez Andrade
Juez
Juzgado Municipal
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Rama Judicial

Reptblica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, siete (7) de junio de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 470014053005-2021-00069-00

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA

Ejecutante: BANCOLOMBIA NIT 890.903.938-8

Ejecutado: TOTAL LOGISTIC SOLUTIONS ZF SAS
GUSTAVO ADOLFO ESCOBAR GUZMAN
MARIO MEDINA ASALA

Viene al despacho el presente proceso ante la solicitud que hacen por correo electrénico el
demandado GUSTAVO ADOLFO ESCOBAR GUZMAN en calendas del 11 y 19 de mayo para que se haga
entrega de los titulos judiciales constituidos a su favor con ocasién de este proceso.

De la revisién del expediente digital se observa que a través de auto del 25 de abril de 2022 se ordend
la terminacién del proceso por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, y se ordend poner en disposicion del
demandado los titulos judiciales que resultaren constituidos en el presente proceso desde la fecha de
interposicion del memorial de terminacién (15 febrero de la anualidad en curso).

Ahora bien, conforme a lo pretendido por el ejecutado, una vez revisada la plataforma del Banco
Agrario, se vislumbra que el titulo judicial nUmero 442100001023861 por el valor de $ 41.447.521,00,
fue constituido el 28 de julio de 2021 (fecha anterior a la interposicién del memorial de terminacién),
razén por la cual, en principio no cumple con el presupuesto determinado en el proveido antes
referenciado.

No obstante, destaquese que el proceso bajo analisis terminé por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION,
razon por lo cual, las sumas de dinero que quedaron en disposicién del Juzgado a través del Banco
Agrario, han de pertenecer al ejecutado del cual fueron descontados, que en el presente caso es el
sefior GUSTAVO ADOLGO ESCOBAR GUZMAN

Asi las cosas, resulta procedente el pedimento del ejecutado, se accederd a la entrega del depdsito
constituido con ocasidn de la medida cautelar decretada en este proceso al ejecutado prenombrado.

Por lo anteriormente se,
RESUELVE:

1. Hacer entrega al sefior GUSTAVO ADOLGO ESCOBAR GUZMAN identificado con la cedula
94.410.999, los titulos judiciales que se hallen en este juzgado por concepto de este proceso,
por las consideraciones anteriormente expuestas.

2. Notificar esta providencia por estado a través de los canales electrdnicos sefialadosen el art. 9
del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pro4
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Romualdo Jose Gomez Andrade
Juez
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Santa Marta - Magdalena
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Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, Siete (07) de junio de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: VERBAL —RESOLUCION CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENT
RADICADO: 47-001-40-53-005-2021-00488-00

DEMANDANTE: TULIA HEREDIA —-CC. 28241354

DEMANDADOS: NOHORA HELENA RAMIREZ DE RODRIGUEZ —CC. 41343070

A través de escrito recibido via correo electrénico del juzgado, el apoderado de la parte
demandante allega constancia de la caucion que se le ordend pagar a través de auto de fecha
08 de abril de 2020, solicitando ademas se decrete la medida cautelar solicitada en la
presentacion de la demanda.

Por ser procedente, se accederd a la solicitud.
En consecuencia, se

RESUELVE
PRIMERO: Decretar el embargo del bien inmueble de propiedad de la demandada NOHORA
HELENA RAMIREZ DE RODRIGUEZ con CC N° 41.343.070, distinguido con matricula inmobiliaria
numero 080-66996 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Santa Marta.
Traido el registro de embargo y el certificado del Registrador, se resolvera sobre el secuestro.
SEGUNDO: Notificar esta providencia por estado a través de los canales electrénicos
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el

articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto 01

Firmado Por:

Romualdo Jose Gomez Andrade
Juez
Juzgado Municipal
Civil 005
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Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, siete (7) de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia: EJECUTIVO

Radicado: 47-001-40-53-005-2021-00602-00
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandados: KAREN LORENA LAZARO JAIMES

De la revision del expediente digital vemos que en escrito presentado el 27 de octubre de
2021, BANCO BBVA COLOMBIA S.A., por medio de apoderado judicial, presenté demanda
ejecutiva de menor cuantia contra KAREN LORENA LAZARO JAIMES.

Encontrando cumplidas las exigencias necesarias y aportado el documento base de la
ejecucion, por auto de fecha 14 de diciembre de 2021, decisidon debidamente ejecutoriada, se
libré la orden de pago por la via ejecutiva en contra de KAREN LORENA LAZARO JAIMES, por
las siguientes cantidades:

“PRIMERQO: Librar orden de pago por la via ejecutiva singular de menor cuantia contra
KAREN LORENA LAZARO JAIMES, y a favor del BANCO BBVA COLOMBIA, por las siguientes
sumas:

1.1. SETENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y SEIS PESOS M/L. (577.699.236) como saldo de capital correspondiente al
Pagaré unico aportado a la demanda.

1.2. DIEZ MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS
M/L. (510.982.717) por concepto de intereses corrientes liquidados desde el 12 de abril de
2021 hasta el dia 12 de septiembre de 2021 correspondientes al Pagaré unico aportado a
la demanda.

1.3. Por los intereses moratorios sobre el saldo de capital anterior vigentes al momento de
efectuarse la respectiva liquidacion del crédito, desde la fecha de presentacion de la
demanda, hasta cuando se verifique su pago total.

1.4. Por las costas del proceso.”

En el mismo proveido se decretaron las medidas cautelares contra los bienes del ejecutado
consistente en el embargo de los dineros que estuvieren depositados en entidades
financieras.

Vencidas las etapas procesales y no habiendo irregularidad alguna que afecte lo actuado hasta
este momento procedemos a resolver sobre la siguiente etapa procesal, para lo que se tiene
en cuenta que el proceso ejecutivo persigue como finalidad especifica y esencial garantizar a
quien sea titular de derechos ciertos e indiscutibles contenidos en un titulo ejecutivo. Esta
clase de procesos presupone la existencia de un documento escrito en el que consten
obligaciones expresas, claras y exigibles, o por lo menos la presuncidn de tales requisitos;
como sucede cuando la misma Ley faculta para adelantar ejecuciones, sin que se llenen los
requisitos del articulo 468 del Cédigo de General del Proceso.

Ahora bien, siempre que la demanda reuna los requisitos formales y se acompafe del
documento que preste mérito ejecutivo, notificando al ejecutado directamente o por

1
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Referencia: EJECUTIVO

Radicado: 47-001-40-53-005-2021-00602-00
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandados: KAREN LORENA LAZARO JAIMES

intermedio de Curador, puede proponer dentro del traslado, excepciones o simplemente
guardar silencio.

Si el demandado opta por guardar silencio se dictara auto de seguir adelante la ejecucion, la
cual se notificard por estado y no es susceptible de recurso de apelacién de acuerdo con lo
previsto en el articulo 440 del cédigo General de Proceso.

En el sub lite, el demandado recibié de manera electrénica del auto que libré orden de pago
el 7 de enero de 2022, a través del canal virtual denunciado por la activa en el libelo genitor,
esto es, klazarojaimes@gmail.com, del que seiialé haberlo obtenido al momento de solicitarse
el crédito, entendiéndose surtida el 13 de enero de 2022, de conformidad con lo establecido
en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Transcurrido el término de ley para que la pasiva ejerciera el derecho a la defensa, guardd
silencio, en razén de tal comportamiento se permite a esta judicatura proceder a dictar auto
de seguir adelante con la ejecucién al tenor de la norma adjetiva en cita; por consiguiente,

El Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad de Santa Marta, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucién a favor de BANCO BBVA COLOMBIA S.A. contra KAREN
LORENA LAZARO JAIMES tal como fue decretado en el mandamiento ejecutivo a que se hizo
referencia en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandada, segun lo sefialado en el articulo 365
del Cddigo General del Proceso. Fijar las agencias en derecho por valor de tres millones
quinientos cuarenta y siete mil doscientos pesos ($3.547.200). Por Secretaria realizar la
liquidacion de los gastos y expensas del proceso.

TERCERO: Ordenar que se practique la liquidacion del crédito, conforme al articulo 446 del
C.G.P.

CUARTO: Notificar esta providencia por estado a través de los canales electrénicos senalados
en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22

del ACUERDO PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pr02

Firmado Por:
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Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, siete (7) de junio de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: VERBAL REIVINDICATORIO.

RADICADO: 47001405300520210069500

DEMANDANTE: LEEYARE OSIRIS AVILA CUEVAS C. C. 1.082.879.426.
DEMANDADO: OMAIRA DEL PILAR AVILA CUEVAS CC. 57.416.850.

Viene al despacho el proceso de la referencia, para resolver de fondo la admisibilidad del
mismo, luego de haber sido inadmitido a través de proveido del trece (13) de mayo de 2022
proferido por este Juzgado.

En virtud de que la demanda no fue subsanada con base en el inciso primero del articulo 90
del cédigo General del Proceso se procedera con su rechazo.

Por lo anterior se,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda reividicatoria incoada por LEEYARE OSIRIS AVILA CUEVAS
contra OMAIRA DEL PILAR AVILA CUEVAS, por no haberse subsanado en tiempo la demanda.

SEGUNDO: Dar salida del sistema TYBA.
TERCERO: Notificar esta providencia por estado a través de los canales electrénicos sefialados
en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22

del ACUERDO PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecté: 04

Firmado Por:

Romualdo Jose Gomez Andrade
Juez
Juzgado Municipal
Civil 005

Correo electrdénico: j05cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta - Magdalena
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Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, siete (7) de junio de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

RADICADO: 47-001-40-53-005-2021-00711-00

DEMANDANTE: CLINICA LA ASUNCION —NIT.890102140-0

DEMANDADO: UNIDAD HEMATO ONCOLOGIA 'Y DE RADIOTERAPIA DEL CARIBE—-NIT.

900095504-2.

Con proveido del 08 de marzo de 2022 se inadmitio la demanda de la referencia para que
realizara el envio simultaneo a su contraparte por cuanto no solicitd con la demanda, el
decreto de medidas cautelares, en tanto no se aporté memorial indicando dicha solicitud.

En virtud de que la demanda no fue subsanada con base en el inciso primero del articulo 90
del cédigo General del Proceso se procedera con su rechazo.

Asi las cosas, se,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la demanda ejecutiva de menor cuantia seguido por CLINICA LA
ASUNCION —NIT.890102140-0 contra UNIDAD HEMATO ONCOLOGIAY DE RADIOTERAPIA DEL
CARIBE—NIT. 900095504-2, por no haberse subsanado.

SEGUNDO: Dar salida del sistema TYBA.

TERCERO: No requiere de orden de devolucion de demanda y sus anexos, toda vez que fue
presentada de manera virtual.

CUARTO: Notificar esta providencia por estado a través de los canales electrdnicos sefialados
en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22

del ACUERDO PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectado por: 01

Firmado Por:

Correo electrdénico: j05cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta - Magdalena
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Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, siete (7) de junio de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: VERBAL PERTENENCIA.

RADICADO: 47-001-40-53-005-2022-00083-00

DEMANDANTE: CARLOS HUMBERTO URREGO MOSCOSO
DEMANDADOS: GLORIA ELENA MEJIA AMAYA E INDETERMINADOS

Viene al despacho el proceso de la referencia, para resolver de fondo la admisibilidad del
mismo, luego de haber sido inadmitido a través de proveido del diecisiete (17) de mayo de
2022 proferido por este Juzgado.

En virtud de que la demanda no fue subsanada con base en el inciso primero del articulo 90
del cédigo General del Proceso se procedera con su rechazo.

Por lo anterior se,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de pertenencia incoada por CARLOS HUMBERTO URREGO MOSCOSO
contra GLORIA ELENA MEJIA AMAYA e INDETERMINADOS, por no haber subsanado en tiempo la
demanda.

SEGUNDO: Désele salida del sistema TYBA.

TERCERO: Notificar esta providencia por estado a través de los canales electrénicos sefialados
en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22
del ACUERDO PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: 04

Firmado Por:

Romualdo Jose Gomez Andrade
Juez
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena
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Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, siete (7) de junio de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PRUEBA EXTRAPROCESAL DE INTERROGATORIO DE PARTE

RADICADO: 47-001-40-53-005-2022-00110-00

DEMANDANTE: SOCIEDAD ALIANZA DE SERVICIOS MULTIACTIVOS COOPERATIVOS - ASERCOOPI
NIT.900.142.997-1

DEMANDADO: LUIS ARMANDO ALVAREZ BOTIA C.C.#17.326.739

Viene al despacho el proceso de la referencia, para resolver de fondo la admisibilidad del
mismo, luego de haber sido ejercido control de legalidad sobre el proceso e inadmitir el
mismo, a través de proveido del veintinueve (29) de abril de 2022.

Se observa que la demanda fue inadmitida por haberse presentado por el solicitante sin que
el mismo tenga la calidad de representante legal y por ello carecer del derecho de postulacién.
Ahora bien, tanto en el expediente en digital, como en el correo institucional de este
Despacho, no se observa memorial alguno de subsanacion por parte del demandante.

Visto lo anterior, al tenor literal del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, no queda otro
camino que proceder a rechazar la demanda por no haberse subsanado en tiempo.

Por lo anterior se,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la solicitud de PRUEBA EXTRAPROCESAL DE INTERROGATORIO DE PARTE
incoada por Sociedad Alianza de Servicios Multiactivos Cooperativos contra Luis Armando
Alvarez Botia, por no haber subsanadoen tiempo la demanda.

SEGUNDO: Désele salida del sistema TYBA.

TERCERO: Notificar esta providencia por estado a través de los canales electrdnicos sefialados
en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22

del ACUERDO PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecté: 04

Firmado Por:

Romualdo Jose Gomez Andrade

Correo electrdénico: j05cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta - Magdalena
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Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, siete (7) de junio de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: DEMANDA DE PERTENENCIA

RADICADO: 47001-4053-005-2022-00116-00

DEMANDANTE: JESICA BEATRIZ CAMPO FERRER

DEMANDADO: ARNALDO VICIOSO BARROS, HEREDERO DETERMINADO DE LA

SENORA MARGARITA BARROS DE VICIOSO (Q.E.P.D.) y HEREDEROS
INDETERMINADOS Y PERSONAS INDETERMINADAS.

Con proveido del 20 de mayo de 2022 se inadmitié la demanda de la referencia para que se
otorgara debidamente el poder, y para que se actualizaran el certificado de tradicidn expedido
por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos que fue adjuntado a la demanda, el
certificado especial del inmueble objeto de pertenencia y el certificado emitido por el IGAC.

En virtud de que la demanda no fue subsanada con base en el inciso primero del articulo 90
del cédigo General del Proceso se procedera con su rechazo.

Asi las cosas, se,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la demanda de pertenencia de la referencia por no haberse subsanado.
SEGUNDO: Dar salida del sistema TYBA.

TERCERO: No requiere de orden de devolucién de demanda y sus anexos, toda vez que fue
presentada de manera virtual.

CUARTO: Notificar esta providencia por estado a través de los canales electrdnicos sefialados
en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22

del ACUERDO PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectado por: 01

Firmado Por:

Correo electrdénico: j05cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta - Magdalena
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Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, siete (7) de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
Radicado: 47-001-40-53-005-2022-00164-00

Demandante: FONDO NACIONAL DE AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO
Demandado: JOSE FERNANDO PINZON FLOREZ

Viene al despacho el proceso de la referencia, para resolver de fondo la admisibilidad del
mismo, luego de haber sido inadmitido a través de proveido del trece (13) de mayo de 2022
proferido por este Juzgado.

En virtud de que la demanda no fue subsanada con base en el inciso primero del articulo 90
del cédigo General del Proceso se procedera con su rechazo.

Por lo anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de ejecutivo para la efectividad de la garantia real incoada por
FONDO NACIONAL DE AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO contra JOSE FERNANDO PINZON
FLOREZ, por no haberse subsanado.

SEGUNDO: Dar salida del sistema TYBA.

TERCERO: Notificar esta providencia por estado a través de los canales electrénicos sefialados
en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22
del ACUERDO PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: 04

Firmado Por:

Romualdo Jose Gomez Andrade
Juez
Juzgado Municipal
Civil 005

Correo electrdénico: j05cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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